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Si hay algo que asombra en la biografía intelectual dc Jaeques Maritain es. sin lugar
a dudas, su inagotable sed de verdad, su pasión por lo absoluto y una vibrante inquietud por
hallar algo firme a lo que entregarse en cuerpo y alma. Sólo esta vitalidad puede explicar que
un niño educado en el protestantismo liberal se convierta en su adolescencia en un ardiente
“aprendiz de socialista”, recorra en su juventud todos los ámbitos de un pensamiento laicista,
cientista y fenomenista que le hizo desesperar de la razón, se transforme después en un
entusiasta discípulo de Bergson y acabe recalando —tras su conversión al catolicismo y la
lectura de la .Summa Theologica— en el tomismo.
El encuentro de Maritain con el pensamiento tomista supuso para él, precisamente,
el descubrimiento en plenitud de su verdadera vocación filosófica: “yo que había viajado con
tanta pasión por entre todas las doarinas de los filósofos’ modernos y no había encontrado
sitio decepción y grandiosas incertidumbres; sentí entonces como una iluminación de la
razón” (CF. lO).
Este encuentro coincide, por lo demás, con los primeros movimientos de la
renovacion tomista iniciada años antes con la publicación en 1879 de la encíclica “Aeterni
Patris” de León XIII. La inmensa tarea renovadora aparece ante los ojos de nuestro autor en
toda su complejidad: “sacar al tomismo dc su encasillainiento histórico o de los manuales
de seminario para hacer de él una filosofia viva” (Pi, OEC VIII 798), exige “una dificil
separación entre la pura sustancia de las verdades que muchos <modernos> rechazan por
aversión al fárrago de las opiniones dcl pasado y todas las escorias, prejuicios,
construcciones arbitrarias que muchos <tradicionalistas> confunden con lo que merece
realmente la veneración de la inteligencia “. Y exige, además, para dilatar esa sustancia,
“asimdar lo que hay de verdad cii los otros sistemas” (CF, 10—11).
De acuerdo con esta interpretación, la filosofía de Maritain se podrá definir —como
ha hecho Paolo NEPI— como un “intento de hacer del pensamiento tomista, liberado de todos
sus condicionamientos histórico—culturalc’s y recuperado en su fundamental apertura a la
verdad filosófica, el lugar hermenéutico para un encuentro entre los principios de la
reflexión moderna y contemporánea y los <capisaldi> dc la tradición clásico~medicval’t’).
Prólogo a Jacqucs MaKíIOZ,I e la hhcrazionc dcli ‘intúUi~’cn:a, Quaderní di 1 Iiirnanilas, Morcelliana, l3rescia
1983, pág. 14.
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Luco cristí ano in tegraci( en su siglo, la amplitud de liorizonLs que esta definición
de su filosofía su pone se halla con firmada por su adaptacion al contexto cuítural en que le
toco Vivir y al que tomo como coostante objeto tic su reflexión y actividad. ‘Cuando uno
sigue, en lo concreto, la génesis de su obra, ha dicho ¡-¡cnn BARS, se tía cuenta de que no
hax’ lii)rO o ensayo que tío haya ,siclo pro.’ocado, incitado, por los ¡novuníentos errantes y las
angustias del c.’spír;tu en cl tiempo. fha escrito -Itt et .Scolastí que pe/isaiulc) en la condición
del artista en (‘1 nín tício niocler, io, y ¡‘ci ,~tíc¡ílarní<‘tite c.’n Rona iii!. La crisis modernista le
dr/OJO a la crítica ¿It’! Lcr í’soí¡ ¡sino. ¡ci crisis ~1<’¡a Áccion Francesa le arre ¡¿5 a la filosofía
poLlita. It! iiiter es, bwLh.’ pero c’qUitocti¿lo y nial h¡=truícbsde los ¡ti íd ectuales por el
misticismo it.’ lía c>Llig~aclo a filosofar sobre la experiencia cíe los santos. en lugar de sólo
compartirla. Lii exilo cíe! exístenc¡tílismo nos lía valitio el Court traité cíe / ‘exístance et cje
1 ‘existaní Sin el debate de Bréhier y Gilsouí ¿habría edificado su teoría de la filosofía en
reqínw;í cr’stíano 3 Sin el debate sobre It: poesía pura. ¿ ¡¡uNja escrito ¡‘rouítiéres de la
poesie 3 Son los cíconteci,’nientos, etíjiuí, los que a partir sobre todo cíe 19.3.5 le ¡tau cotitiucitio
a expresarse sobre el misterio tie Israel, el ch.’sc¡strc’ dc. ¡‘rancia, ¡a democracia y el
marxismo, los derechos del hombre y la conc¡uistt: cíe la libertad, la guerra civil y la guerra
justa ,‘<í),
En estas círcuiistancias, no es de extrañar que Maritain haya dirigido su penetrante
sentido intelectual hacia prácticamente todos los ámbitos del saber: “lite,-atura, arte, ciencia,
étíca, política nacional o i,iter,iaeit~nal ¡it) se ve íuingún dominio de la vida o del
pensamiento de su tiempo quc•.’ tío haya ht¿bitacío, exploradt y reconocitio personalmente “0)
Aunque no haya sido, desde luego. el oteto predilecto de los investigadores de la
obra man tainian a. la Teología Natural tampoco ha escapado a la n;iratia de nuestro autor.
¿Cóiiiió Vid ibá~ij4óVóéát su inquietud si se ocupa de cuestiones que tienen que ver con el
destino humano y pueden dar respuesta a su agonía actual? El mal, el dolor, el amor, la
existencia de Dios, son asuntos demasiado serios como para que el honíbre pueda darles la
espalda. Maritain no lo ha hecho, sino que sus reflexiones sobre ellos —en el marco de un
saber con prete lis icí nc s de eieíieia— han nacido (le su propia situación espiritual y de la
contemp lacion tic 1 estado presente de la civilización hu níana.
Man/uñí a, ,,úírc lcní¡’s, (irdsset. Batís 1959, pág. 23
(iii S < 1N, ‘ t.Jnc Sage sse ré 4cm sri ce . e u .1(1 cqí,cs Ma ii (ciii i, Sc iii ocunte ph ilosoplí¡<pi e, Ré~‘.‘ e FI, orn ste 1948
(48). pág. 21 tIc la Ii<íduccián espanola tic Ikselce tic ISmL¡wer, ¡Suenes Aires 1950.
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El Orden de la Ciencia
y
El Orden de la Sabiduría

- CAPITULO 1: LAXQNCEPCIQffiMARIIAINIANMIIELSABER
§1. Triple sentido del vocablo “ciencia”
:
¿Cómo acotar adecuadamente el concepto de ciencia? La respuesta a esta pregunta —
primera en el orden de las cuestiones que quiero considerar en esta Introduccion— lleva
implícita toda una concepcion de la antropología, y dc ella dependen directamente muchas
otras consideraciones.
En concreto, desde la perspectiva de un humanismo integral cristiano. Maritain ha
optado por el rechazo de rin concepto de ciencia unívoco: ¿no hablamos, cii efecto, de ciencia
divina o ciencia de los santos, de ciencias experimentales, de ciencia del ente cii cuanto ente?
El mito dc la unidad de la cien cia. ya sea tic tipo sapiencial o filosófico (como la nocion de
los antiguos cii estado bruto), ya del tipo ‘‘ inventan al” moderno. o bien rebaja —ea el primer
caso— la dignidad de ciertos ámbitos del saber humano, o bien los sitúa a todos en un mismo
plano de inteligibilidad, dependiendo esencialmente de la misma luz objetiva, con la misma
especie de certeza y hasta con el mismo metodo. De cualquier modo, nos enfrentaríamos aquí
con un concepto más o menos reduccionista de la ciencia que no hace justicia ni a la realidad
ni al hombre mismo y sus “habitus”, cualidades que le perfeccionan intrínsecamente y con
las que la razón humana se proporciona a los diversos objetos de ciencia.
Tras esta advertencia preliminar, nuestro autor ha precisado que la palabra “ciencia”
comporta en su uso común tres significados priíícipales, que determinan, además, modos
diversos de relación respecto al término “sabiduría”:
a) En el sentido más comprehensivo, se define la ciencia como “saber de
modo firme y estable “, anclado en la certeza y capaz de un progreso indefinido en la verdad.
Desde este punto de vista —que no implica coiíocimieiíto exhaustivo sino en Dios— se hablará
de sabiduría para referirse a la más alta región (le la ciencia t) del saber cii general.
19) Lii otro seíítido menos global, ciencia y sabiduría se contraponen coni~~ la
nieiios x la más excelsa de las zonas del saber. Mientras que la primera conoce loor el
tíetalle e el conclicío,ít,miento próximo o tiptirente “, la segunda conoce ‘por las más altas
fuentes y las luces más profuuítías y’ simples
e) E. r fin, se habla también de ciencia haciendo referencia a una “manera de
saI)er particularmente curiosa e instruida por el gusto propio de las cosas creadas” (ScetSg,
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1>’ cojcríb¡íeío, de J. N4ant:.nn :í la teología Natnral
OLE’ VI 20—21). como cuando níeocioiiarnos —dice Maritain— la eieiieia del degustador de
viiíos o la ejeilcía del pecador. No hay aquí va saber firme y estable, y en este sentido
extremo y poco importante, la oposición cii tre ci eíícia y sabiduría es aú o níuc lío ní¿.yor.
Para evitar equívocos respecto a este triple sentido del vocablo ‘‘cieiícia”, conviene
advertir que en lo sucesivo me servíré del término SABER para referirme al sentido más
geííeral. mientras que distinguiré entre CIENCIAS (particulares) y SABIDURíA —según el
segundo sentido—‘ cuando tenganios que hab lar dc los cl iversos gradOS (leí saber.
§2. Rg~ndaksÁ~L~alieri
Pero intentemos profundizar un poco más, con Maritaiii, cii la NOCION GENERAL
DE SABER. Nos acercaremos asi a las notas que lo constituyen y descubriremos las
exigencias requeridas por el saber Lrnmano para conformarse como tal,
1. ¿Qué queremos decir —se pregunta nuestro autor— cuando afirmamos que
sabernos uíía cosa? En primer lugar, queremos expresar que la conocemos perfectamente. Este
carácter de perfección es el dato primero que ííos facilita una definición ííomiiíal del saber.
Evidenteníente no se refiere a uíí conocimiento exhaustivo sino a un estado perfectible de
acuerdo con el modo de conocer propio del hombre. Desde el momento en que tal estado se
ha alcaíizado hablamos de un eonoeimíeiíto firmerneiíte establecido y apoyados en el cual
podemos seguir progresando cxi la verdad,
Pero. ¿cuál es el criterio que define, desde este punto de vista, la perfección
de un conocimiento? Un conocimiento será tanto más perfecto, cuanto más avance y penetre
en su objeto. En la cumbre de esa perfección. conocer plenamente una cosa equivaldrá, en
definitiva, a saber aquello que la funda en el ser y la uiteligib il idad. esto es. a conocer la
causa pír la cual la cosa es, la conexioil entre una y el hecho de que esta causa seay otra,
causa de esta cosa.
Hay que precisar, iío obstante, que cuando Maritain habla del conocimiento
de la causa, esta debe entenderse de un modo amplio como razón (le ser de la que depende
la existencia de algo en virtud de una influencia real (causas extrínsecas: eficiente y final, y
causas iiítrínsecas: material y formal Y Desde esta perspectwa. sm embargo aúií quedarían
18
1 a concepción marus~íuaíxa dci saber
fuera de nuestra consideración ciertos salieres que no pueden ser explicados por influencias
reales. sino solo por sus razones inteligibles: no decimos, por ejemplo, que la esencia del
triángulo sea causa de sus propiedades. Se debe generalizar, por tanto, aún más la explicación
y decir “causa” en el sentido global de razón de ser. Desde este punto de vista final, ni
siquiera las ciencias inventariales (particulares) quedan al margen: las leyes científicas no
excluyen la causalidad, antes bien, la suponen como una necesidad de hecho, sin explicitaría
ni dar razón de ella. Son pues, según nuestro autor, como sus sucedáneos no ontolagicos de
primer grado, de forma similar a como las leyes estadísticas 1(1 son en un segundo grado.
El análisis así desarrollado, conduce a Maritain a una prin~=~a=nn~hásiÉn.
establecida —según él— sólidamente: “saber e.s conocer la causa, en el sejíticlo muy general
tic’ ruzciuí cíe sc.’r, o los sucedáneos empíriologicos tic esta, y las lcyes simbolicas cíe una
causaliclatí que cuí sí misma puede permanecer oculta” (EPH II. OEC II 692).
Este valor explicativo que es esencial en mayor o menor medida al saber,
sólo es accesible para la inteligencia humana reduciendo dichas causas a un razonamiento en
materia necesaria, esto es, gracias a la demostración. La intuitividad de la inteligencia
(“ intellectus”), que nos proporciona las primeras intuiciones intelectuales, y el discurso de la
razón (“ratio”) se controlan aquí mutuamente según aspectos diversos: “la ¡uituitividatí del
intelecto es controlada por la razón ¡¿cijo una cierta relación, bajo la relación de la
couíceptualízaciouí justa o correcta y tiel rigor tic las inferencias lógicas; y el discurso dc
la razo¡í es colitroladt) por la intuitiviciad del intelecto bajo otra relación, bajo la relación
dcl reconocimiento del terreno, o dic/id) tic otro modo, bajo la relación de los cambios de
dirección a los cuales, siguientio su catni/it), el discurso racio”al c’stá obligado, en algunas
dc sus artícu¿acio;íes, por It: mirada cte hítuitividad constantemente dirigida por el espíritu
sobre lo real” (AppSE. 379). Sólo con este doble concurso podemos fundamentar una verdad
en razon y alcanzar el saber en su grado supremo de perfección.
De acuerdo con la más pura tradición aristotélico—tomista, Maritain reconoce
por lo demás, dos modos posibles de “cognitio certa per causas”: conocer el efecto por la
causa y conocer la causa por el efecto. El primero es el tipo más puro de saber en la medida
en q tic, fi el a su dinamismo propio. la iiitel igencia se deja orientar por el ser y sigue el
mismo camino que éste: del mismo modo ríue la causa trae la cosa a la existencia en el orden
19
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del ser, la engendra p ) r así decir para el conocim ie.n to como objeto, cii el orden del conocer.
Pero. ¿acaso —se pregunta Maritain— no es también un saber legítimo conocer
la causa por el efecto? Y lo explica con un sencillo ejemplo. Un hombre ha sido hallado
muerto cii el campo. Se busea la causa: ¿su icid it) O ases imito? El ti no de herida parece iíidi car
que ha sido asesinado. Se detiene al culpable. ‘tendremos de este modo la causa, a la que se
ha llegado procediendo desde el efecto.
Prosigamos con el ejeníplo e intentemos servirnos de él para clarificar más
los tipos (le saber que se ha diferenciado. Supongamos que el asesino confiesa, el móvil del
crimen ha sido los celos. ¿Podremos decir que conocemos el asesinato por su causa? No.
Sabremos, dice Maritain, que los celos movieron al ‘tesíno al cumplinítento de su acción,
pero áún desconocemos en virtud de qué, cuál es la fuente cíe inteligibilidad capaz de dar
razon en el ser de la acción homicida. Ciertamente, podemos referir la causa a Ja libertad
misma del hombre, y ello supone una profuiíclización en el coiiocimíento por el efecto, o en
el conocimiento de la causa (leí acto como algo dado. No avanzaremos, en cambio, nada en
cuanto al coiíocimiento por la causa como razón de ser explicativa del efecto.
Por contra, consideremos ahora la propiedad del triángulo de que la suma de
sus angulos sea igual a dos rectos. Conocemos esta propiedad como fundada en la esencia
del triángulo mismo, no como causa de un hecho o algo dado, sino como razón de ser
explicativa de la iiitel igibilidad niisnía cíe dicho po igono.
De acuerdo con estas explicaciones. Maritaiii concluirá, por tanto, que hay
dos tipos generales de saber, ~‘ ¿pu’ el saber por el efecto pertenece al genero “quia”
(conocimiento en la perspectiva dc’l ¡¡echo), mientras que el saber por la causa (cuando se
trata de la causa ai,necliata, al menos) pertenece al género cíe saber “propter quid”
(conocimiento en la perspectiva cíe la razón de ser o cte la esencia).
2. Volvamos a la definición nominal de saber que esbozamos al principio,
para considerar otro aspecto en el aii ál isis manta iii iaiio. Dijimos entonces que el saber es un
conocer perfecto. nias —se debe añadir ahorn—, perfecto no so lo en cuanto a la fuerza de
pe¡ietracioií cii su objeto sino también cii lo que se refiere al modo: conocer las causas, ¿de
qué maiiera? Perfectamente, esto es. con la entera certeza (le que es imposilile que el acto de
conociníjento sea falso. Encaramos entonces una segunda=oninsbórnla fi rmeza y estabilidad
20
La concepción tnarkaíísiana dcl saber
del saber como necesidad dc sus conclusiones.
Téngase en cuenta, sin embargo. que al hablar de la certeza del saber como
un verdadero estado del espíritu, Maritain no considera éste desde un punto de vista subjetivo
o psicológico. No cabe decir, por tanto, que la alquimia es un saber verdadero y perfecto
puesto que los alquimistas estaban seguros de sus conclusiones. Sc trata aquí de una
consideración objetiva desde la que puede clasificar el conocimiento humano según el
esquema siguiente:
a> Aduanen a arre cencus’ónsm
que Ja ccntrad’cron¡a pueda en
ñIflflUflOdSn, Se’ verdade’a
tu> Adhesór’ a uno de ~osIé’m~r,os
de la contrad’cc’or, pudendo Se’
e’ o trove, dade’o en alaun caso
a> Corasen a uno de os e’nunos
de la conrrad¡cc’on aun con la
\floS’bi’idad de Que e> otro Sea
‘erdade’o
5> >rrcSnac¡¿n sin adOesron,
5 ada uno de los tern”nos
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(extr~idc de EPh II, CEO 11699>
Según lo dicho, sólo el tipo la) es propiamente saber en el pleno sentido de
la palabra. En ese nivel, todo “objeto de asentimiento dado<dt como, por ejemplo, “cuatro
es el cuadrado de dos”. es necesariamente verdadero e indestructible.
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Ahora bien, ¿habrá que concluir por ello que el objeto mismo de este
conocimiento<§>. el numero cuatro, debe ser iiimutal)le y necesario? ¿Como Si no, podría un
objeto \~>~flable y contingente eciiiducirii os a un saber necesario e inmutable?
Respecto a este eterno problema que ha amenazado siempre con edinmover
cii sus e imieiitos la teoría del saber, Maritaiii hace tres precisiones fundameiítales:
a) No todo íd) que es. es ohj etc) de saber o conocimiento de modo
perfecto: por ejemplo, no lo es lo contingente como tal.
b) Contiíígencia y necesidad se mezclan en todo sucesc) objeto tic
saber.
e) El saber versa sobre las cosas, pero abstrayendo en ellas su
conten ido necesarid) e iííteligible del que hace su ob1eto propio, y siíí impc)nt iiecesidad
alguna sobre ellas.
Para explicar esta tercera nota, nuestro autor aplica aquí la distincion que su
crítica reconoce entre la “cosa como cosa” y la “cosa como ob jeto de saber”. la primera es
el lugar de la contingencia y la singularidad. La segunda es el verdadero “subjectum
scientiae”, el objeto de un saber indestructible de modo perfecto, un mundo de estructuras
inteligibles que no existe separado de la ecisa pero que la inteligei)cia considera aparte
mediante su capacidad abstraetiva, Gracias a esta distiiición. por ejemplo las leyes científicas
pueden ser necesarias de derecho sin serlo por ello los sucesos singulares
0”>.
Pero con estas tres limitaciones, ¿cómo determinar los géneros de causas que
interesan al saber y los tipos tic suceso que puedeíi ser tomados como objeto suyo?
Responder, a su vez, a este interrogante, requiere ineludiblemente tratar una cuestión previa,
que ya Aristóteles había abordado también con ocasioii cíe su análisis sobre el saber: la
Subjce non se ¿e, chao en Sa uIt) leni :i ~. c.>bjeu’ <pi e bcív que sc, be~ it c.rrbjet <.1 de tc¿ eje neta que busca en
Marilaiii.
~ Vn la medida en que la pOSiCiOt3 existencial tic la ces:, no fornía parie de su cstrticli’ra esencial, y aquella sufre
encuentros e influencias re:,les no debidas a ésta. habri tic distinguir para claberar una histeria cíe la Cosa misma
entre le cjnc se debe a la natn~alexa y le que le Icaece: el aceniceiníiento sc situaría e’’ el plane tic lo contingente
nsjentras cj nc 1 es 5 tIcese dicbídes a su er tic’’ ación ese mci al It> liarían en cl pl ant) de lo necesario. Ile acj ul la única
cenciliacieji pesible. segutí M:,riiain, entre la necesidad del objete y la le cicitilfíca. y cl cnt-se singular ya veces
independiente tIc los sucesos.
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consideracion de la NATURALEZA DE LO NECESARIO Y DE LO CONTINGENTE0>.
l)e forma muy general, Maritain llama necesario a lo> que no puede no ser,
y ecintingente a lo que puede no ser. Respecto) a la necesidad, cree preciso distinguir entre
necesidad de derecho (derivada de una estructura eseíícial) y necesidad de hecho (cuando la
necesidaol provieiíe (le alguía posicióíí de hecho). Pero salvo> la ííecesidad absoluta de derecho>
que se refiere exclusivamente a propiedades esenciales, y el suceso de libertad (en modo
alguno) necesario. rrco>i>tíngeí>s ad utrumí ibet”). que se hallan por así decir cii estado puro>, el
resto> de los sucesos del universo contiene, según él. mezcla de necesidad y contingencia.
1) Así, aparte de las propiedades esenciales, podemos hablar de una
neee§idad de derecho, esta vez “hipotética”, presente en “sucesos—propiedades” tales como
“todos los radios de esta esfera de níetal son iguales”. Se trata de un suceso necesario de
derecho, bajo el supuesto de su posición en la existencia, esto) es. si de hecho esta esfera
existe; de ahí que los sucesos de este estilo) también sealí coíítingentes bajo> otro> respecto)
(“contingens ut semper”).
2) Hallamos un segundo grado de contingencia en los sucesos
necesarios de hecho>, Aquí tienen cabida tanto> los que Maritain llama “sucesos de naturaleza”
conio los “sucesos de casualidad”. A su vez, entre los primeros, los suceso>s de naturaleza
tales como “el st)l saldrá mañana” se realizan siempre de forma regular y aparecen como
necesario)s de derecho) bajo este aspecto y como sucesos—propiedades, pero en realidad son
sucesos contingentes en mayor medida —ocultamente, en ambos casos—, pues no solo>
dependeíí de su posición en la existencia sino de una constelación de posiciones previas (en
iiuestro caso>, astronhóníicas); aún el hecho> ole que. una ~ coíístituido> el sistenía so>lar, no
se den impedimentois al suceso) es también una posición de hecho. De ahí que se diga que su
necesidad de derecho) no> es suficiente al suceso, pese a que su realización esté bien asegurada
ole hecho o sea cuasi—necesaria de derecho (‘co>ntingens de facto> ut in omnibus’). Se dice,
por fui, que son tiecesarios de hecho cii primer grado>, considerados en relación a la causa
prtpia que les está preo>rdenada.
1-lay, sin embargo, otro> tipo> de sucesos ole ííaturaleza tales como> “el
dAr. lilí II, e. 1 de la <hczedc 1.0 qic¡u: 1 g sas-oir, o~~o II 71)6 ~
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ave íi ííoí cii flor dará fruttí’’. d~u e si lii cii sc ti ite cesarídís de licclíot puedeii ser inípedídos po>r
otras posi e it> lles de hecho> (el> nuestro> caso, canib i os meteorológicos bru SeOS. flO> r ejemplo>).
Su necesidaol de derecho en moolo alguííoí es suficiente al suceso; estan por ello, mal
asegurados en la causa proipia que les está preoírdeiíada y son abiertamente co>ntiiígentcs
‘‘coin tiíígeiís tít iii plu ribus’’
lgualníeií ¡e lo> so>íí bis sucesois de casual idaol sin causa proipia
preo>rcie Ii ada; por ejemplo). “este páj aro> cae ole 1 u ido> “ . Su ííecesiol aol olepende sólo ole u iía
po>sicioin tic hecho>: la iííterfe¡eiícia ole series causales inolcpcndieiitcs (‘‘eoiitingcuis ut iii
paucio)ribus”) A estois des últiníos tipos oíe sucesos se les deíiomiiia también ¡íeccsarioís ole
hecho> eíí segundo> grado>, pues se les coííísidera cii relación a todo> el co>njuí>to ole causas de
doincie proceden.
De acuerdo con co>nsideracioínes seníejantes, Io>s antiguos co>mprendieron que
sólo> la necesidad de derecho> puede ser ohjett> de ciencia y coiíteníplaro>n la frecuencia en la
coinexion causa—efecto> conio> un signo> ole la presetícia de estructuras inteligibles que euívoilvían
una tal ííecesidad. Así pues. sólo> bis sueesois—proipiedad y bis sucesois de iíaturaleza interesaií
al saber, y las causas que en ello>s rigen lío) smi hist úricas o> singulares, sino racio>nale-s. En
cualíto> a bis suceso>s de c¿tsualidad. en bis que rigen causas fortuitas, sólo> por accidente y en
caso>s aislaoloís puede seguirse un resultaoloí regular, y po>r tatíto> ser o>bjeto ole saber en la
medida en que sean consecuencias particulares de deterníinaolas necesidades de derecho. Así
ocurre, p>r ejemplo, con la regularidad previsible (le h>s eclipses, producidos fortuitamente
por la roitación de la luna alredeolo>r de la tierra
Por o>tra parte. siendo> el saber coinocimiento> de las causas, éstas se identifican
co>n el rf~l>jeto> que hay que saber’’ en el caso ole los salieres que coinoccí> la causa por el
efecto, y son el níeolití de coiíoíeimientoí en el caso o]e los salieres que co>nocen el efecto por
la causa. Fu to>do caso>, coimo> “subjectum” o> co>moí “níedium”, la causa implica uíía i>ecesidad
1 1 r. A —
tiC Ocícuno. oc fornía que puesta si ciecto ¡a sigue necesaisaníente. a su vez este puede ser
secundariamente un hecho>. per> de por sí es la pro>piedad o> finalidad de las estructuras
inteligibles a las orne ííos refe ríamtís más arriba y que la intel igelie i a coíí sídera aparte cii la
real i dad con ti u nc jite y mo>v i
Queda. cii olefiniliva. conio exineneja ole la scgtinda etínclusíen iiíaritainiana,
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que lo contingente como tal (a lo sumo con :nera necesidad <le híecho) puede ser objeto de
certeza, pero no de la certeza propia del saber de modo perjtcto: una certeza indestructible
derivada de u¡ía necesidad de derecho y que da razón del hecho por sus causas, sí aquél es
el término mismo del conocimiento. (En el saber por el efecto, el término de conocimiento
izo es el hecho sino la causa misma).
3. Pero> Maritaiií da toidavía algún paso> mas.
Fu el punto> anterio>r, vimos como atribuía al saber verdadero> la necesidad de
sus coinclusiones, y —para salvar este carácter— cómo distinguía la cosa singular de la
naturaleza universal. Desde esta conclusión. se vera conducido ahora a admitir como tercera
n±>flque para el hombre sólo hay saber respecto de lo universal. En efecto>, la necesidad del
o>bjeto de saber tiene como condición su universalidad (al menos en el ámbito del saber
creado>) del mismo modo~ que la cc>ntingencia depende de lo singular como tal, y en último>
término de la materia como principio de individuación. El universal no es considerado aquí.
sin enibargo, en cuanto a su extension. sino> como expresión de la esencia y las necesidades
inteligibles de la co>sa.
Maritaiíí cita en este punto a Cayetano: “cl objeto del saber es la cosa misma.
porque es cuí ella en donde se termina eí acto de saber; de otro modo los saberes de lo real
no lo serían en la realidad. ¡‘ero, puesto que la cosa no puede presentarse atíte la
iííteligencia y termiííar el acto cte saber más que si se la represetíta sin las condiciones
individuales, es decir, universalmente, o bajo la condición de universalidadr hay que decir
que el saber lo es cloe que tiene la universalidad a título tIc conditio sitie qua non. fil saber
¡it> lo es pues de las cosas tomadas singularmente, porque así estáu¡ sometidas a la
variabilic-lt:ct sino cíe las cosas tornadas uííiversalmente: la uííiversalidatt o el hecho de ser
co,ícel)itla uí¡iversalmeí¡te, (si bien) no e-s la cosa sabida.., y no termina el acto dc saber, es,
11<) obstante, It: condicion sin la cual la cosa no es sabida directameííte por nuestra
ií-ítelígeí-ícia. Mas o níenos, como la aphcaeíoíz del fuego al combus~iblc ita es el fuego mismo
iii el prilicipid) cíe It: combustión, pero sí la contlición sií-í la cual la combustion izo puede
tene:~ ¡u Qar.
Li olios terininos, el saLot lo es cío.’ las coscis qn e existen fuera tíel alma,
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jx’ro toinacítis l>aj<> uíía cotídiciózí que sólo existetí en el alma “<y>.
Nl anta in ha reeoírri ob> taníbién oítro can> mo para llegar a esta tercera
conclusioííi: se trata ole un aiiálisis (leí pro>ceder demostrativo>. Desoje esta perspectiva sólo> el
inteligible universal es explicativo y da razóii del ser de la cosa, porque cii definitiva es uno>
ctuíi ella cii 1 a realidad. Así, es el ho> níbre cii iii an lo> que explica que .1 rían sea un aní nial
ractonal. Este es precísameiítc cl papel que el uiííversal ejerce coimo térníinoí níedmo> en el
si lo>gi sn>O> y (le al> í que aquél sea nc cesaríamelíle uíí universal, tal y como> exige tina ole las
leyes del silogismo.
Ya se trate (leí saber deducti\o>.~ ~‘adel saber pon inducción, el saber versa
siempre sobre lo universal. E-u el primer caso> porque sí bici> conozco de Juan una nota
iii diviolo al que le es propia, su racional íd ad, no le ct>ííozco e u tau lo> que inol i sid ual. siíío en
lo> que tiene (le comníú u con otro>s Ho níbres. lEn el seguíído) caso>, porque lo> proípi o de la
inducción es llevar al espíritu a una coníelusión universal.
¿Qn iere ello decir que íío hay en absofluto saber de ~o individual? Maritain
ha aclarado también este punto>: “decimos c¡ue no lía saber de lo i,ídíviclutzl como tal. Esto
no significa de ninguna manera ¿¡u-e no puetía haber tIc lo individual como tal un
conocimiento intelectual itíclirecto (por reftexió,í sobre los sentidos, o por snetiio cte la
connaturaliclad afectiva). Admitinios cii este punto cíe x’ista, con .Iuan de Santo Tomás, uit
concepto propio (indireclo) de lo singular. ¡uní poco significa quío- no pueda haber un saber
de lo níclívicluat pero izo corno tal (es decir en su singularitíad. cii su iííconíunicabilidacl
misma). La caracterología, la grafologia, la cíe;, cia de los tc’mperam cutos etc.,soi, cieí-¡ cias
de lo individual, t¡ue para llegar a lo singular lo pertúil>t’n ti través cíe un (Onjunt<> de
nociones universales, subespecíficas, y que se revisteíí además tic un arte cii donde la
experiencia ~vla <rutio purlíeu luris> desenípeñcan una fuíícic5uí esencial” (OS. OEC IV 32 Q.
En dcli uitiva, no> huy saber de It> individual conío> tal de nío>do similar a como
no> ha y saber cíe lo> coií ti íígeuí te co>níoí tal.
4. Esto> es cierto x’ su> embargo. tal y como exigía Cayetaíío en el texto más
arriba citado. el scibé’r no seria icí ¡ si no se resolviera o’z: lo real, ‘1 la ojisteiiciti.
Pu II. ¡‘‘aUn, lib. 1, e. VIII, fol. 31, col. 4. (tít, pe: M>’ritai’’ en I?l’h II, OlLO -‘ II 737).
2<>
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Henios visto que. según Maritain, la inteligencia no puede aprehender
directamente la cosa como tal, sino sólo> ateíídiendo a sus necesidades inteligibles. De éstas
se extraerá po>r medio> de la abstracción un coticepto. Puesto> que la po>sición existencial de
la coisa 110> forma parte de su estructura escuicial (existelícia x esencia se distií>guen cuí toido
lo> creado). lienio)s coui si oleraclo a la eseuíci a con un a existencia merameuít e posible.
Ciertanícuite la existencia puede ser objeto de pensamiento> (‘existeultia ut quo>d quid est”),
pero> desole esta perspectiva, dice nuestro auto>r, está en la misma co>ndición o>bjetiva que todo>
o)bjeto> meuital y se encuentra eíi el pensamiento> como> cualquier otra eseulcia o> oletermtuíacuon
iii tel igible, ‘‘ut significata’’
La existencia actual, en cambio, el hecho) de existir actualmente (‘existere in
actu exercíto’) íío se iííeluye en niulguna de nuestras ideas, y si la inteligencia es capaz de
atribuirla a un objeto de pensamiento, debe ser fundándo>se en el testimonio de los sentidos,
ya sea directameuíte. ya sea iuídirectanuente eo>mo premisa de un razc>namiento, ya sea
reflexivamente cuí la coinciencia.
Así será como juzga inmediatamente: “existen cc>sas’n>. Co>n ello>, ya se ha
atravesado el umbral del juicio (segunda operacidí> del espíritu) para dejar atrás la
aprehensión iuítclectual. El espíritu conípo>nc (co>mparando> dos couíceptos y captando la
coínjuuicíóíí o identidad de sus coarrelatos reales) o divide (coimparándoilos y advirtiendo la
diversidad de las cosas de que soin concepciones), y juzga —afirma o niega— enlazándolos por
medio> de la cópula.
El x-erbo mental así elaborado> po>r el espíritu —proposición o> enunciacion—
tendrá co>mo> materia las cosas que están compuestas ti divididas como sujeto y predicado
(o>bjetos ole coincepto> o> coancepto>s o>bjetix-’o>s), y co>mo forma la coníposición o> división msma
expresaola po>r la foirma verbal “es” o por la expresión “i><> es”,
Maritain advierte aquí, íío> otstante, que “la cópults <es> o <no es>, tiene
uíít: doble juncióíí. En cuanto ciue clIc: expresa, en fbíma sólo material aúi¡, la conlpOsidiiOiu
Oi Di eh u se:’ dle jase. el saber se cl) jivierle as t -en la concepel u) ni ari toía ¡ ana — en doblemente de ud >r del da
sensible l’s>r tin laoie, teclas nuestras iole:-us proueeden de los sentidos, de cuyos materiales son extraídas las
nc cesi :1 ades nl cli gibí es por mcdli e ole la att iv ida cl ab st tael iv a del ¡uit electo>. Por el otrt>, solo cuando sabe mes cítíe
tmn objeto cíe pensamietule existe podemos est:ur ciertos de que es verdaoleranuenoe posible y constituye una esencia.
Lii el i>rdltn del saber 1:, ectestidn ‘‘an cM’’ (si la Cesa existe) precede a la etuesuión ‘‘o1uid esí’’ (ole qoté uíaturalez:t
es).
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o la div’zsioí¡. e,-ílazt:íído simpleinciute el sujeto y el predicado sin que el espíritu piense
efectivamente el ser como acto, podemos decir que su fuí-ícióií es sólo copulativa todavía. (De
esta manera, por ejemplo, podemos leer en un libro y por consiguieííte formular en iiost>tros
—pero como objeto de simple upreheíísióíí — esta proposicio>u: <un tesoro esta c’sconciido
aquí>, sin que por eso demos iíingrh¡ juicio). Fu caníbio, cii cuanto expresa el tic/o vital dc
asentimienfo (afirmación o negación) ni teriornteuu te llevado ci cabo por el espíritu, qu-e pie; su
entoncesformalmente el acto cíe ser cii cuanto acto, la cópula tiene una función propiamente
judicariva. Por ejemplo, supuesto que nos entreguemos a formular en nosotros esta misma
proposición <ují tesoro está escoí-ztlido aquí>, pero entonces daí,tlo un juicio, al afirmar
expresamente” (EPh II, OEC 11 403—404).
Ciertamente, toda proposición hace referencia a la existencia (actual o> ideal)
de un sujeto con tal predicado y, por tanto>, autí funcit>iiando conio cópula el verbo ser
significa existir; pero cuando su función es meramente copulativa esta existencia no> está
todavía forníalmente pensada conio> acto> exercita”): estrictamente no> puede decirse, según(“ut
nuestro autor, que haya aún juicio acabado. Un adecuado análisis psico>lógico del juicio, dice,
nos muestra que cuaíído el espíritu prepara la materia y compoi>e, construyendo> enunciaciones
por la simple inspección de los términos, recurriendo a la experiencia sensible, o por un
razonamiento que resuelve en sus principios la enunciación considerada, dichas enunciaciones
aun son objeto de simple aprehensión y n~ de juicio. Aquí el verbo ser juega un papel
meramente copulativo. Sólo después de la composición formal, el juicio completo identifica
o diversifica los conceptos eíí uuía propo>sicioiu referida ya a la exísteuícia extranicuital (actual
en el caso> de las verdades de hecho>, o posible en el caso de las verdades eternas o de
derecho), y es po>r tanto> verdadero o> falso, co>nforme a lo que es o no>.
Quiere todo> ello decir, en definitiva, que sólo> el juicio tiene alcauíce suficiente
para responder a la ordenación del saber a la existencia, y ostenta po>r ello la primacía en la
teoría del saber maritainiana. No estará de niás retener en la níemoria este hecho pues, como
veremos, algunos críticos han acusado precisamente al filóso>fo> fraíícés cíe infravalorar el
papel del juicio.
Para acabar de comprender niás claramente este punto>, uíoís será muy útil
completar la exposición con un ejemplo que el mismo> Maritain ofrece. Examinemos pues,
el proiceso> seeuiolo nor el e.’cníritu —en cuallto)asuso>per¿tclo)nes. 110 en cuan fo> al - niodo)
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demostrativo> — para alcanzar una prt>po>sición fil o>sófica tal ct>nío> “el hombre está olotado de
libre albedrío’.
En primer lugar. describe nuestro> autor. po>r el testimouuio> de lo>s sentidos no>s
hacemos cargo> (le la existeucia actual de un ho>mbre, Juan. y pc>r tanto de su existencia
po>sible y de que co>uístituye una esencia.
La iuíteligencia se eleva euítouíces por la abstraccióuí, desde lo inteligible en
Jtran hasta el universal “hombre” cornio> objeto de simple apreheuísiói>, y po>r tanto> envo>lvieuído
la existencia posible de Juau> ún icarnen te “ut significata” . “Honbre” l>a quedado> co>uístituido
co>mo> “subjeetum scientiae” y “objeto que hay que saber”.
Dejamos la primera operación del espíritu y el universo> de las esencias para
escuchar ahora a la inteligencia juzgar: “el hombre está dotado de libre albedrío”.
Comparando> bis dos objeto>s cíe concepto, el espíritu ha descubierto su ideutidad y los ha
compuesto> identificándoilos en la existeuícia extramental del hombre (“ut exercita’’, pero no
actual sino posible, “absoluta a tempo>re”). De este modo, el juicio emitido> es verdaderamente
“objectum scientiae” u “objeto de la ciencia que sabe”, en la medida en que su validez no>
depende de la existencia actual, singular y contingente, de Juan. El acto de saber termina pues
en el niuversal “hc>mbre’’
Pero> así acabadot dice Maritain, este acto> sobreabundará todavía. El proceso
del espíritu no ha terminado> aúuí, pues la uuuiversalidad. co>mo vimos, es un a co>ndición del
saber pero no su o>hjeto. Si el euíunciado científico> ío requiere nada más como tal, su
aplicación a lo real precisa que el juicio) alcance a lo sensible existente en actov “El hombre
está dotado de libre albedrío” pasa así de su significado propio> como universal con existencia
poisible a un sentido secundario que lo> planta cii la existencia actual indeterminada de un
“individuum vaguní”: “hay hombres y están dotado>s de libre albedrío, El tránsito se justifica
aduciendo> que si bien un térnuino co>níún significa priníaria e inmediatamente una naturaleza
universal, se refiere secundaria y mediatamente a los sujeto>s individuales en los que dicha
naturaleza se encuentra realizada. Yo> sé así que Juan está dc>tado> de libre albedrío, y el saber
hu mano habrá alcanzado> su plena integridad: nac icío de la co>sa termina cii la cosa.
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- CAPITULO II: 1.4 CI ASIFICACION MARITAINTANA DE LOS SAHERES
fljpfTi 11 .ATIyp5O>0
>
§1. Criterios de especificación y jerargu¡iación de los saberes
:
En el capítulo precedente, hemos visto> a Maritain descubrir un “universo de
existencia’ constituido por las cosas existentes fuera del espíritu, y un “universo de
inteligibilidad” compuesto por objetos de coí>cepto> uí>iversales abstraídos y separados de la
existencia para ser conocidos, pero> unidos a ella para po>der tener consisteí>cia; de manera
que, percibiendo> el mundo de la inteligibilidad en su necesidad absoluta por la aprehensión,
alcanzamos el mundo de la existencia por la resolución del juicio. Siguiendo> estas pautas,
nuestro autor había llegado a caracterizar en sus dr ersas notas una teoría general del saber.
Intentaremos ahora delimitar las perspectivas propias de lo>s diversos saberes,
sirviéndonos del vocabulario técnico escolástico, tal y como Maritain los contempla de
acuerdo con una peculiar y actualizada combinación de la doctrina de los objetos y razones
fc>rmales de Cayetano~>», la clásica distinción de los tres grado>s de abstracción formal —que
nuestro autor denomina órdenes de visualización abstractiva— y algutios otros apuntes de Juan
de Santo Tomás:
1. Dentro de la DOCFRINA DE LOS OBJETOS Y RAZONES FORMALES,
(10) “La divisió,, de la filoso/la en especuloitii’cu y pu cié.rica iteuze relación, no con la especificad cotí de los diversos
saberes filosóficos, sirio cotí el fin al cual están ordenados. Sic 1 fin perseguido es el nieto conocer, tene,n<>s la
filosofía especulativa: si eí fin perseguido es el Rieti del lioníbre, tenemos la tilosofia práctica (hÁPh 1, OEC II
263—264). (Puede consultarse también ScetSg, OEC VI cap. III y “Éclaircissemenís sur la philosopltie morale”;
1(7’. OEG X >61; PO 71—73; AJES, OEC? 1 621—625; lUí., OFC: V 340—342 y l)S, 0kG IV cap. VIII y
especialmente su Anejo> VII, donde nuestro autor presenta un clarificador csd
1uerna sobre estos asuntos y cita
mlnucuosaníente lo>s textos clásicos competentes).
Para nuestro pro>pósito sólo interesan les saberes especulativos. En cuanto a los sabores prácticos, actúan por
vía conapositiva hasta determinar concretamente la acción cíne se del>e realizar y ¡>recisan de Otro> orden
epistemoalógico que no> van>o>s a co>nsiolera¡. (Cfr. “1~claircissements sur la, philo>sophie morale” cii SeetSg, y 1)5,
Anejo VII).
M aritaiís ha recogid» las explieacio>ncs de Cayetano (la l<í,n. <1~ -i , a. 3 y 7) completaolas po>r Juan de Santo
tomás (Curs. Iheol., Ñu lan;., op 1 disp. 2, a. 3 a 11) en tres obras fundamentalmente. (?o>n la ocasión pro>pia cíe
distinguir la ciencia teo>lógíca de la ciencia, de los bienaventurado,s, se octupa de esta doactrina en l)l’hChr, Note
II: Sur lo philoasoíphie morale (CliC V ~SS~~59) Para aclarar la diferencia, específica entre la Fileso>fía ole la
Naturaleza y las ciencias (ambos saberes pro>pios del primer grado dc abstracción), la trata laígameííte en PhNat,
III (0)1 ¿( -. V 940—949). l’o>r fin, pal ra ole 1 iniita, el >>14 et o ter ni al pto>pi e de la, mcta,fis ita y el nuocí c> ole ncceso> de
la inteligencia a él, la ha tratado en Sí., IV (CIX? V 607—608).
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c>tittfiab>ucioui ole 1. Ma,ritaain a la, leí>l>>giaa Natural
Man tain con>sidera en primer lugar lo> que Cayetano IIanta “ratio formalis o>bjecti ut res” o>
‘ratio, forníalis quae
A. Puesto que se trata olel aspecto> bajo> el cual la co>sa se o>frece a la
mirada cíe 1 suj eto> cognoscente prowo>cando> una primcm determmac idi> de sus hábitos
intelectuales, y de ella derivan las propicolad es (le uuí sujeloí ole saber, Nl ant a iii lo dcii o>mína
“reclamo> de iiitel igibil ioiad’’ . Po>r ejem pío>. “cnt itas” en Metafísica, “quantitas” etí Maten>át icas.
“mo>bil itas” etí Filo>so>fía de la Naturaleza. El o>bjeto fo>rmal de estos saberes será pues: “ens
sub ratione cnt itari s” . “cus sub rati orne quauítitatis” y ‘‘ens sub ratiotí i mo>bil itatis”
respectivamente El primer término> —“cus” — co>ustituye el objeto material so>bre el que versa
tal saber deterní inado (“subj ecturn seientiae”); el segunolo — “entitas” , ‘‘quantitas” , “nío>b ilitas” —
el reclamo> de intel igibilidaol derivado> de la cosa, y el co>njutíto formado por ambos el
‘objectum’’ o> “subjectuní fo>rmale quod”. que no> es sino> el objeto> material to>mado bajo una
determinada perspectiva fo>rma1. Nlaritatin lo ha llamado> en general “esfera <le iiitel igibilidad
fundamental oí de primera oietcrrninación”.
B. La segunda cara de la doctrina de Cayetano, viene definida por
la “ratio fo>rmalis o>bjecti ut otjeetum” O> ‘‘ratio> fo>rmalis sub qua”. Puesto> que se trata de la
perspectiva forníal bajo> la que- el o>bje to> —oleterminad o> po>r la “ratio foírmalis quae“ — es
alcauízado> poir el espíritu, Man tain lo> denomi na ‘‘luz o>bjetiva” . Se caracteriza po>r un tipo
determinado ole inmaterialidad en el níodoa ole abstraer:
a) Si coinsideramois aquí ci> la oíperacido abstractiva el
“termii>us a quo”, deducimo>s bis tres grados de abstracción formal<’2> en la medida en que
(12) Sigtuiertdo a Sarítí, Iom~s ert t’n faunc,so resto del De T,-i’uipízc (cl. 5, a. II y al propio Cayetano>, Maritai~,
dira qtíe de nao>do> sinrilaur a’ comía líary oaíu oloble tipo> de co,nrj,ositióu la, oíd ruolí> con lais pairtes y la de la forma
con la> materia,, hay taínat>aén un doble tipí> de aít>straíecióuí.
¿¡Ps Iraclic> lota lis e-’traí e el t> ido cín ivers a’ 1 e ‘t reíoci Un a sa’ 5 PtI rtes y nos sitúa> crí el í>íal no> ole la Cx tensi O)’>,
co ni’> cd’ an cl’> abst: ae mo >s el >>bj ero (le pci> sIn> it’’ to> ‘‘Iton> 1> re” de J o> ala, l’a tlo,, Olla ríos, u el o>bjeto> de
1>e uísamiento
‘aí,ramaíl” cíe l,í>níl,re, perro, valca etc., Ptog:esamos suempre hacia térnnuuo,s co>nuuutes de niayor aníplitud y
geuíeraíliclaícl. (lertanícírte la esetícia ole ‘‘líí>mt>re” y ole ‘‘animal’’ esual también atojía conteutida, í>ero sólo implícita.
alusiva o ‘‘cieganre~~te’’, y dIc forma o1ue río es utilizable por cl pensamiento>. (layetano duce, j>ur ello>, (Inc la
‘‘at)Stfiactio totaílas’’ ealnrí,raí en el seritiolí> cíe laí pl)leiltaa>lidladl y cíe la, fltietta>r iuítelígít,ilíolacl: aí níedida que aavalnzamo>s
en la generalizoearSot de “a>etolalidlaoles es1ieeiÍic:,s’’ ‘‘os iuttrí>olueima>s. puesto> que el género, eo>nt>ene sólo> en
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la clasificaeióuí níaritainiana de lo>s saberes espectílativos
nos vamo>s alejando de la materia como principio de ininteligibilidad relativa (“recessus a
materia”). A la vez que primeros prií>cipios de especificación de los saberes, los órdenes de
visualización abstractiva serál> por ello> también criterios iniciales de su jerarquización~»:
*En un primer estadio>. el ser aparece ante la
inteligencia como envuelto en la diversidad cualitativa de lo sensible. Hacemos abstracción,
dice Maritain, de la “materia individual” y de las condiciones de singularidad contingente que
esconden al ser en la sensación pero no de la “materia sensible” (“cun> materia sensibilis, non
tamen hac”).
Esta es la abstraccióoí propia de la filoso>fía de la
naturaleza (instancia filosófica y sapiencial), de las ciencias de la naturaleza (instancia
inventarial o empiriológica) y de algunas otras “cicuacias filo>sóficas” entre las que Maritain
incluye a las ciencias humanas~’41. Sus objetos dependen de la materia “secundum esse et
potencia a sus inferiores, en la esfera de la potencialidad. Cuanto niás abstracto> es el universal, más co>nocido es
“para nosotros”, peroí no> “en sí mismo”. La abstracción total no>s hace acceder, sí, al orden de lo inteligible y dc
lo universal, y superar el ánibito> dcl mero conocimiento sensible, pero> es un tipo de absoraceton cotaun tanto al
conocimiento paecientífico como al científico>
1ue la supo>nc.
Por su parte, la “abstraciio Jórníalis” co>nsisoc en la extracción, tina vez separados los datos contingentes y
materiales, del tipo inteligible, de lo> que es de la esencia o razón formal de un objeto> de saber. Cayetano> dirá que
camina en el sentido de la actualidaol, la distinción y la inteligibilidad, de manera oíue cuanto niás abstracto es
cl objeoo>, más es conocido “cii si niismo”, al margen de elementos potenciales y níateriales. lista es la aI>straccuon
pro>pia del saber y de la (Inc se trata al hablar de los grados de éste.
Uuí ejemplo> muy claro) ole at>stracción rornial lo tenemos ci> ho at>soraceión matemática. En cambio>, criando
decinos “lio>nibre” el rtiismo término se enípleaa para los dos upas de abstracción. En un caso, el de la abstracción
total, podríamos decir “t>ípedo implume” y quedaría a salvo> la extensión del universal co>mo> tal, pero> seguiríamos
sin alcanzar la esencia del objeto. Por la abstracción formal, diríamos “honibre” y hat>ríamos abstraído cl tipo
onteligible por un acto> de pensaníieííoo distinto al primero.
Sobre este punto en particular, seguimos a Maritain en 1)5 (CliC IV 333—338); SL, (OIR? V 604—615) Y
PhNat (CliC V 834—850), corno textos más importantes. A su vez, ííucstro filósofo ha recogido esta doctrina de
Cayetano (In de Fine el Itloseníia, q.l) por lo> que se refiere a la distinción entre “absoraerio totalis” y “absoractio>
forníalis”, y del noismor auto>r (la 1am. ~ -l , a .3) y de Satuod> lomás (por ejemplo, luí ¡loco. de Tría.. q.S, a. 1 ó
la Me:.. Vi), por lo que hace au ms diversos grados de al)straccidui forníal.
~ Nouestrc> anror hiarrua “puro> y siníple primer grado cíe absoraucción” a la aabstraccióíí o~oíe se aplieau en las cuencias
particrílares. En estoas sabores, la iuituioividad vieííe de parte olel “sentido iuiueligeneiado” y de la cogitativa o “ratio
partici~laris”, con lo>5 o1oue el espiriotí contenípia lo> real
1;, filosofía de la naturaleza, en cambio, participa dc la intelección metafisica propia del tercer grado de
abstracción y en ella es la imaginación creadora la que entra en juego, iluminada esta vez por el intelecto agente,
para auplicaur su mirare,, a lo> real. (I’oso—scripoum II de AppSl-i, 405 y ss).
En coíanto> a las “ciencias filosóficas” oíuc derivan también de este primer grado> de abstracción, nuestro autor
nunca ha deterníinado su nómero> de fo>oma clara y tanupoco> les lía dedicaudor un estudio técnico y completo.
trataremos algo acerca dc ellas en nuestro> §3.
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1>0 co>ulttOt>oocO(S>> ¿le J. Ma,riuaiuu a lao lcolo>giao Narcura¡l
intellect uní’’. no sdlo para existir si no> para ser captaoloís ci> una defi nicidil, x’ su o>bjeto> fo>rma~
general será “cas sub r¿ttione moda il itat is’’
Sc accede, por taí>to>, po>r esta vía al ser iíítcligible
co>mproametiolo> en la existeulcia sensible: el ‘‘inteligible sensible”. eo>uístituyente (le un
“universo de realidad inteligible sensible”. De éste forman parte las leyes de la generacidn
y pasio>nes de lo>s cuerpos etc..la co)rru pe idn el mo>vini icu,to>. las ace it>nes y
+ En cl segundo> grado> de- otbstuauec i dn formal. el ser
se enfrenta a la inteligencia “en su estructura cuantitativa co>rpo>ral en si níísnía” o> según sus
relacitíties ole o>rdeua y níedida. Su> embargo>, la cantidad í>o es co>íísiderada aho>ra por Maritain
como> accidente real ole la sustauícia (tal y como ocurría en cl primer estadio>) sino etamo red
ole ciltidades co>uístru i olas por la razdn, eso) si. bajo> el testimonio ole la materia ole que deriva.
Se dice por eso que se hace abstracción de la níateria individual y sensible, de las condiciones
de singulariolad y de totia referencia a las percepcioííes del sentido externo>, pero> uo de la
materia inteligible (“cum materia iuatelligibílc tantum’). El objeto> maultiene algo de su ser
o>cult<> y no> es vi sto po> r la iii tel igencía si iit) cuí referencia directa o indirecta a un a
“construct ib i 1 idatí en la iíítu ición imaginativa”,
Nuestro> autor emplea para clarificar de algún mo>do
este complejo estadio, el símil de un ave marina que se apodera de un pez sin llegar a
penetrar en el océano sensible, y se eleva rápidamente para devorarlo> cuí otro medio. Es el
grado> de abstraecion pro>pio> de las níateniáticas, cuyo oíbjetoo fo>rmal es “ens suh ratione
quant itati s” , y por esta vía accedemos al “iii tel igible niatemát ¡en’’ (“reale seu ratio>nis”),
couístituyente de un “universo> de preterrealidatí matemática”.
Po>r lo, que se refiere a sus objetos “dependent a
níateria secundum esse, no>n taníen seeuí>duní intelleeturn”, esto) es, según su existencia vro
no> según su no>cidn. pues si bien dependen dc la materia para existir, no dependeíí (le ella
para ser expresados en una definición,
tEtí el tercer grado> de abstracción, por fin, el ser se
cuafrenla co>n la inteligene ia cíe spojaolo de e tía 1 qu ier houelía mate rial (de su exi stencu a ci> si. ci>
el sentido>, y ole sus pro>picdades sensibles y cualitativas).
bu nacíafísica, tuyo) oíbjetoí formal es “cos sub ratio)uie
entitatís” y se eo)n te oipla aqu i a pletía luz, ci> referencia a su intel igil> ilid aol n>isnía y, por
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a tlasifieaue¿on nía,rora,anoahr¿a cíe los sa¿beres espect¡la¿uis-a>s
tau to>. (le un a manera iuíníaterial (‘‘sine o>mui i níatería’’ ), percibe así realidades iii tel igibles
capaces de existir co seres materiales o> inn>ateriales: primero y radicalmente el concepto de
ser, luego> sus determínacuones.
En la cima del orden racional, Maritain la cou>sidera
como ‘‘scicutia rectrix’’, y por ella se accede al “inteligible metafísico>’’ y al “universo> dc lo>
transensíble’’, cuyo>s objeto>s “non olependent a materia secunduní esse’(¿s>,
Puesto> que uíuestro autor ha distinguido estos tres grados
según la abstracción fornal, deduce que entre ellois no> hay una simple diferencia de extensión
(genérica) sino> verdadera hetertígeneidad esencial, y rcspo>nden a operaciones intelectuales
diferentes. Así pues, el término del co>no>cimiento (que tiene relación al juicio, como ya
vimos) diferirá según el tipo> de saber especulativo> que se considere. Maritain llama a este
térmiuío> “lítica de realización o> de verificaciótí existencial oid juicio) científico” Decir, conio>
ya hicimos ver, que el co>no>cimictíto> se completa cuí el juicio> o la pro>po>sicióuí, quiere decir
que por él alcanzamois lo real. Decir, co>mo ahora haccmo>s, que el juicio> sc verifica en el
sentido, en la imaginacióuí, o no se verifica iii en uno> ni en otro, significa para él que el
conocimiento desemboíca en lo real sensible, en lo imaginable o en el puro> inteligible. De esta
fornía, en lo>s do>s primeros caso>s podremos delimitar un universo de realidad en el que la
veroiaol de bis juicio>s puede ser demo>straola por los medio>s pro>pio>s de cada ciencia. Esto> no>
quiere decir, sin embargo. que la verdad del juicio> deba ser “o>bjeto de sentido>” y establecida
po>r él en lo> que se refiere al priníer grado de abstracción, u “objeto ole imagiu>acióuí” y po>r
ella establecida en cl seguuído. Según í>uestro autoir, la línea de verificacióuí existencial
determina el niodo> propio dcl métoido> demostrativo>. pero> no> lo> co>uístituye ole por sí.
‘La nr día/Ls ida coaode ,uo sólo de e,r ¡e Ii, cotí mr un’, sitio, taní6 loIti qríoernaqr¿e parile’’ loiti ca íe IN 9UdNJUM
1Sf EV.’>, el elia>,, de s-e,rsibilibr,s, 1V QUINIUM SUAr JÚNTLI: y de este tríodo iicííe el derecho de introdíícirsc
e/u el seno de los sií6/ceta de ¡odas las deuítós cid ucias Pero ello, no sucede así sulú ea,’ la condición de
cosido ídc,straes tas iii qr¡axr luí,’’ sund e,’ tía - Li o íbs /oiticia cotpara 1 la jortita stísta‘‘eial y la nra ictiol, las cu¿oilro
ca usas, la ea tít¡dad etc, caer, en el caaupo ole la tire¡¿¡jis ¿ca catira bajo el de la filoso/Ya de la ‘loihitaleta, peto
Pci/os tilín/oas drj¿reí ‘(‘<si ¿¡<¡uf ZA QUIA/bM cus tú it’ roíatu ir, <4, eÑ est tíos Md >11/liC seo Sf{NS’H/IL1:, oíl/Y IX
QUIA 111V! col 1<-SS
Por <oro: ¿o, ‘ísoí So: irlo, /ouiroi s revi!, uve cl corro,¿¡iii ¡tiria y Icí eluelda ejoSa fo;; tolo4’ ita) de los prioreros priacip Urs
de bis u’’,: corroír icots o o/e .5 rs ‘viii, croo objoto ís ¿u¡/elikilrles vol ci loí tire tafi.sicoí to/e brí erta 1 procede su juis tífica cioiíí
a taso liii ¿un ciite pulir o/rol), sol a loí filoso/Ya cíe la ría uncíteto: <de íoí ¿¡u e ptoo cdc el ¿nr4 lis ls cíe sus jiíííd¿i iii ea tos
jísicors) (Di?, OlLO VII ‘4’—~43 —Nora 21—).
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ÁI co>ni riba ción de 1 NI ario u rl au la le’ q ugía Nao u tu raíl
En cuaiíto a la n>etafísica. su no> verificación conduce a una
co>nclusióuí capital para ííuestro pro)po)sito> y extremadaníente clarificadora: “sigtíífica que no
estó encerrada, como Katít preleídici do-’ todo .sabc’r, en los límites de la e.xi.síeuícia sensible
y de los objetos cíe experiencia; cleseinhocatído, incluso etí ro’lc¡cion a las oosc¡s materiales,
en el puro inteligible, la metafísica puede afirmar la exfste;¡cia de realidacto’s suprasensibles.
De ello no se sigue en modo alguno que tío se apoye, en o-?sta afírmacion misma, sobre
¡¡ochos y co-ístataciones de experiencia. Vertfica y dettíuestra sus cotíclusiones por medio cte
los hechos, cte los objetos de experiencia y cte la existencia sensible, pero éstos no estan
cí-icerrados ni etí lo sensible ni en lo imaginable como en su lugar propio cte verificación;
itícluso cua¡-ído se realizan etí las cosas sensibles, ‘o>ncluye, tít> lo hacetí etí ellas en tanto que
sensibles, sitio en cuanto inteligibles” (EPh II, OF-E? II 74Q.
Las mismas razo>nes que deternuinan la heterogeneidad de los
tres estadios considerados, deciden que el término “ens” debe aplicarse cuí ellos
analógicamente: no se trata de un concepto genérico, sino> resultado de abstracción fo>rmal.
Maritain habrá definido así una primera divisióuu general de
los saberes especulativos. Sin embargo, conviene añadir que, según él. la “luz o>bjetiva” o
“perspectiva de co>nceptualización” tiene una función más formalnuei>te espeeificado>oa que el
“reclamo de iuítel igibilidad” o ‘‘perspectiva fourmal de realidaol”; pow ejemplo>, “sine omuíi
materia’ delimita más estrecha y formalmente el saber metafísico que “ciutitas”. En efecto,
los hábitos de los saberes son especificados en el modo en que el acto cognitivo se mide
respecto del o>bjeto, y en este punto la luz objetiva tiene un papel más confornuador que el
reclamo> de inteligibilidad, además de que éste —determinante también del objeto bajo> otro
aspecto>— se descubre gracias a la iluminación típica de aquella.
Así pues, si bien lo> normal es que a cada “reclamo de
inteligibilidad’’ correspo>nda una “luz objetiva” y viceversa (realidad etgiíouscible y modo> de
conceptualizar suelen correspo>nderse), puede también ocurrir, advierte nuestro> autor, que a
una única “esfera de inteligibilidad fuuídan>ental” correspondan s’arias “luces o>L>jetívas”
diferentes que especifiquen saberes distintos. Según se trate de uno u otro> caso, la
correspondencia de que hablanuos se establece de forma variada y aporta nuevoas toques
clarificado>res:
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cía si ficaci oír nial ruta’ oír u a, nao de 1 rs Sa beres especuí aut i vo>s
—El “reelanuo de inteligibilidad” puede tener un valor
específictu directametite (como> la perspectix-a forrmal tic realidíad ‘‘entitas” respecto) de la
metafísica) o. indirectanuente, gracias a la olivisióii de un término genérico) (así es como
“quant itas” se ol i vide en ‘‘quauut itas corn tinoí a” eo>mo ‘‘rati o> formal is qn ate” de la geo>metría. y
en ‘quantitas discreta” para la aritmética).
En este casot la “luz o>bjetiva” y el “reclamo de
inteligibilidad’’ sc correspouudeii de modo> adecuatlo>. y es segúíu éste —que Maritaiui llama
entources ole “primera determinación”— como lo> real se tufrece a la luz especificadoira.
—Mas si el’’ reclamo> de inteligibilidad” tiene sólo un
val oír ge jérícor (“olcitas’’, porr ejempío>, para la teología, la visiorn beatífica y la fé, o>
“mtubllitas’’ para la filo>so>fía de la naturaleza y las ciencias empirioesquemáticas o> puraníente
experimentales), la determinación específica va a ser producida únicamente por la luz objetiva
sin ninguna circunscripción por parte de la cosa, y ella será quien diversifique el valor
genérico de la “ratio formalis quae” haciendo correspo>nder a su misma los “reclan>os de
inteligibilidad” de rango> específico según los cuales lo real se le oífrecerá y a lo>s que Maritain
llama euutouiees inducido>s o de segunda oletermiiiacióui”.
Si el “reclamo de inteligibilidad” es infinitan>eííte
trascendente y simple como el caso de “deitas’. estos “reclamos inducidos” serán simples
reflexioínes itícales oíd modo> de cono>eer pro>pio de la luz objetiva soibre el objeto. Fi> nuestro
caso. el “o>bjectum fo>rmale quord” especificador o de segunda determinación de la vísuon
beatífica. de la teo>lo>gía y de la fé será Dios “sub ratitíne deitatis” como> visto> y sabido con
evidencia. co>mo> sabido —con evidencia o> no—. o co>mo creído> sin evidencia, respectivamente.
b) Una nueva especificación de los saberes aparece cuando,
siguiendo> a Juan dc Santo> To>más. Maritaíiii eonsiolera la ouperacióuí abstract iva cuí re lacíouuí a
las forn>as típicas en que eouistituyc su o>lrjeto según un cierto> grado> ole inmaterialidad O>
co>guuoíscíbilidaol ( “accesus ad dcterminatum gradum inmaterialitatis”), según cl modo> co>mo>
br coinceptual iza y couístituye las nociones y olefiniciouuies (“moidus definiendi”).
Desde este otro laolo> en que la aostraccióií se o>frece como el
“temí i n us aol quem”, la operación abstract iva fune io>na también como último> priíuci ph> de
espee ificae ióu ole las ciencias. Es así como diifereneja nuestro> autoir las e iencias de la
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naturaleza de la filosofía de la uíaturaleza: mientras que el término en qtíe desembocauí
aquellas es lo> ‘‘seusib le”. en ésta se apunta a lo ‘‘ inteligib le’’.
En lo> referente, por tan lo, a la “línea de realización o> (le
verificación cxisteuucial del juicio>’’, la filosofía de la uatoira 1 eza, si ir ictí desemboca
materialmente en la existencia sensible. trascienole formal y explícitamente en cuanto a la
verdad untrunseca de sus enunciados la existencia actual y singular de sus o>bjetos. En cambio,
las ciencias de la naturaleza no sólo deben realizarse en la existencia sensible, sino> que
reciben de ella también su regla de verdad, y sólo trascienden la existencia actual y
etíntingente de sus objetos virtual e implícitanuente.
Po>r esox mientras que en el ob jeto formal ole las cicuicias de
la naturaleza debe subrayarse nuás “nuoubil itas’’ tí “quantitas”~’0, en el de la Íilo>so>fia de la
naturaleza se ha de poner más énfasis en “ens”. Maritain llama así al moudo de construir los
etínceptos y de analizar lo real sensible de la filosofía de la naturaleza (luz objetiva: “per
intelligibilcm quidditatem” o “sub lumine ontologico”)” análisis ontológico>”, y al de las
ciencias de la naturaleza (luz oubjetiva: “per operationení sensus’’ o> “sub lunuine
empino logico”<’ 7>.
2. Además de los grados de abstracción formal. la concepción maritainiana
atiende a un segundo principiO> de jerarquización de Itís saberes, que viene expresado) por la
también clásica DOCTRINA DE LA SUBALTERNACION<’t
(16~ Nuestro atítor distingoíe entre ciencias enípirinesojuemáticas o pt:raaníente experimentaules y ciencias
em¡>irioníétricas o> físieo>—maieníáticas, po>r su otjeto fo>rn>al especificaudo>r: “ens sub ratione moibilitatis” en las
primera>,’’ens mot>ile stíb ratiou,e oítuantiuahis” para’ las segoíuudas. Mierutras d~tie cii aquellas el contenido empírico)
es lo “observatíle” en general y etuvuelven una fo,íma y egla de explicación
1,uíramenue experimentales, en éstas
el co>noenido enupírico es lo “mensurable” baje un tipo de regla de explicación mateniática.
Xsinaisnía, Ls ciencias enupirio>méuricas, o1oíc- se deteroninan materialmente por la “nau>biliuas’’ (eut olo>rtole
co>ncloíyen) y fornuníniente mr la “cítíanoitas” (reclamo> de iuutcligil,ilidadl prinoario), seul parao Marítain el tupoi
perfecto> de “scientia nuedia”, materialmente física y fu>rmalniente n¿ateniática.
Si se quiere ampliar este aSounoo, ptieoleii eo>nsult arse eo>m’> texto,s nuaritainiaaíío>s más importantes los Siguientes:
PhNat, (01< V 891 90’) 1)5 (<MCC IV 528—533) y QI?, <01 ?t? VII e, IV y su Anexo>).
Maritain ha explicado este piunto ole forma gencual en l)l’h(?I¿r, ((111V V Nota II: Sur la philosou1>luie nuu>rale).
A su vez, lo> ha recogido de O auvetauto (Ja ¡oír,>, op 1, a. 2) y cíe iuía,n ole Santo l,,niais <‘<<. II. di. 2oa, a’, 2 y (u/rs.
tlíeút , Pi Iatru. c~. 1, clisp. 2, a. 5).
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Le esencial de la subalternación en general es el hecho de que un saber reciba
sus prii>cipit>s Líe otro> sin levarlos po>r sí nuísum a la ex-ideuucia. Pues bieuí, explica nuestro
autoír que un saber pucole estar subalternado> a otro> de tres maneras po>sibles: cii razón de su
fin, en razón ole sus principios (solamente) o> en razon dc su sujeto> (y ole sus priíucipiors). (Hay
siempre subalternación ci> cuanto a los principios cuauíoloí la hay respecto> del sujeto>, pero no>
al revés).
a) El prinuer modo, o> bien implica sul>alternacióuu cii sus priulcipios,
o> bien la implica en su sujeto>; puede reducirse por tanto>, segúuí Maritain, a alguuuoís de loís
o>tro>s dos. Así por ejemplo, la filosoífía moral está subalternada ci> razón de sus principios a
la teoílo>gía cii cuanto> que el fin últinuo (leí hombre, que actúa de priuicipio en el ordeui
práctico, es sobrei> atural.
Este primer tipo ole subalternación puede tambiéuu expresar una
dependencia en el uso sin afectar a la verdad de lo>s juicioís: en ese caso> se hablará de
subalternación improupia, tal y como está subordinada, po>r ejemplo>, la estrategia militar a la
política.
ir) Un saber estará subo>rdinado pura y simplemeu>te (“simpliciter’’)
a otro>, según el segundo> modo, cuando obtiene sus principios de éste y no resuelve sus
co>nclusiones en priuíeipios evidentes de suyo> por su mismo. Le estará según una cierta
relación (“secundum quid”) cuando>, resoulviéndolas en principios evidentes de suyo>, sin
embargo> tonía prestadoísaveces cierto>s principios oíd otro> saber.
e) Por fin, un saber está subalternado> a otro> según el tercer mo>do
cuando> su sujeto> u objeto> añade una diferencia meramente accidental respecto> del sujeto del
segundo>. Así ocurre po>r ejemplo>, como apuuita Juan ole Santo> To>más. coui la acústica respecto>
de la aritmética: la prinícra tiene como objeto el “NUMERO SONORO”.
Podenuos añadir ahora que las ciencias empiriométricas están subalternadas
a la matemática según este tercer mouoloí: se olirá ento>nces que el saber físico>—matemático> es
una ‘seicutia meolia’’. Como ya se ha precisaolo>, depende materialmente del o>rden sensible,
en el que ternui >a sus juicioís. y formalmente del turolcu> oíd saber subalternante (matemáticas),
puesto> que su orbj e tú propio no> lo> e o>i>si olera sino> como> co>n ¡iotaoloí po>r éste y en cuanto> puede
caer baj o> su razón formal
Esto no pucole ocurrir, en cambio, en la subalternación del segundo> mo>do>,
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pues en este caso> saber subalternado y subalternante alcanzau un musnio> oíbjctoí. No) cabe, por
tanto, un a determiuí ac ióo formal po> r parte del seguuuob y outra material de ratigo iii ferior, sino>
que ambos alcanzarán el objeto> según luces objetivas diversas, de grado> menoír el (leí saber
subalternado. Esto) es precisamente lo> que suceole, según Marítaíi>, con> la teología respecto>
de la cucuicía misma ole Dio>s y (le los bienavenítirados: salieres con idéntico ouhjeto (“Deus sub
ration e ole i tat is” ). la teo logia lo alcanza con> una luz ol ismi nu iol a (“lumen oi ivi nu ni revelaus
abstrahendo ab evidentía aul inevidentia’’) respecto> de la proupia de la vision beatifica (‘‘lumen
divi uluní cvi den s” ) y por tan to>, se suborolina a ella ea sus principios —que recibe poír
iii ternued it> de la fé —, mas uío en su obj eto>.
Por fin, aplicando también esta doctrina para definir las relaciomes existentes
entre ciencia, filosofía y fé, Maritain preferirá hablar de ‘‘infraposicióuY’ o “infravalencia” de
las ciencias (fundamentalmente las enupiriouesquemáticas) respecto> ole la filostufía: las
categorías filosóficas ,ío intervicocu> en cl eo>uíocimieuítor científico a título> (le príí>ci pios
constitutivo>s oíd mismo, sino sólo> de foírma regulativa y oricuitadora y sin penetrar en la
estructura interna del saber científico>,
En refercuicia a cst¿u cuestión y siguiendo algunas o>ricuutacio>t>cs maritainianas
que él reestructura, J. J. SlKORA<~ ha distinguido entre subalternacióí> y subordinación,
según que la olcpendeuíeia se refiera a la naturaleza misma de las ciencias o sólo a su estado>.
Desde este segundo aspecto>, adx-ierte uuía triple sul>o>rolinacioun de la ciencia n>o>olerna respecto>
ole lo> que llama sabidurí¿u cristiana: un¿u subordiuí;-íción respecto al objeto (reenérdese por
ejemplo> la noción cristiana de mo>uí o>géíucsis (le la raza iru mana). uuí a sul>ordi nacióuí respecto>
a las oíríontaucuo>ncva cvu’ato’nr’ial’c 01’ 1 ~~mic’te ~¿‘‘.ie,su bo}roli¡>aciÁ~ .e0 “celo a las capacidades del
sujeto>.
De acuerdo> con estas noícuones y recogiendo> una vieja polémica, SIKORA
afirmará que “desde este pu¡íto> de vista, es cíe nuevo permisible hablar de ciencias de los
fenómenos cristianas. No st»;, por supuesto, cristitínas en un sentido tan fuerte corno la
Jilosoficí cri.slia;ía. ¡‘tír otra parte, entre icís ranas ciencias cíe los jéntmenos se pueden
discertiir clitersos ~‘tuíclosde i.’iJlucitcia cío-’ itt sal>idutia cristiana sobre su estado —estas
‘‘~ lite (1,tist ioítu trío el/ceo ottíd ¡lic tuisicts ¡reitug. Reiletilo, .5 of a Moírito:it> oI¡orní ¡st lb e 1 laync Martin os
Nijirofí 1966, iui—8 Xl.
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ciencias son, cíe este modts cristianas etí diversos greclos
Insistíríamos tít> obstante, a la vista cíe It> que ííemt>s dicho, —afuatle— en que
los tórrrui; ros físico cristiano, qn ini ico cristiat tu «‘te., no cío’sigtíaíí sólo co/ljutici(>ites
accicletí talos cOitid> tiíg~iit>s qnio’r 0/: do’tit’ ctítiittíc> cl¡’clcírciií (¡Ud’ /lt) ¡ray’ jísica cristiana >-‘ que
líay 50)10 ftsicos ctiStiti/io5. El jisico cristiatío, sí o-tít e~ la totalidad cíe su ser debe encontrar
su jísica radiccíbríente tra,tsjYguradc¡ por su cristiatídad y contribui-’o’ndo a su vida cristiana
, ji< y’ amor “(200
A mi entender, la actitud de SIKORA fuerza en exceso las cosas y puede dar
lugar a equívoco>s y malas interpretacio>nes que Maritain siempre habría rechazado> como
peligrosas. Una eoiuifrt>ntaci<ín más directa con la “filosofía cristiana” mostraría hasta qué
punto es superfluo hablar de “ciencias cristianas” aún después de debilitar la dependencia y
reducirla al mero estado de los saberes.
Maritain se ha expresado> aquí muy claramente: “la inteligencia, siendo la
facultad ¿> el órgatío propi¿o tanto en la ciencia como en la sabiduría, funciona en ciencia
por así decir separadamente, como distanciada de las raíces personales del sujeto humano
peíísaí¡te, o como frnome-ía ¡izada, exactamente de la misma manera como su objeto de
dei-ida ha sido sc-paradt de las raíces internas dei ser y Ji’nomenalízado. Al contrario, en
la sabíciuría, ¡a i/itelwe/tcia futíciona etí unión actual con las raíces personales dei sujeto
líuinatít> pensatite, cuí 11/1ion actual cotí el hotiíí>re entero..., nías aún, el ser eiítert del sabicí
está comprúmetitít> en la obra de sabiduría, su cuerpo corro su alma licite necesidad pc>r
tanto de u-tía cierta purificación (cal menos crí lo que corícícr;-uc a las condiciones dc
desarrollo, si no ... é.uanto al medio formal de saher).
I>or otra parte, puesto que es ese/Icial a la sabiduría tener níja función
practica > oítica. las implicacioííes practicas tic lc¡s vistas cíe un sabio puedeiz rc’pcrcuíir, más
c> meijos //icotiscle/iteme/ ¡te, sobre la visión especulativa cíe este mismo hortíbre, y determinar
o turbar, tic’ nicí tíercí ef¿’ctiv’a, /10 lc>giccí, o’.staS CO/li lt0iOii es espo-’cttlatit’cis qn e <It’ pt>r 51 .50>)!
anto’ríoi~o’s- ci ¡cís practicas. [ti una palcíbra. el estado de la inteligencia humana, —sus
condio:iot:es tttisteiícitiles de ejercicio—, debe ser tetíicío aquí en cuenta tanto corno su
e.specíjiccscio;í por su objeto. Lo noción de matemática cristiana o budista no Licite sentido,
(20> ibidem, 82—153.
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si no es de itíatíera puramente accidental e histórica. Pero la noción de filosofla cristiana
tiene un sentido intrínseco y constitutivo. No solametíte pc>rque lt> que pertetícce a la
sabiduría os cíe por si latí c¡rcíuo que uncí t>rietítacio;í objetiva, las advertencias ¿> los
enutíciadts o’stimulatites cíe la v’erdwí revelada sc>t¡ necesarios para asegurar o-’/i este tít>miiiio
un sci ber pletícím <ni te o’o’rc/adero, siní mezcla cíe sitío taníl>iétí porque, de la cal)eza
a los pies. la po’rst)tia humatía oxístetite en tal o cual estado ot¡tt>logico, esta implicada en
las realizaciones cíe la sabiduría” (“ScetSg’’, OEC VII 1053—1055).
§2. Sab~rtdexxp1kilciénysah~resde~trifltacíoíu
Citando> abordamos ci> cl capítulo> 1 el estuol io> de la couí cepe i ón maritain iauia (leí saber
en general, conclu ini ous que todo> saber ti ene coimo objeto las uíaturalezas o> esencias
runuversales y olistinguimos dos tipo>s geíicrales ole saber. Esta olistincióuí y todo> lo> que bemo>s
ido> explicando después a lo> largo> (leí presente capítulo>, permite a Marítain establecer una
clasificacióu> gloíbal de toídos bus saberes en dois grupo>s irreductibles, que aho>ra vamo>s a
co>ntemplar más de cerca. Distingue, en efecto>, entre SABERES DE EXPLICACION Y
SABERES DE VERIFICACION.
Hay saberes que eo>nocen esas naturalezas, si no de fornua exhaustiva —sólo>
en reíac ioíu a uio> sotro s niísnuos y a las cosas (leí hoínubre ponlemos coní oicer “qu iditativamente” —
sí por lo> que Maritain llama ‘‘intelección diano>ética”: “cc)tiocimiento tic’ las esencias
<sustanciales) por signos t> acciclo’ntes ~propio’clades) que las manifiestan al met¡t~s en sus
tiotas mas universales” (DS, OE.C IV 634). Co>nocenuos así la quididad en sí nuisma, pero> por
síguuos y uio> “qu idiLot ívameuí te’’ (llegan oIt> hasta la olefi nieióui escu> e ial). saN-o en raras
excepeiouíes.
Tales sal>eres son bus saberes deductivos: filosóficos o> matemático>s. Si ci> el
primer caso la iii telece ióu> diaiioét i ca capta la ese u cia poír lo>s accideii tes, en el scguuído la
capta en su constitucio$n inteligible misma y co>nstruclis-amcntc. co>nuo vimos al co>i>siderar lo>s
gradous de absiracciójí. Esto>s “salieres ole la explicación” nos revelan las necesidades
iuíteligilíles del objeto y nous permiten conocer el efecto> pour la catisa; perteuuecen, po>r tanto,
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al género> ole saber “proupter qu iol “<a’> Sus verolades souuí eternas e intemporales y no> precisan
de la existencia actual y contingente de su objeto: la mctctfísica trasciende ésta por pura
sorbreabundaneia; las nuatenuáticas tanubién, en lo cíue se refiere a la existencia actual singular,
pero> precisan de un a cuasi—ex usteuíci a en la imaginacióií; la filosofía de la naturaleza la
trasciende fturníal y explícitamente cuí cuanto> o su verolad intríuiseca, pero> deseníboca
maten almeii te en cIl¿o.
2. Po>r su parte, los ‘‘salieres ole veríficacion” no> captauí jamás las esencias en
su mismas, sólo> las alcanzan colmo> ‘‘escoi>didas’’ y a través dc “signois—suplentes”, merced a
lo> que Maritain llama ‘‘inteleccion perínoética”: “conocimiento por signos que son conocidtís
e;: lugar de las /Iaturalczas mismas, inaccesibles en tal caso en su co;-ístituíiv’o formal” (DS,
OEC IV 634). Captando> así los “accidentes coímuíues” sólo alcanzamois las naturalezas “por
signors y en Signois”.
Se trata aquí de los salieres iuductix-’os que nous hacen co>no)cer las causas po>r
los efectos y no cuí su mismas. Son, por lo denuás, un caso> particular del género de saber
“quia” y sus verdades so>n “verdades de hecho”: afirman la conexión necesaria entre sujeto
y predicado por ser verdades; no superan la temporalidad por ser de hecho. Maritain dirá que
trascienden la existeuucia actual y eontiíígente ole su objeto> “virtual e implícitamente”, y si
buscan de alguna níanera deduceioínes explicativas, como toudo saber, lo> hacen de parte de
coii struce u oíuíes ole razo$ii coín funolamen to> “in re” que sirven ole sustitut iv0>S bieui fundad oís de
bis ‘‘e íut ia reali a” y ole las causas dc o>rolen onu toflógico (Cfr. §3).
3, En definitiva, y ¿uhora desde la perspectiva coín la que iniciábamos nuestro>
estuolio>. poolemous concluir que para Maritain, “el saber e;; general abarca cl¿~s grandes
dominios: cIcle la sabiduria, que conoce las coscis ptr las cczusas pritncras y pt>r las razones
supremas de ser , y el dc la cietícia en seítido estrictt>, que conoce las ctísas por las causas
segundas o lt>s principios próximos” (DS. OEC IV 353).
la Icorlomía Nattuual, olaola, la eceleulcial oíd obietrí ¿le sabe,, sólo> poídeníoís responoler cíe mo>doí analoigico
y raerceol a, la ‘‘iuutelecei,Suu anauooética’’ a la pregcuuuta ‘‘o1tuid eso”, sin poolcr alar las razoínes de ser. (Soíbre este
anupuíruaontísituro ptuuuto tr:,ta,rai específicaníenoc naesiro O apaoaloo y, ~2J.
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a) Al primer don> iiiio. pertenecen en el orden raciouial la metafísica
y la filosofía ole la naturaleza: la primera es sabíduria pura y simplemente. la sabiduría propia
del orden natural; la segunola lo es en un ouroleu oletcrn>iuíado —el ole la naturaleza corpoíral —
y en la medida en que, pese a depeíuder oid prinuer grado> ole abstracción, es iluuninaola
participativamente por la intelección metafísica y la intuición del ser, que derivan del tercero).
(También se ocupa la me tafísi ea de los fuíudaníentos ouí toíloigicos ole las n>atemátieas cii yo tipo
ole abstracción, por no operar sobre el ser real, impide se le oloigne cl título (le sabiduría).
Según Maritain, en el orden suprarraciotual cabría íuucluir bajo este
concepto también ouíro>s saberes. En prinuer lugar, la sabiduría infusa y la teoulo>gía, accesibles
al hombre en el estado> actual y que junto) coui la metafísica conforman la doctrina clásica de
las TRVS SAHIDURIAS.
Dicha sabiduría infusa —denominada también sabiduría de fol anuorosa
o Teología mística— está en estrecha relación con> la fé teo>logal, como la Teolo>gía discursiva.
pero se sitúa por encima de ésta última. Difiere además de ella tanto) por su luz objetiva
(connaturalidad de amor coun lo so>breuiatural) comou por su o>b jeto fonnual (Ditus en su vida
íntima y según su deidad misma). Se trata dc un verdadero saber que, paradójicamente.
consoste en ‘‘no—saber” y “padecer las cosas divinas”. Maritain la llama también, por ello,
teolo>gía apofática. No) usa de conceptos sino> que alcanza la unión con su o)bjeto ‘‘vía
amo>ro)sa
Por último y en la cima del saber, aunque no accesible en nuestro
estado actual, está la ciencia de los bienaventurados o visión beatífica.
b) En cuanto al dominio de la cicuicia, compreJiole to>do el coutunto
de las ciencias particulares<22>. (No) vamos a seguir a Maritain en su análisis po)rnieno)rizado)
(22> Para un esotidio más detallaolo> ole lo>s sa,bcíes oíue, por caer fuera oíd propósito> ole este estudio> no> vaunios a
considerar Con mayor profundidad, pueden consultarse como> texto)s maritainianos fundaníerutales:
—Sobre las cieuucias dc la naturaleza en general
+1)5,11 (0)1102 IV 368—369 y 377—386), IV (SB—576 Y 596—6261 y V (63~—633); OíL, (0)14’ VII ‘04—
218 y Anexo)); RetR (OIR’ IX -244—255); l ¿ph II, (O1¿C II 751—753); ¡¿Ph 1, (0>1102 11109—122): Ap
1rS1 ¿ (405—406)
y INi (3011396)
—Sobre la, filosofía ole la, nauturaileza,
+1)5, IV (Ql ¿02 ív 577—595); OIl, (0)1 ¿o: VII 29—251); 1 ¿Ph II, (Ql ¿o: ií 745—747); 1 ¿Ph 1, ((>11011162—
167): SceuSg, 11 (ClIC VI 47—48): AppSl ¿ (406—410): 1>6 (391—3961, y cus general l’hNao (0>110: V) que, como
por sou suuI>títtilor hiede sa aucíseruirse (I¿ssai critioíoíe ser ses fro>uutiéres et so>uo objet) es tutu estoiclio capitaul.
—Sobre laos noaureruuaiticaus y la, filosofía, de la maotemaiuica
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de cada uno> de los saberes. Para nuestros intereses basta con esta caracterización general que
podría expresarse gráficamente en el cuadro de la página siguiente)<”>
§3. Examtn.d~ algunas criticas a la concepción inaritainiana
:
Ahora que ya tenemos una perspectiva general y completa dc la respuesta
marítaii>iana a la pro>blemática del saber, no> quiero> dejar de aborolar. aunque sea dc modo
incidental, algunos puntos de reflexión crítica acerca de ella, fundamentalmente en lo que
respeeta a su coínsideración del primer grado> de abstracción y la capacidad explicativa de las
ciencias particulares.
1. Un primer tipo de críticas ponen en cuestión la concepción maritainiana
de la física moderna, a la que consideran en exceso matematizada y deso>ntologizada024t
+1)8,11(011011V 334—336 y 366—368) y IV (639—631); llYh 1. (01102 11161—162) y AppSli (398 y 416—
420).
(22> Aún puede contemplarse esta co>nstrucción desde otra vertienoe también escalada por el filósofo to>musta.
hay respecto> del conocer humano, nos dirá. dos caras objetivas: cl aspecto “nuisterio” está del laolou de la
realidad transobjctiva (cosa) y puede ser, por exceso de inteligibilidad (realidades sobrenaturales) o poír defecto
(ante todo> la materia eo>rno principio> puramente po>tencial). lns saberes en los díne él predomina pro>gresan por
profundizacióuí y so>n, la filoso>fía de la naturaleza, lau metalísica y, so>bre todo,, la teo)o>gia: es el o>rolei> ole la
sabidoir/a.
111 aspecto “pro>blema”, por su parte, está más bien del lado ole nuestras fórmulas y carece estrictamente dc
contenidos ontológicos. Se trata, de oína dificultad lógica díne hay que salvar, de tina cuestión intelecotíal d~ue hay
que resolver, de un nudo> de conceptos olee hay oíue desenredar. Las saberes en los o~oue él predo>mina —ciencias
particulares, matenjáticas y técnica— progresan por sustltuCuo>n.
Según esta llueva faz, nuestra armonía espiritual —dice Maritain— descubre tres tipos de “seol” y tres maneras
de ‘desalteramos
--Sed de resolver mi PROBlEMA. Se trata ole duna sed oíue, una vez saciada, crea otras naevas. Sus
aguas son las aguas dc la cuenda.
—Sed de conoteer el MISIiIRI() onto>Iógico, nunca conupletamente saciada. Sus aguas so>n las aguas de
la sabiduría creada.
--Sed de VER A DIOS (‘AltA A. CIARÁ. Sous agotas son tas aguas de la sahiobuila increada. ((itt. SI,,
01102V 532—533).
<24) Ofr. E. KII -¡FR, La Pluilosopluie des acientes t/t Nf. Mo¡ritodn (recensión en Réu’ue t¡éoteolczs<iqu4e dc
jrluilosopliie, lonio> XXX VII, 1934, Chronioíues, í>p- 466—468); R. P. 1), SAl ,MAN, “Philoso>phie el sciences”, en
Joi¡rt¡ées détudes de bu Sociddé oluotríÑe, III 1935, pág. 48 y ss.; l~. RIINO)IRII?, “Isa pliilo>so)phic des scíences
selon M. Mairí oai n”, cuí Réu’ue tuéoseolastioyu¡c ole ¡‘hilosopliie, X. 1933, l¿touoles criíiq ues, pp. 96—106; It. 1’. 1>.
l ICENI ¿¡‘4, “I)e valore uheo,riarum ph ysicartiní”, comoinicación en el (ongreso Lauruista dc Roma, 1925, pp. 61—74
y 269—07S y Nicolo Maria I.O}SS, “Fila,soíria natoirale e seicoze empiriche mcl peuusicr<> di Jaco
1oues Maritair,’’, cuí











































































































































































































































































































































































































































































su clasificación níaritainiana de los saberes especulativos
Buí particular, LOSS rechaza la cori>sideracióuí de la física como cienci¿t media
pro>piamente subalternada a la mateniática —sigue en este punto> a HOENEN— y afirma la
necesidad de distinguir, auuí deu’utro> dc la níisnía física, do,s secto>rcs netamente diferentes’ uno,
formalmente matemat izad o. y o>tro en cl que la n ateníát ica soilo> cntre de modo instruníen tal
y sea, por tanto,. experimen tal por auíto>no>masia. El planteamiento maritain iano acerca del
primer grado dc abstracción, reduce además —según esto>s autores— las ciencias a saberes
pu ranieu> te eonstatativos en la línea dcl” quia est’’
Frente a estas acusaciones, Maritaiuí ha ido) to>mando progresivamente
conciencia del impulsor que anima a toda ciencia —por imperfecta que sea— a la explicación
y la deoluccuo,uí. a un co,uíociníiento “pro>pter qu iol” Sólo que, pon su pro>pía naturaleza, “las
cíetucucís enípiriologicas estaran obligaclas ci buscar c-stas declucciotus explicativas ~‘ el último
priticipio formal cíe sus cíejiniciones (le parte de construcciones cíe razón fundamentadas en
lo real, y que reemplazará;>, como mitos o símbolos explicativos bici; fundamentados, a los
entia realia, a las causas de orden otubolcigico que la inteligencia busca cuando sigue su
inclinación natural” (QE. OEC VII 209—210).
Para Maritain, únicamente una teoría del ser de razón fundado en lo real
puede dar respuesta al doble carácter paradójico de las ciencias de los feí>ómenos, realista y
simbólico, y co>nfo>rmar lo> que ha llamado un co,uuorcímíeuíto experimental y míto>—poétíco>, que
a la vez “incluirá oblicuametítí-’ valores ontologicos “ (OS. OEC IV 514). Así, por ejemplo,
si bien es cierto> que cl físico, se fo>rma una imagen del mundo, ésta no> expresará rasgos de
su naturaleza sino> más bici> de su estructura. Este es, según nuestro autor, el máximo grado
de adecuación con lo real al que el análisis puranrente empirioflógico> puede llegar (Cfr. QE,
OEC VII e. IV y OS, OEC IV 522—561). y sólo podrá superar este límite no po>r sí mismo,
sino> en la meolida en que el científico>, antes que uíaola uuí hombre, levante la mirada más allá
del otjeto> propio> ole su ciencia x’ sc oleje i luníinar po>r hábitos Superiorres y po>r uuía necesidad
metaf ísi ca más o> nreno,s incorn scic ote. para partir en bu sca ole 1 ser ya en ortroj o>rd en -
Adeniás de esta via de saliola, que poolría ser co>nsideraola co,nío> insuficiente
y extrínseca a la pro>pi a ciencia, la oh st incuon níarítaíuí iana entre empíríoníétri co y
empiriowtsquemático no>s proporcío>na un rico> instrun>eí>tal couí el que podemos llegar a
reco>uíorccr un ciertor pluralisnior epistemorlógico> en el seno,, incluso>, de una misma disciplina
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1<u couuíu ó,a-ucióuu de 1. Nlaiiuauiuu u ku Ieolo>giau t’~au1tirao~
cicu> tífica - Dc este modo>. saberes como la bioílogia, la psicolo>gía y aún la propia física “si un
¿lía —olice nuestro filoso>fo>— se clo’cido-’ a filosojár” (AppSE, 40’?>, poidráui tener diversos grados
iii ternos de lectuno. unos niás cercano> s al nivel empirio>métri co, y por tauíto atraídos po>r la
matemática, y otros mas aco>rdes co>n el plano en>pirioesqucniátieo> y, en co,uisecuencia,
atraiolo,s por la íiloso,tía; i>ivelcs que íenoleráuí a complementarse en la prospectiva científica.
2. Esta atracción por la filo>sofía y la introoiouccion del co>ncepto>
‘‘empirio>csqueníático>” permiten a Maritain, adeniás, agrupar cierto,s saberes olentro, de lo que
ha deuíomiuíaolo> “ciencias filowfeas que derivan (leí primer grado de abstracción” (AppSE,
407). Entre ellas. el puesto) n>ás señalado> lo ocupan las “CIENCIAS HUMANAS” o
“CIENCIAS DEL HOMBREIN.
Erancesco BOTTURI0”> ha sugerido, a modo de hipoitesis, uuiifiear la
prospectiva episten>o>lógica maritainiauía en el ámbito) empirio>l~gico) y definir lo>
empirioesquemático un - yacomo, tipo ciei>tifieo> caracterizado por la interferencia filosófica,
sea de orden especulativo> o práctico> - Esta interferencia. ci> el orden práctico, no>s señalaría
el modo en que del,e ser eo>mprenolida la co>nccpeión níaritainiana de las ciencias humanas
y permitiría superar —de fo>rma embrionaria y neeesitaola dc desarrollo, eso sí— la rudimentaria
olistribución del canípo> científico, de acuerdo> co>n criterio>s de co,nteí>ido, en “ciencias humanas
o so>ciales’’, que tiencu> como objeto al ho>níbrc, y el resto> ole las ciencias, que i>o> lo> tienen -
Sin e níL>argo>, este iiiten to> ole clan ficación arroja, a mí enteuioier, po>ca luz
sobre el asunto,. Le cierto es que la posición de Maritain en este punto>, además ole no estar
muy elaborada, choca fro>ntalmentc couí el espíritu moderuío>. Para u>uestro> autor, a este tipo)
de saberes sólo> sc les pucole llaníar ciencias impropiamente —en la medida en que, según el
lenguaje níodcruío>, pretenden pro>ceoler siguienolo> méto,dos de verificación riguro>sos—;
Nuestro, idi O ar no hao dcdic aol o un es001 dio tan téc uui e,> a esí e tipo> ole cie nci os Co> uno> lía hecli o> co>n 0>1ro s Sa beres,
pero hau indicaolo e’’ algoun&>5 retazos laus líticas en las o
1oae debería caminar la i,aterpretacióuu ole las uiiisnia’s. (Mr.
ScctSg, l¿elaircissenaeuits stíu la philo>so>phie naa,rale, III 4: des seicuces d’iuafu,rntaíion expérin>enoale co,nncxes ¿o
la seience nbu,u a lea y A1>pS 1£, 4n6—4 10>.
(2,0 ‘‘Veritai e seicoze. l’r’spetíive olellapporu, episuenuaduígico di laedítues Maritauin”, en luí del (Satuvegno
ituttnua—aca,,alc di <Oua/ja 1,,-omossa> olellL’uui’-ersiol caut¡,lic:a. N-lilana> 195-2, 201—23 on -‘ Vila, e ofensiero 1983, pág.
4?3
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1 a et:u si Licac 1 ó o mal lii aii> ¿a no ole los sa-obeíes esj,ecolaa¿vos
estrictaníente. so>n únicamente “enípiries” preparatoirios a la ciencia y materiales de
información experiníental para el saber moral propiamente dicho. Desde esta perspectiva,
alcanzaráuí el titulo> de “ciencias” sólo si se mantienen ci> coíntinu idad co>n alguna de las partes
co>ui stitrut i vas de la ‘‘filo,so,fía mo,ral aolecuadaníen te ton>aola” ; scráu>. poir tan to>, cien cias co>nexas
o ella y carecerán ole auto)uion>ía pro>pia.
Por otro, lad o>, y cuí cuauíto> oleri sai> ole 1 pri níe r grado> ole abstr¿ucción
“permanecen y’ cíebo’tu permanecer —olice el filósofo, francés— unidas a sus hermanas las
ciencias de la naturaleza, ya seat, puramente empiriológicas o matematizadas, no para
couufornuarse serv’íinie,ite a su tupo ¿le explicación, que tío es filosófico, sino para comprender
lo que ellas nos aportan y císumirlo de alguna manera en su propia luz ontológica” (AppSE,
407).
Se celia ole ver aqou i lo> inapro>pi ado> que resulta iii tentar definir la posició» de
Maritain atendiendo únicamente a la distincióui cuítre “empiriométrico’’ y
“empirio>csquemático>”, aunque esta división se lleve también al o>rden práctico>. Mientras que
en las ciencias ernpirioesquemáticas la filo,sofía juega un papel regulativo> o> directivo,
proporciouaando “prcco>ncepcio>nes ole o>roleuí general” o> “estímulois de carácter eurístico,”, en
las cieí>cias humanas interx’ieuíe ole moido “co>i>stitutivo”. Son, en definitiva, “cícuicías
filo>sóficas” más que “ciencias subalternadas a la filosofía”.
Por lo> deniás. puesto> que son “ciencias del honíl,re”. implican necesariamente
un juío:ío más o> meno>s explicativo> sobre su eo,ndicióuí y su destino, un juicio> que es
‘‘eoni>atural’ y pro>ducto> de la experiencia huniana.
3. Un último punto> crítico> que quisiera señalar y co,mentar, y que es de
carácter más general. se refiere a la licitud o no de una división específica dentro del primer
grado> de abstracc ióu> y, co>mo couísecueno’i a, a la couícepción maritainiana de la filoso>fía de
la mitural eza y su grado> de iiitel igib il idad.
Algunois tomistas. como el la’. A. FERNANDEZ—ALONSO027\ han
rechazad o> una ol ist inciñn específiea olen tro, dcl pri níer graoloí ole abstracción, ¿uduciendo que
la abstraccióuí ole la ,aateri a in div i olual es la ni loini a al,straccioin po>sibl e y que sólo) po>demoís
‘‘Sc ie n ti, et ph i lo so>phi a secol n a-loan’ Sa cotana Al ber ti u’ u NI aoguíouun’’, en -1 tuqthduonu, XII. (t>ág. 39 y ss) -
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alean zar intelectu¿tImen te las co>sas sensibles po>r mcd in de ella
Para o,tro,s auto>rcs. co,nao, Charles DE KON IN CKen y la Escuela de Laval,
la aparen te olu aliolad ole lo,s término, s ‘‘cías nío>bile” es puramente x’erl>al, y poner más acento,
en utío> u o tro no ptí cole serx’ ir para ol¡st ingu ir específicameuut e olos ti pow ole ciencias que no>
se ol ifereneu ¿un crflre sí e o,nío niveles ol isi into, s dc co>no,cin>ieua to> - El estudioso de la naturaleza
coní í etíza ceo>> laos no>c iones mas gen erales para después ir peííetrauído ci> el ole tal le ole los
fcnómeuos, ole mo olo que uao se trata dc uui caníbíti ole nivel sino> simpl emeuate ole u o deseeoso>
po)r el qole la e icua cia empírica puede ser eo,íísiderada co>nío una prolongación de la filosofía
de la naturaleza en un plano dialéctico>.
E. G. CONNOLLYt29>. aun adn,iticndo la diferencia específica entre
cienCias naturales y filoso,fía ole la uiaturaleza, rechaza tanil,ién que el criterio> ole olistinción
sea uuía divisioua intrínseca en el priníer graolo> ole abstracción - Tal olifcrenciacióu produciría,
a su cnt e oder. o> o a co>ua foísióui lanae o talo le entre co>n o>c un>ucoto seulsi tixo> e iiite lcctu¿u1. La raíz
de la distinción está —en su o>pinión— en que. mientras que las ciencias enipíricas se o>cupan
sólo de los fenóníeno,s sensibles y ole sus co>uídicitmnes, perteuaeciendo> por tauito al orolen dcl
cou>ociníieuíto, sensitivo y sicuado, el pro>ducto de la actividad co,lativa y la cogitativa (así
recuperada ole la traolicióu’u), la filo>so>fía de la naturaleza tictac su o>rigen en una abstracción
intelectual. y por eso se trata de orn conocimiento intelectual.
Ni ngtítio ole est o>s autores parece haber entenol iol o> adeeouaolan>e tate el moado cii
que el primer oroleii de abstracción se diferencia intrínsecamente, según Maritain - Rccorolemo>s
que uiuestro autor olist ioguía entre ‘‘ternaiuiois a quo>” y ‘‘teroninus aol quem’’ del proceso
abstractivo: segúua el primero sc fundan geuíéricamcuate bis tres graolos de abstraccióui formal
en la meoliola cia que ibas alejamos de la materia; según el seguiado olistiuaguimos las cicíacias
uíaturales ole la filo>so>fía de la naturaleza específicanaente, por el grado> de iíamaterialidad o
cogiioscibiíiolaol. “Esa cíistinciót, c’.,peczjica entre las ciencias de la naturaleza y la filoso/la
¿/o’ la tuaturaleza —olirá Marit;uin — so’ basa etu la dijérencia específica ch-’ los grados de
a 5sf ni ceion, digo do’ absI rac cio5n fu> udcmuciula 1 (¿¡u-’ ¡Si rto’ de’! injYni() ohj<‘lo>, ¿¡Ud’ conduce en
(25> ~ seiciuces expériníeratales sant—elles dístinetes (-le tau pluilu¡soplaie de lau uuauare?’’, caí <‘u¡/iua-c. .S’eit,uecs
ti.’th’at,usa-’o ‘u pi ifa ato oíl o. >a tada. alece aval >c r, 1 9-1 1 -
~ “Science os. philaísua
1ahv’’, en [líe Mo¿Iu-r,, Sclucaa!u,;a,u,,, XXIX. 19S1 —195’ niuretí 1952. pp. 197—209.
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<u cIa’si Lic ‘e i Sn naa rita i uu i anao ole- loas saube res est>ecta 1 auu i s os
un punto a clo’finiciom’s cíe tapo empiriológico, etí otro ci definiciones cíe tipo o,-¡tologico, y
que implica puntos cíe viVa formales ¿íiferd’ntes. Ja tradición o-’scolcistica admite que en el
segunclo grc¡do cío’ abstracciouí Iuay’ una clistincic5n específica entre la aritmética y’ la
geometría: no constituye utia paradoja mayor lc acímision cíe una diversidad de especies en
el seno ¿leí primer grado ch-’ abstraccion “ (QE, OEC VII 245).
Por este lado quedan definidoas también el término> en que desembocan ambos
tipos de saber y como sc cumple su línea de verificación existencial cii el juicio>, sin
necesidad de referirse explícitamente, para determinar el mo>do> de acceso a cada grado propio
de iuarnaterialidaol. a tina difercíacia en el tipo> ole “causas” coan que las doas especies de saber
trabaj ata —próx i naas cuí las cictieias naturales, renao,tas cía la fil o,so>fía de la ua¿tturaleza. segúía
LOSS—. Recoardemois, además, que esta última distinción Ianabiéia aparece cía el pro>pio>
Maritain a la boira de distitiguir la cietícia de la sabiduría cuí getíeral.
Por último>, y de modoí similar, íaoí resultaría demasiado> difícil para nuestro
autor aceptar que, para co>íastituírse en ciencia perfecta, la filosofía de la naturaleza deba
poseer ya “algunas posiciones metafi?sicas fuíudamentales”t>0\ siuí por ello> verse obligado>
a admitir que teíaga que atravesar primero por la metafísica, como también LOSS sugiere. Ya
en lo que se refiere a las naisnías cicocuas naturales, Maritain dice que están adheridas a la
“o>iatoaloagía’’ de uuía naanera implícita y oascura, en cuatíto, que “presuponen necesariamente una
filosofía o una prej7losofi’a, subestructura latente que podría ser ruclimentcíria, sin formular,
ití consciente, pero que tío por eso es menos real, y para la cual la -‘xi.s’tencia cíe cosas
distintas del pensamiento y la posibilidad de alcajízar más o menos completamente esas cosas
por el conocimiento, son postulados indiscutibles” (DS, OFO IV 541). ¡Cuánto> más en el
caso> de la fi loisofía (le la tiaturaleza, que es utía ~‘ciencia filo,sófie¿u” o> saber de tipo>
olía t 0>1 oi gieta’
§4. lIndad .urganKnyitaLd~L~abcn
Co>iacluyanao>s ya este apartado> ole nuestro> estudio>. Maritain se lía distiuaguido siempre
y cía toaolos loas campoas po>r aceptar los retoas que la n>odernidad ha planteado> al pensamiento>.
~‘<~< 1 OSS N. Nl. ‘‘l’ilu>su>fiau uuautaaratu< e seacauic enapi:ielae íd
1,catsieio dli Jaaco1tucs Mauaitauin’’, -uit. cio., pág. 123.
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En el aspecto que noas ha oacupadoa basta ahoara sus itatentoas se han olirigido> ¿u eoauaseguir uíaa
síntesis iauex-’a ole bis saheres. precisanacuate aplicatado aqticllos principioas generales del
torna isnao> que la filo,sofía de- la cien cia colasíderaba tabso letoas, Y a mostrar co,n e ííoa que- si cta
un tienapo> fracasaroan cía la estructuración dc loas oliversoas saberes. este fracaso> uaoí se debe a
uíaa tucapae ulad esenci al o ole n¿tturaleza. sitio> al estado> ole desarroal loa históricoa—filoísóficol cta
el que se util izaro,ía y a las nañítiples iiajerencias extrañas a elloas mismoas que sc les adíairieron.
Nuestro> autoar ha dichoí: “cotí todo derecho sc-’ puede pensar qua-’ la filosoficí tomista
esta, mejor que n ingutí ci otra, en estado a-le proveer ci los saboros’ cíe los ouacíros mo’tafihcicos
e;: donde éstos expía ya-tu ci gusto sus osvíga-’ncias propias 5-- no suircín violencia cílguna, tic) sólo
por ser aquélla eso’uucialn¡ento ,c’alista y justificar o’riticcímeíute la realidad e.xíramental ¿le las
¿‘osas y el valor de las facultades (le cc>tuocer que todo sabcr supone implícitamente, sino
porqríe garantiza la autonomía, la especificidad cío- cada uno y porque sus dilucidaciones
metafi’sicas ¿le lo real tic tienen colijo co,:secueíícía tuecescíría ninguna deformación
sistemática, clespoticamente impuesta a la experiencicí “ (DS, 0kG IV 387).
Gracias a este respeto> por lo> real, poídenaoas coanteniplar una síuatesis clásica y jc>veua
a la vez, que recoge la tr¿tdición y que respoaíade a las proafuíaolas renovacio,uaes que el pro>greso>
de la cictacia en la ríataderuaidaoi proivocó en cl orden epistenaoalógieoaOa ) -
El oabje to tic toado> ello> no> era tatro> sino> el ole restituir la iii tegridad del saber humanoa
a la vez que se respetaba sus diferencias especificas, de acuerdo> coan el célebre lenía
maritaiuaiaruoí: ‘‘DIS’FINGUIR PARA UN IR”. Como resultado,, el saber tao será ya uuaoí cotí
unidad esencial —lo> que noís comnoluciría de nuevo a toolo tipo> ole imperialismos
epistemológicoas ya experinaentadoas por cl hoanabre a través ole la laistoria y oletautaciados poar
(30
- u í~aul~~~raus a-te lteuuuv IIAI<S, esta síntesis ~~ueteuía-líaua-lar res1,taestau a tres taurcaus <pc se cauní1,leu, snliolariauníente:
oc u farijju cc- íl~40 u-. tau ‘<c/ Loa e/cucar s’ li/aovar la sa-a ¡¡día-ña pu e bcaji\ tea. da?s a-ti/u itcd,cdoí’c da-’ la a-~ia-’tu cía dd’ los
fi<,‘¿‘pu cucas y ¡a/st ¿¡¡ca-a cdc> su, esista-’’ucia, y, ¡a nubia-’,, - ca-a la}?ooiada/ca a-oía una u erdadera ‘a-a-a lar y d[c ata-ac:ándí a/a-a en so’
u ‘ct-da-adet-c> lc/u,’oa r a-/a/e a-—.s cl ‘‘ea>- a lic a a-/el scaha< r ca-a (nt-cal- isa~ca l/,ca-’ u/a-’ oc-a-a tu ecesa tic> re oo/ucat:ct lo a-/O/e es la ~iefla- ¿Ci
íuaodcí-,ca, /00 so la/cc a-’, t/c a-ya/jO ra-’cilidail sociola-/afta--a cahscíq ab/o’, si/ca-? ca-nuca-a ¡¡pca tu> isacují o!c) ~‘ leo jura-a, di.sa--et-,u io’,ado
su [cv/tinaía cas/nc-a-a olán y a-u u ca ,-u ata-hado it ca, ~ala-aza-a, ca Paejor, la-a ‘-erta-’ de pía-coas a-ji loa jerarquía da-’ 1 Sa fuer ¿¿aso’
ccs>aouadcua a-a la-as fiuaciouaes Ilcí-ada-us a-a ca-utica ¡sur oua-as díseiplíuua-us la-uuí disiin(cu.s eohuuuoa (a-u /Ysia-ua ciucuuc,uua-íaícca, ¡cus
cae ‘ca- aa-a -s bic> la-h41a--a-as y- la-as eie,ca-- ¡a-as do’! /caícchí-a-v IJs cías dos ¡a-a ra-a-as -va-’ ca-mapen e/O-a-a ca la/a’ auI<atOcO’ta(e; y 50/ a-í//iu/’l¿tii¿cuto
cpadua 1 >1/ “cf oca-. ca-a a-/ca a o-< j-uca-as ca loa lo,> la-a Oc:’ ca-loa a-/a/a-’ a-a>clsisOe a-’, u ca-sta (¿toar, a-lo a-/a-/ha it- la-a fiha-as-oafla-u a-la-’ icí uící ¡ura-a lesca
y Seoa la-atlc saus /ra->uc¡ 0-14-5< aa-ira-/u/a-’ la-u sa-a bíduorící Ñucas cíe u ca a-/a-a y a-/u/e soIcan e cate tua-ra-a-e <‘su ,ua-atccbrc, Ica icco’ (a-a/loica-a,
cao a-flujo o ‘ci coa a-/lrc:a--Oca luce cao a: a-~O/ 0 /01 ja-/ca-- la-a a-/c Icas j¿~> a- ¿oca nucas; le ¡ca-a de fra/la-a es te tijapa-a ítju e -- (Ma-unoa-a ita en tuotre (cpujis,
l’átis. (htssed 1959, ‘e -
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<u clasificao’ióra nluiuuainian0 a-le los salieres espe¿talativois
nuestro> autoar< Será unoí coan UNIDAD ORGANICA Y Vio-IAL, y esta vitalidad se
mauaifiesta recoano,eueuaoloa la diversiolaol especifica ole ejola uno, oje loas saberes, sus verdaderas
posibilidades y sus moatívo,s ole humildad. itategráiíoioalow escaloanadamente dc acuerdo cern su
objeto> no sa-mio material sino formalmente considcradoí, armoanozando éste ceta el ditaarnisrno
vital de la ioateligetacia detcrminaolo poar sus diversos hábitos y por la coarnunicación cutre
ella-as.
Toado el coimplejo> coanjunto> de bis saberes adquiere así la imageta ole uuia estructura
arquitectónica perfectamente coaoardiiaada, cta la que la sabiduría, fund¿omentalmeuate la
metafísica coimo eínaa del saber racioanal, ejerce una tun=I=áwunifkadonaxkLespiriffi,en un
doat,lc taivel
-- ¿u) En primer lugar, M¿uritain laab la de un poador ole iltina i uaacióua y dc
inspiración poir el que contribuye a constituir una actitud fundamental oid espíritu humano
en equilibrio y participa en su “equipamiento de base”.
b) En segundo lugar. de un poder de orden y de organización por el que —
gracias a su capacidad reflexiva y crítica— es capaz de elucidar y defender sus proapios
principios y los oie los demás saberes, y de demarcar las respectivas fronteras.
El universo de los saberes racionales especulativos se constituirá de este modo, bajo
tal aspecto, como una UNIDAD DE ORDEN JERARQUIZADA. y así se contempla en la
doctrina de loas tres gr¿tdoas de abstr¿tcción y la de la subaltertaacióti de los saberest>». Pero>
(32) Sobre el fiuíaa-larneuaooa a-Le este iruperialisuno> y sus ‘o ariaos espresioanes aboodaotas por la ciÁtica maxitainiana,
pucole cu,nsoíítaurse el artículo> a-le I’aoíoa NEPI, “1 .%uí iii a-leí sapere Orau scienza e sapienza”, en AA.VV, .la-acqooes
Ma-a ,‘ioa-ai u a a-’ la-a liheta-a:iojc a-’ da- ¿1 ‘ha te/liÑ’o’¡ za-a. M arce-fii u uíau, 13< es cia 1 9S3, Pp. 3 1 — 37, y el estudio> a-te U. (SALt ¿AZZI,
“Garaotícri a-tell’epistenícalucgiau lítirtuanisuica di i. Maritain”, cuí AA.VV, .Sa-’ieícza-a a-’ j2/osofla-a ogga, Massin,oa, Milano>
1950, í,ía- 235—24(a,
Según Mario aui it, cl <cetu a¡o de 1 a tu uu idau ol es1airita’ aol j>ra iporei u mn aa-la ~>Or la’ jea-aura-loa i za cio$íí ul altur aol de- tos salaeres
pru w- a-lea <1 a’ gr aoves re1aer Co’ sia-a mes. i íd ant) en el pl ana-a Socio-— l>>~ it i co: ‘‘tía-) podeuuaa-as e-’- ea-apa-as a-a la-a uaa-’ a-’esida-ad de a-,rden
va-te cuua ia-/a-aa-i Si ,-a-’a-laa-ata-a, u/a-a-a- la-as a-a->ícdieic>,aa-’s a-/a-! ‘0/ u a-o uo~ u ida-a a-t u-’a-’tda-ada-’,’a-a y ‘ca-a tcota-a 1, e/a la-a ea/a-al la-as grada-ís del Sabor —
a-a-aa-la-a u/a ca-a a-aa, toS jca-ícju ci o’ac suo íciu’a-’l, a-a-ada-a oc u a-> d’a->/i Sao />t’a->pia-a juotisdia--o-la-Sn y’ sao pto/lea-a u —a-rda-íd copa-’ a-a/ka-a qcoe a-le lía-’
a-a-)tca->a- a-’ ca-a, j ra-/Ja-a ,a¡da-ss Va-’u’a/ ja la-a ,cfl 0,0,-a-a/urca-a a-la-’ suos a->hjc¡a-as, a-aa--a-a lía-aria-o jaca-as jota-a l,au a-’tct a-’ pa-)t’ pca-/ir a-a la-a a-hedio’ncia-a
sa-aa--ja-al a-a/ca-a litia--ca a-/e la- as- scuja-’tc as / ce/usa-aa-u ca-o, a-) a-a suo origen ta-a <ja-al o taa a-1o~ la-al, co/aa-a a-a tísaorda-a y da-’spa-Saiea-a cotí Lía-ad del
<5/ciriO o /0 a-ca-a /aca-x’ a-tao o’ /oa-as’ a//aa-a ja-ra-ara-po la-u u—a-’rda-acta--aa-a y jca-a auot’a-al a-/e la-as gr a-aa-la- - ‘e sa-aher di.opuoesa-ss- segaba sao
a-alaja-’ta s vta-a u/a- s a-a ,ra-csa/caa-/c as ‘ca-) a-a -oa// ir ijua ir la-ida-a jora-a /a-/uola-a-ti’ ca-a a-a suotia-n’di,aca o la-a sa-a laidcoría-a ca la-a a-’ie,ca- ia-a y a-a co¡uj¿a-ir
a-’l fa-a/a-’l ru<a-,’c/la-aa-/a-)r a-a la-as- a-ia-’’ueia-a’ a-/a-’ a->t-uIa-’,u ¡/i/eticar (‘‘Scl’laeuí<’’ era lsta-uoles—Artícles ofl?(. VII 1039). Estas
caansioler:uciuaa,cs. aut>lacaaa-l:us a aura-ls ccaaitextuta-, euauivcutiríacau aua-lenaais u la eota-acauciouí euu 1,uoeuíciaulnaeuíte fascista, y al
uegínacm pualíticu> qooe bus sulsieaagau era tuíu;oliuauriu>.
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I<a caaaíural,taciuaat a-le i. N-laaaiuauiaa u laa 4’euia-ao’íau Nautouu-:-al
a la x-’ez, y a-loa-loa que varitas sal>ercs puedeía versar soabre uía naisnata olato> naaterial, zatuestro
autoir líalalará ole uuaa neees¿oria UNí DAD DE INTEG RACION que se mataifiesta al nivel (le
I¿u o] i sci pl i iaa a-le salaer más ¿ulta. NI ¿uritaiia e it¿o o’onaoa ej enaploas de esta úl tinaa la que se da cíatre
l¿u filoasoifía a-leí ¿irte y las olifereotes artes, la filtasoat’í¿u nataral y a-liscipiin¿us inductivas coincretas
t¿ules ca-mao l¿o soícioíloagía y la etna-ala-agio, la uaactafísic¿o y la f’iloasoífí¿u de la uí¿uturaieza Y’ sombre
tomolta, entre la filoíso4ía ole la naturaleza y las ciencias.
Gomn el descubrína i eiit ti de este oloibíe aspecto> uua i tanta ole loas s¿oberes, el alnaa
recuperará aolenaás ‘‘cl dix-’iuaoa tesoirtí de la uíaiolad intelectual” perdiolo> laace tres sigla-as y poaoirá
encarar coaía (lecisi~ia cl pianteamietato> de las cuestiomuies que naás preocupan al proapio ser
hunaauioa: “un mismo i.’npufs’o, ha a-helio nuestro> filósoafo,, que so’ transforma a-le grado en grado,
pero qu of pa-’rtnatio’ce sionapre inapu liso lc’l ~‘spíri/u (‘Ja busca clu ‘1 su’í, atí-cí a--íes-ca zojacís a-It’
cojiocina ia-’tato íaa-’t e>-‘oge;a a-kas, a-íesa-le la más liunaila-le ñu v’esta’gao’ióua a-lo-’ labora tono hasta las
especulaciouía-’s a-leí motafisico y del teólogo, a--’ incluso hasta la a-ttperiooacia supra —racio;-: cii
y la sabiduría cíe gracia cíe los místicos” (ScetSg, OEC VI 4(a).
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En nuestra Introducción henatas esbozado un cuadro general de la teoría del saber
naaritaiiaiana y hemoas loaeaiiz¿odoa cía él lo>s diversa-ms saberes coan sus características mas
umpoart¿uiates. sus oabjetos y sus métoadoas de iíavestigación. Noas coarrespoande aboara dar un paso
más en íauestroa camino y adentrarno>s ya cía el doaminio> de la metafísica.
“1=1campo de la sabiduría metajisica misma —ha dicho íauestroa autoar— comprende el
conoc¡níaeato refla-’xiv’o cíe la relación del pensamiento con el ser (crítica), el conocimiento
dcl ser en cuanto ser (otalología en setitido estricto>, el conocimiento de los puros espíritus
y el conocimiento de Dios según sea;:, uno y otro, accesibles a la sola razón ~neumatología
y teología natural)” (DS, OEC IV 655).
Ciertamente nuestro proapósito> no es el de ciaba-arar un tratado> de met¿ufisica general —
proayectoa maritaiiaianoa pa-ar la-a demás íaoa ejecutado>—. sino tan sólo> el de analizar la coantribución
de nuestro> filósofo, a la Teolo>gí¿o uaatural. Su> enaborgo>. si se tiene en cuenta que toada la tarea
especulativa de Maritaiua se ha taricíatado> en la direccióta de una liberación de la inteligeuacia
a fin de que pueda alcanzar la Verdadt345, y que esta tarea tiene un momento gnoseoiógieoa
y uía moamento> ontoalogico, se comprenderá poar qué es necesario> aboardar estos da-as momentos,
que hemos denominado> fundamentos gnoaseológicos y cíatoalógicos del eoauaoacimiento de Dios,
y en qué medida se coarresponden coan las etapas que coíastituyen a la metafísica y que revelan
en su estructura naás íiatima su más alta aspiración: poarque “la metajisica no sufre sólo la
necesidad común de la abstracció,-í y del discurso. Sufre una enfermedad que le es propia.
lis una ‘biología Natural; su objeto por excelencia es la Causa de las causas. fnte,-uta conocer
el Principio de todo lo que es” (DS, OEC IV 284).
El propia-a Maritain ha revelado en qué debe coansistir, desde nuestra perspectiva, el
estudio de esta-as doas momeuatoas. El filósoafo> que reflexiona sa-abre Dios, —dice—
- cíebe saber que la i;-:teligencia difiere de los se,-ítidos en naturaleza, y no
sólo eta grado; que lo que v’a a buscar en las cosas, es el ser; y que el ser es, en un grado
u otro, inteligible o captable por la itíteligencia “. (Es el moanacíato> giaoaseo>lógicoa y cii él habrá
que justificar la oabjetividad de la iuateligeuacia y clarificar de moadoí aolecuadoa la uaaturaleza del
(545
- III tena au a-le tau Iilaerau cio$aa a-le la i no e-li genei au, ola-u e un eso rol aun toar hataíau de sauna-al laudo> esjaecificaoníen te, sa-abre todo
cía f.c pa-a vsa-a/u de la-a dia-ara-nane. ha siotoí tatajeto de anapliau reflexión y nuníeroasos trabajos de investigación,
ftíndarnentaulnaeuíte cuí lengtaau iaatiauna.
A oiru la> unerau n ae nt e i cadicao isa poatleana is cio aur el artleta la> a-le ViiOtaria-a l’()SSENlí. ‘‘1 a 1 iberaxtone
olell’intetligenzau, aull e tan giaíi a-lell’iunpressa fila-asoiLiea di Jaco
1oues Man íauin”, ecu Riuf ¡5/a-a di j7la-sa->fla-i ,aea-íeseola-asrica-a,
va-al. 91, 1979. u, 2. p~í. 4O’—4~S y’ el n-xamnoagraíficoí íatabtieaoloa por Onaa-leraai de Ilouunanitaus, titulaa-lta la-aca-jues
Ma-a¡’x ca-a i/a e la-a libe,a-az¡a-a, a-: da-’ lía-jace
11’Ñ’ e/aza-a - M tíreelIi u ‘a a, 1 3r ese ¿ au 1983.
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conoací n>i e ntoa bu níano>).
— “a-la-’be saber, ademas, quo’ el ser cíe las cosas no es uno y el mismo eta todas
a-lías, siaa-> que dlifiere o’;! cadía utais ti pesar tic’ ser captado en la misma idea de ser y
e.>zpro’saa-lo por la raisma palabra (es lo que los tomistc¡s llamcna la analogía del ser y los
trascendentales, es decir, los olajetd)s ile pensamiento quc’ desborciata todo género y toda
cateoa-cría)..,’ deí>e saber que icís leyes del ser tioneta tanta extension como> el ser mismo; así,
el principio de idíetltidladí —todo ser es lo que es— vale pata toda la extensió,; del ser
absolutamente hablando; y el principio die causalidad para toda la exteiisióit del ser que
etti’uc’lv’a en algún gradlo cotatingencia o mutabilidad “. (Es cl momeulto> oi>toalógico y en él
aboardaremos el estudio> de la intuición oíd ser y sus implieacioanes).
El filósa-afo> deberá saber tambiéta, por fin, que “allí donde la experie-ícía
die los .s - ,atidos tao alccnaza, eí ser diC las cosas que no pueden verse ni tocarso’ es tcombién
cogtao.s’cibíe a la inteligencia haunhana, —a partir (le la c1tvperaencía — no tal como ,-uuestras
ideas lo captaríata directamente, sino según como algunas de nuestras ideas pasan, por su
objeto mismo, más allá de la experiencia y alcatazan las cosas invisibles en la relación de
similitud que les une a las cosas visibles (es lo que ld)s tomistas llamaí¡ co,-,ocímiento por
analogía)” (AppD. OEC X 25—2Q. Penetraremos entoances definitivamente en el ámbito de
la Teoloagía N ¿otural. para ¿u¡aa1 izar su particular estata-uto epi stemoalóg ico> y el tipo de
cou oacini icuatoa e iiite! eccióu que le es proapi a-a cía la coan cepcíón naarít¿oiuaíana: cl coantacinaicta ha
analógico y la inteleccía-an anana-aética.
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- CAPITULO III: FUNDAMENTOS GNQSEQLQG1LQ~LllEL
SQNOCTMWNTQ.DEDIDS
Frente a otroas tomistas, Maritain ha aceptado desde el principio la posibilidad y la
necesidad de una crítica del conocimiento>. Se trataría de un movimiento> segundo de la
inteligencia por el que. una vez aceptados “in actu exercito” y por la imposibilidad de sus
contradictorias los primeros datos naturales aportados por el sentido> conaún, aquélla se vuelva
sobre sí misma para examinar su valoar y desarroallarlos “in actu signato”a-35 cía uía verdadero>
análisis fenomenológico de la naturaleza del conoacimiento> humano- La tarea traspasa así el
mareo de la reflexión lógica para centrarse en uíaa verdadera reflexión crítica de orden
metafísico que se articula en dos partes.
En la primera de ellas —la propiamente crítica y una especie de apologética del
realismo—, nuestro autor pretende restaurar la objetividad de la iíateligeuacia y reordenar toadas
nuestras facultades al ser. Coan ello> quedarán rechazados de plano> dos erroares muy propioas
de nuestro tiempo: el idealismo y el cientismo.
En la segunda parte, más constructiva y que constituye una incipiente ontología del
conocer, abordará el estudio> de la íaaturaleza del co>nocinaiento humano> cía sus diversoas
caracteres y fases. Maritain coansidera esta segunda parte coamo la auténtica justifícacuon
metafísica de la primera.
§1. El realismo crítico y la objetividad de la inteligenciat>6>
:
1. En lo que toca a la parte apologética, según Maritain el principio primero
para cíacauzar la investigación es la distinción entre la “cosa” y su “modo propio de
existencia “. Si el conoacinaientoa, como> veremos mas adelaíate, nO coansiste en una infoarmación
entitativa del alma, sino en una “información intencional” poar el concepto, la cosa, para ser
coíaoacida, deberá necesariamente ser desgajada de su modo proapio> de existencia actual y ser
considerada por la inteligencia a título> de meramente posible, esto> es, ca-amo esencia. Maritain
(3>> Sa-atare la disíineión esea-alaisoica entre “ha ajeon signato” e “in acto exereito>”, cfr. EPIa 1 (>1a(’ fl ‘48-—249.
En este apaoroaoloa seguirnoas a Maxitai n, solare ioídua, en: 1)5, III y Anexo> 1 (Oit IV 393—507 y 955—1008);
Rl, 1—II y IX (OE(’ III) 0)11, II, 1 (01 BU VII); ANí’, 11(0>11(7 II): 111>1 II, (O)! BU II 303—345) y PhIS (OliO: 1 211—
233).
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1<u eoaaíuribtacióat de J. Mauritauiua au la l’eoaloígía Natouraul
oleseola re ¿osí una olist nc ion e lenaciatal, clax-’ e para coanaprender la naturaleza verdadera del
co>na->cinaiciato> : coasa y oabjetoa.
Ca-msa o “sujeta-a traaasoabjetivo>” es el oabjeta-a naate-riai del setatido> y de la
inteligetacia: “objeto>” es su oabjetoa foarnaal, y amboas soata captada-as simultáneamente en uuaa
misma perccpcíoia poar cuatato> que soai> “una-> naisnio>” cía la realidad. El laoambre coíaa-acera así
realmente las coasos que so>n dadas coata independencia de él mismo. “pomr” y “coaua’’ el oabjetoa.
He =oquí la oabjet ividaol ole la intel igeuac i o que nauchoas filósa-afoas moaolertaos fruía llegado> a
recoanocer “ha ¿oetu sigua oto>” auíaque la supusierata “ u> actu exercito>”.
A. Nuestro autor ha querido> restaurar comn firmeza esta capacidad
naturul de uauestra inteligencia creada y la ha justificada-a olesde a-loas áuagula-ms pomsibles.’ desde
las impoasibilidades radicales en que nos sunauría dudar dc ella, y desde ciertas exigencias
prescntoolas poar cl coauaoacimicua to> sen sil>lc y el conoacímien toí itatelectual:
a) De forma general. precisa Maritaita, una operació» se
define poar el término> soabre el cual alcanzo y pa-ar el principio> que la especifica. En nuestro>
caso>, el acta-a de coana-acer no> puede ser especificado> por una fornía inherente al sujeto> mismo
en virtud del coanocimiento> —ca-amo la a-abra del artista se halla especificada por su idea
creadoara implantada cía la materia—, pues noas veríanaa->s cuicerradoas cuí un círculo> sita salida
poasible - Tanapoaco> pucole ser especificado> poar un fin al que el sujetom se vea iaaturalmeiate
deternainado> según su ser propio> —eommo la nutrición está especiÁcada poar la subsistencia del
organismo>—, pues el sujeto puede ser ‘‘intencio>nalmente” todas las cosas, mientras que la
esfera adecuada a las oaperaciones de la naturaleza es muy limitada.
El priulcipio> especificadoar (leí coauma-acimientom no> puede ser, poar
taaatoa, sino> el térnaiuaom mismo> soabre el que alcataza la oaperacióía: la coasa. Si teíaemoas en cucuata
ahoara que lo> especificado olepena-le ole aquelloa que la-a especifico, y no> al revés, se habrá de
coancluir que la inteligetacia sc halla cta depetía-lencia esencial de las cosas para ca-anocer.
Apliqueíaaa-as el filo> ole lo dudo soalare nuestra coajaclusión y
supoanganloas q tic el térnai uit> ole las oaperacitanes ole la intel igencí¿u soaua sois proapias ideas a-a
U)
Ituatdanaeuatos a-~uiuasea-alogica-as del ca-aaaa-aciníie’atua de t>icas
n>oaolificacioataes<’’3- Seguiríase ole aquí que loas oalajctoas ole ciencia se distiíaguirian según la
diversidaol de afeccioaíaes del alma, y toaoloas loas saberes se reducirían a la psicomla-agía y
quedaría¡a subordinadoms a ella, loa que es naanifiestanaente absurda-a. Además, el concepto de
verdaol quedaría ¿ubsoal utametate x-’acita: da-as proapoasíe toataes con tr¿ool ictoarias pa-aoiríata ser
tgualnaente seroladeras. Habría que rechazar, poar fin, el priuaeipioa ole ioleiatidad. No> poadríamos
iai peía sar. ni tan siqti iera ser, su es vcrdao] que no> só la-a es pri naer prilie ipia-> ole la u>tel igencia
sino> tamlaía-zn de las ca-asas.
b) Eta la seguíad¿u vía de mastración, uauestroa autor proapone
que dirijamoas la mirada hacia el couuateuaidoa inmediata-a de uauestroa coauaoacimiento. Observarema-as
—dice— que, y¿u en bm oíue respec ta al eomuaoacim¡euatoa sen silal e, no> sólo> ¿olean zanaoas cualidades
sensibles o> estínaula-as inteligilales (oabjetoas), suba que advertimoas naás a-a naeaaoas oascuranaeaatc
“cierta cosa que nos iuavadíe cOmd) un campo extensivo cíe un matiz sensorio —afectivo
dletermitaadid), y que solicita así nuestra actividad motriz” (DS. 0kG IV 483).
Para dar cunapliola cucuata oíd coampoartanaictato> animal, pa-mr
ejemplo. ma hasta ca-aaa individualizar lo percibido en el sujeta-a a título de sensación sino> que
hay que suponer poar parte del oabjeto una cierta unidad objetiva que excita el sentido. Ya
Santo Toanaás hacía observar a este respecto que si la oaveja huye del lobo no> es porque el
objeto> cola-arcada-a pa-ar ella percibido> hiera su retiaaa. siuao.a poarquc recoauaoace en él a un enemigo>
real. No> sólo> percibe. pues. ‘‘sensible prompia-as y ca-amunes’’, siíaa-a que comasidera el oabjetoa
percibido> coma-a integrante de un algom “cósico” existente fuera de ella y en el que la taperación
setasitiva desenaboaca. Si bieta no capta cl “ombjeta-a de coancepto>” (lo que es pra-apio> de la
inteligencia), capta el ca-amplejo sensible en el que aquél se halla realizado.
Se llega a idéntica conclusión, según Maritain, si atendemos
al coanoacimiciato> iuateleetual. La existencia actual es abarcada poar la setasación; la existencia
poasible de uta algom, poar la iuateleccióua. Pera-a el coanoacinaieíítoa se ca-anapleta en el juicio>, y éste
es un ¿u iolen 1 ificación cta la cosa cxtr¿unaeuatal ole ola-as coaíace-ptoas diversa-as en el euateuaoi imieuatov
cfi
- Este nuéta-aa-loa cuanapa-aitau evideuatenaeuute ouula a-lada nueranuente “reí>resenaaotau’’, no> “ejerciola’’. Una duda, “ejercida’’
soabre verotaude s a-
1uae se tesneIven direcia, o> ¿ aua-lireetaunuea,te Cía la-,s prinueros pri ncipioas o> soalare esto>s núsrutas, —dice
Maurií;uiaa -‘ es r;aa-lie:ulníenae iraupaasil>le.
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1 <u eusualu¿taa-acióua ole 1. S¶auaioaiaa a’ lao tea-ala-agua- Nátsuaat
Coanaoa ya se vió, la seguiada taperación de la inteligencia noas Iaace así dejar atrás el plano de
las esencias y de la aprehensión. y noas introduce en la esfera de la cosa, actual a-a
pa-asiblenaciate existejate. bu ex-’ideíacia irrecusable a-leí principio> a-le identidad, en el que
claco>tatraiaa tas la pri meno co>íacx toan vi suol¿u dci espín tu ca-aii la coas¿o. la-a nauestra ca-aa toatal e l¿uriolad.
La oabjetividaoi dc la inteligencia Sr su dependencia respecto al ser,
ustifícaolas de este olomiale naoadoa, detcrn>iuaaaa que el punta-a dc partiola de l¿u crítica niaritain iana.
—su se quiere considerar desde la perspectiva de una experiencia, coanio, en Descartes— nom sea
ya “yo piensa-a”, sina-a “ya-a tengo ca-anciencia de que conomzcoa que íoa que es, es”. Hay aquí, según
nuestro> autor, una triple certeza que se na-as impa-au>e críticamente de forma inmediata desde
el ma-amento> en que el espíritu reflexia-atia soalare sí y ta-anaa coanciencia ole su iuaolubitatailidad:
la realidad a-leí ser expresada a traves del principio> de iolentidad, la noación ole verdaol coanaoa
conformidad del conocimiento coan el ser y la veracidad fundamental dc nuestras facultades
co>guaoscutuvas.
B. Este planteamientom, sin embargo>, íaom se ha visto> litare de críticas.
Alguuaoms autores, anua aceptatada-> la sunaisióla de la iaateligeuaeia a loa real y su suba-ardinación
al ser ca-anata idea! del coati oac imicua ta->, h¿oua cnt icadom la interpretación manta iii iana de la-a ‘‘real”
ea-amo> “aqueíío que es d)t!tologicamente itadlepc-tadíie)ate de la conciencia <‘~>. A su enteuader,
esta supu e sta iii olepeuade uaci a “parece redíua-:ir a-’l Su-Y a íi> ei,’tt’ana ental “a-’~ y i>O) es cía ¿ubsa-aluto>
evidente. siuaa-a que tictac ser tratada coanaoa una cuestió¡a sega-una-la atate el hecha-a feuaoameiaa-alógico>
primaria-a de la unid aol intencia-anal ser—pensamieiatoa<0->. De este moado, el punto de partida
de la crítica, que se noas presenta ca-ama-a una verdad de hecha-a y no de derecho —dirá V.
STEEN BERGHFN —, es la experiencia dc la-a real: “algo> existe”, iuaeluida-m el” coagitoa’’ -
Estas oabjecia-auaes, eoanaom a-atras que ca-aíasídcraremoas más tarole, se basan
VAN SlLIINISIRa-illl¿N, 1-. Lpa-sucjuaa,ta-ac¿ao’, lÁaíi’a-elsiiú de 1 ítava¿ua, i9-4’7 pñg. 90
Iii a-Sl Nl! III)a-\ SA NI ¡‘AlO). 1 -‘ l 1. a,a/u/i/¡o’a a-la-ajo’ ía-a ,a/c¡la->sru¡’/a¡e da-’ fa-aa-a-/cta-’s Ma-anita-ai,a. IBa-ls. Vrin, t’auris 1963,
pag. 0)4
a- 7k. GNIBMMI. A. ‘‘O’uauíuascena’zu taucoafisica e ricerca a-li Dii> iaa Y Maritaiia. la l<u culnuuscenza naelafisica”, en
Rielo ca-a a-ti filoscij?a-a ‘ca-ra-aa-sa-a- ala-a sc ioa-a. 1 972 t 64 1- í’ai g. 20)7.
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<tino
t auna cillas guaoísea>l u)gi e >5 dcl ca-a n aacinaie nao> de 1 )i a-as
a nai entender cia una crróaaea coamprensioin de la crítica talaritainiana y de sus pretensmuies:
a) Eua prinaer lugar pa-arque. auíaque alguuaoas texta-as parezcan
indicar la-a coatatr¿oria-a so se examuuaata fuera del coantexta-> en el que se cuacuentran a-a sin haber
pcaaetr¿uol o> ¿toleeuaoianae títe cía el núclea-a del pen samiejato> níaritain i auoa, tao> hay un ¿u reduccióua
del ser ¿ti “ser e xtramciatal ‘‘, suba una diversa captación de la-a “real poasibí e” y de l¿u reali olad
actual que es el sujeta-a naisnaoa (y al que se reca-ana-ace ya cía el puntom de partida de la crítica).
Curia-asamente, p¿ura advertir ole la analaigúedad de la fórmula
“scia-a aliquid esse’’ ca-anaoa puuato> de partida a-le la crítica (enaparentátadola coan el “ca-agito>, erga->
sum’’ cartesiaiaa-a). Maritain dice en Dotrés du s¿’~ ‘oir: “cuando díigo <va sé que cio’rta cosa
os (o’- pu ca-la-’ so’r) >, pata-a-lo teta a-’r ita tota a-iota a--la-’ aji’rnaar sin apIa-nt o/ato’ que <algo cts’ (o puede
ser)>, aliquicí <‘st; mi enunciado coticierne eta cista-’ caso al movimiento primero del espíritu
y se refiero al puuuto cte partido de la filoso/la toda; la experieticia concreto que él traduce
envuelve, por otra parte, toda la complejidad de mis actividades cognitivas, porque ma
i¡uteligeí-¡cia copta ahí el ser inteligible al que ella dei-ide directamente, y que, percibido por
posible que etivuelve exigeuzcias eternas, constituye el o!
ella, precisama-tate eta cuanto 4eto de
su primera certeza puramente intelectual (principio de identidad); mas ella lo percibe
volviendo de heciao sobre cierto singular ofrecido por ld)5 setítidos del que ella lo laa hecho
surgir, y retd)rtaandlo asimismo, aunque de una manera totalmente implícita y por el solo
iaa-’o’íao a-leí juiciO sobre su mismo actd) a-/e conc)cer y su relacid)ta a la cosa, y sobre el yo que
canaco? y cuya exastetacia en acto —la mas ituclubitable para naí de todas las existencias en
acto— nue es así conocida —pero como en germen ~n acm primo) y tío todavía
efectivametata-’ — (‘adía vez que cota~~zo’a->.
Si digo después de esto <yo sé que algo es (o puede ser)>
liabicita-lo visualizadíd> explícitamente lc> que tio estaba sitio etavuelto en el couiocimie,-íto
dii’o’cto, x’ teniendo la ita(eiícic5,a de afií’nuar que <va conozco cjue a-algo es o puede ser>, ego
cogt/d)s’co aliquicí essa-’, mi o’íauuacíacío co/aciertie cta oste caso al mov’imienta-) segundo del
espíritu s- se ra-fía-re al pa-atalo> de partida cíe la crítica” (OS, OEC IV 402—403).
Este larga-a texto>, que líe citaoloa en su ta-atalia-lad porque
respoauadc poar sí naisnaa-m a toadas las a-abjccia-anes pra->puestas, tao> deja lugar a a-ludas respecto> al
punto> que alaoara oliseutirnos, pera-a pa-aa-iri a ctau>apletarse ea-aua el análisis de la iuatu ición del existir
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1 <u eaaaíuti)aa-aei¿aua a-le 1. Mauriuauin a tau lea-aloígiau Nautuaral
prompia a-leí alma pa-ar reflexión sa-alare sus actoas a-le ita teleceión (¿uprelacias u>u> y sa-alare ta-aoloa juicio>)
incluida-a en el Aíaexoa V a-le la misma niara. coan el estudio a-le la experiencia mística natural y
el vacía-a que ca->nstituye el e. III de Quatre essais sur 1 ‘espí’it cíans sa cotadíitid>n charnelle y
cía el que se recoanoace una captacion a-leí existir sustauaeial a-leí alma pomr vía negativa y
apoafática, ca-an la euaunaeracióta dc las diversas fases a-le captación a-leí ser, que aparece en el
Comí Imité (OEC IX 35 —3(a —uaoata 13—), o> ca-ata las reflexia-anes para uuía epistenaoala-agía
existencial que comuastituyeta el e. II a-le >Ipprocíaes satas c’ntrc2vo?s y en las que se aa-Imite uuaa
x-’ía a-le acceso al ser cii el análisis a-leí juicio> a-le autoaíacomum e ienc ia. Toada-as elia-as, cíe u u> ma-ada-a u
a-atroa, lía-as ma-lucen a rechazar poar erra-itaca un¿u supuesta reducción del ser a loa “extranaental” -
b) Eta segutído> lugar. estoas críticos están olispuesta-ms a aceptar
la distiuacióui a-le uía “real oabjetiva-a” y a-le uaa “real subjetis-’a-a” ca-ama-a alga-a innaediatamente dado>,
asu ca-ama-a a recoaíaoacer el carácter oloanaitíadoar del a-abjeta-m, pera-a rechazata que la iuadependencia
o>u>to1~gic¿t del “real a-abjetiva-a” se¿u ¿ulgo> evidetate.
Ya-a creo>, uaoa o>lastante, que Maritaia> sí lía j ustificadom
suficientenaente este pon la-a. Que esta ¡uolepeuad enei¿u oatm toaloígi ca a-le l¿u ca-as¿u está incluida cia la
prinaera visualizaciói> ca-atascicuate de l¿u inteligeiacia pa-mr sí naisnaa se celia a-le ver en la certeza
apoadíctica a-leí priíacipioa de identidad, primera ley del ser —metaloigica atítes de ser primera
ley de la lógica—. y en el qtue se da la coanexióía inicial naás intensa a-leí espíritu coan la coasa
a la vez que se revela la unidad intencia-anal ser—u’aensanaientoa.
Hay que reca-mrdar. adeniás. que “la coasa es dada coan y pa-mr el
ombjetoa” y que la misma íaaturaleza del coaaaa-acer —comnía-> verenaa-as— y el alcance de la crítica
naarita iii iaiaa a-le la uaoac jón de pu roa oabjetoa, exigeul est¿u iiia-tepe udenci a a-le la eomsa respeeta-m al
sujeto>. Incluso> cuaja a-loa el a-ab jeto> a-le iiitelcee itín es la intel ige¡aci ¿o misma a-a 1 a cxistea>c i a a-leí ya-a,
ese ombjetoa es coaíaoacia-loa reflex is—ameuíte y en acto> itaicial pomr el laecha-> misnaoa de que el
intelecto> está cuí acto> a-li recta-a a-le ca-an oacma ien to> dc una coas¿u, a la que si ahomr¿u íaoa ca-ajavendria
estríctamen te a-leía a-am ¡liar extr¿unaent al, sí con vie íae ca-ata toada razón el cali fic¿utiva-a dc
“metalógica’’
Lo coasa tictac así una “otxíste,acia dotada de utaa radical
co¡asas’tetacia oua to>logica niales dio? mí aa-lo a-lo’ po-’tísamí a-tato y’ sita el; tal a-’xistetacia —cl ice tau estro>
(>4
I-uanotaníeataaas a-~uaa-aseola)gaeua-s a-tel coluaaaa-<inlieaauul a-le I)iaís
¿uutoar— sc? llama-a, eta este .setatidlo, extrametatal. sita que la e.vterioria-lad de que se trata tenga
la metaor sigtaificacióta ospacial, y’ sc? podría llamc¡r tambiéta premental, es decir, anterior al
cdnocamaetato que dio? ella poSeemoS, o tamíaiéu¡ metald)gicdz, fl() en el sentido de que para
cottd)cerla sc?ría preciso rechazar la lógica o valernos de una lógica div’o’rsa cíe la auténtica,
sauao eta cuatato tao perto’uao’ce a la esfera cíe íd) lógico o día-? lo dma--’ ostá constituía-lo propiamente
por la cia-la a-lo’ la raza-ha, a la esji’ra a-le lo conocía-lo cta cuanto conocido; está más alía cíe los
límites cíe es/ca esfera-o” (DS, OEC IV 429 430). Pese-a toma-loa, ca-alaviene precisar que. segúta
Marítain. na-m se olebe separar cl oabjetoa a-le la coasa, ni recoatastruir ésta desde aquél, sitaa-a
recomnoacer que la coasa se hace prescuate al comna-acimietata-> de un ma-ada-a iuateíaeia-aíaal pa-ar y cota el
oabjeta-a y que, inversamente, toaa-loas loas a-ableta-as que pucoleta ser ca-atacebiola-as (itacluso> el ser de
r¿ozón, la-a naás p¿orec ida-a cta letagu¿uje ta-ana ist¿o a la uaoac ióía de ¡au ra-a a-alaj eta-a) la-a sa-ala ‘u ca-muí a-licióta a-le
ser referida-as al ser real (actual a-a pa-asible).
e) Poar últinaoa, ca-ama-a aparece en el texto> citada-a más arriba, de
la misma naauaera que el pritacipia-> a-le ioleuatidaoi tiene poar a-abjetoa toada la exteuasióui del ser y
coantemphu exigetacias eternas, la-a real captada-a poar la inteligencia no> se reduce —ca-anaa-a se ha
dicho> ya — a la-a naerametate actual, si tao atate toada-a al oarolen a-le las esencuas, a íoa “real poasible’ -
De ahí que. lejoas de ser una pur¿u evidencia de hecha-a, el punto> de partida de la crítica “es la
po?rcepciou¡ cotasciente verificada. com.o en derecíao, y lógicamente primera, por el filósofo
que saca a la luz las ms simpla-?s raíces del cotiocimicuato “ (DS, OEC IV 401).
2. El reca-anocimienta-> y justificación de esos prinaeros datos naturales de
nuestra itatel igencia —iuaaplícitanaeíate prescuates cía cl punta-a ole partiola de la crítica— coanstituye
para Mant ¿uiua el primer naa-anaentoa a-le la 1 iberateión que el “croas fil oasófica-a’’ pree ¡ s¿o cta nuestro>
tienapo> para hacer frente a las ataduras dcl idealisnaoa y del cietatismo>. Nuestra-a atutoar no> ha
a-lej ¿uoloa escapar ¿uqu í la oapa-artu ti ia-lad de un a crítica a-li recta de ésta-as, en puiatoas que iiiteresan
especialnaente ¿u uauestra-a proapósíto>.
A. Eta efectoa, poar uja lado> y ya olesde el ca-anaienzoa, el re¿tlismoa críticoa
naaritaiiaiatata se oapoauae a las prenais¿us a-le toaa-loa idcalisnaoa; es uta re¿ulisma-a que. segúua su creador,
(SS
1< ca-anuritaa-ueiu$aí de Y Mauixatin :a- las teología Naa-a-arat
ola cuetata verdaoleranaente a-leí coana-acer y que pucole reta-arnar sa-alare sí naisnaoa para “verificarse”
coana a-a explica tiva-a a-le- aoíu él- ¿Cómoa sol ir, en c¿onabia-a, —se preguiata’—, del círculo> cía que uaoas
env a-al vería un ¿u epi stenaoal a-agía ideali sta? En cuanto> idealista tata puede llegar a ca-ataoaeer ‘‘la-a que
es”; cta cuanta-a epistenaoaloagía. pretenole ser explicativa a-le “íoa que es” el ca-anoacimíenta->
(la)bu niano> -
Eta su tapita ¡a-ita, la raza-ha ia-leal i sta-o se ca-atafunde pri aacipalnaentc en (Itas
órdeaaes:
a--aa -~ Soalaue este jatano> se baja cenit a-ud o aílga-uaí a-as- de laas xaaxaaas oía-ae aaí :15 pu alda> ica’ la al ua caía-as aa-loa a-le la a-alar a
naari o ai niana,: ‘ta-ca-Icís o>aa-as ¡ca-a,,, líres —a-tice, cf iri dada-ase u tís i a-leal islas ea-,cjaic/a:a-a tu pa-ir ol sa-ala-a ¡aetasa-anaio’tata-í y a-allí
¡‘orn/a-aja a-o e/u, t’a-a ‘a-a-a cua-’a,’a-aacda-a la-a rca-a lidoa d de la-as a- a-a Ña-a 1- a- 1 tau//ido, sa-a so- a-a tota-a la’aa-ac-Iaiujaa-la-íla-a etc el pc/usa-a/aa letaa-a->.
Re a-laa-aúcacc a-la-ida-’ ti a-a-ícta- ir/cIa- a a-a a-¡aa-o’ lía-) la-aa saca-a sa-a/it a- la-a a-la/a- o 1 ¡wu isa-a j// u< jaca-a Ye/la-a 5’ a-lja la-a a-li/e aca-> es si,joa ita-/aa-> — la-a
rea-a lida-aa-.t a-ja/e ¡ca-aa-’ a-la/a-’ a-a-a/1a-aa-er 5’ a-a-) Paq /01/ aa-br, a-la/a- a- a u a a- la-a - a-a-aa-a-ada-a. a-a-apaa-aa-la-a ¡ac>t la-as- so-turia-la-ss, y a-a la-a a-a/a-al a//a
a-/ja elo’o/a-i a-¡u/a-’ e.’ o’? a-le aa-ti !ua-inchro’ - no el da-’ aa-u a-í ja gol so dat a ge dic-ea-’ /a-a ‘a’ 0>2/e -— la-a a-ea-a Jidad sa-alare la-a cia-al y a-a pa-a o/aa’
do’ la-a a-aa-a-al unu jila-Ása-aj¿í /aa-c tua-a cia-la-> ¡aa-a/a-a icalo’t’t’a-aga-at ‘o sa/a /a-a a-tui e no 05 /aa-a da-a.,, ¡(ca la-, a-/aa-e a-a o’lla-í.s’ oa-íc ao’ao’rne, os
¡arce-isa-> ha-a trO’t’ esle cia-a/chi-a--’ a-la-’ u/cc /alu/ pca-aso- a-Sa-a sa-a/a ¡a-la-a sa-ija-> s — sc a/a ia-la-tósa-afóa-. u-aa o’í chaia-c a a ‘a- atauhie a-luí a-’ lo’.a- os ea-a-a a--la->
a-’ ¡aa-ir ci ca/a-al ca-alau-iona-’ lía-a ‘jaca ría-as. lía-it’ si /iciS/caa-i cía-a ‘<5 ¡ce y-cv-ca tiu-’a-í, designa-a si/aa/a lo’caae/alo’ a-íara-a u-la-a da-’ ñu o-es tigac idi/a
a-’ de ¡ao’casa-ccíaie~c/a-a disíiííaa-a do- la-a u-la-a fila-ascifia<a-a “ (INi. 150 y 152).
la crítica de tau olea-asoafía ticule, aa-a tíbstante, cuí Mauriaaiií a-una a-loable vertícuare.
La pri ale rau, aa era’nl cuate fila asu4 tic au, col ah cuíaa-al yau caí lías 1ari nIe rol 5 ti eaaapoas e, a n el recíjauza-> de la filosa-afía
moderna, presente cus a-abras a-aa-les ca-amo> ?t’Iía-ia-u,ua-us a-a ,tuuiíuuua-adcraue, ‘a- que fa-íc rá1aidaníente ea-aíía-esa-aoda-a desde
perspectivas diversas lacar el raciaauaaiisua Ranaa-Saí l<IBRNANIABa-. (“L’iííoelligeítce co M. Mauritaiuu’’, cia La Nouiu>ciie
Réu’uíe a-/ra-ataa-’a-aise. l’uanae XXIX. j uuaioa 1925, tap’ 93da--994) y aa-Ir el lala-auídejiauaua l’aítu> ARt ‘1 iAMBAUIY (“Jaucojues
Nl arioaial oaoí tau alina a-aa-lcrcíe’’, era (7a-arrea-jaa->,aa-la-aíu a, -tuana e 303, l’a ri5 -t 92da, uíp. 835—855); pasau poar la crítica del
beugsoaai sana-) e aLa-a PI;ila-sva-a¡#u lo’ ha-’rgsoci ictcja a-’ a-a ii>e Ro/psa-cc’ a-I Sa-a 2/íd Pca-acta-cas dI-! a-¡uíica —del q oue aua-laí ‘1 te siía enalaargoa
a-aa’ a 1aoasi ial e sa-u tia-tau poí r tau a-’ a a-te la raza-Sai practica, erl tau lineau a-le los a-leaot soa//’ea-’s a-te la-a píCara-a le a-a de la-a ra-lligia-na —
pra-asia-pue ca-luí la ia-lcuaaificaaci(aaa e.xplíeiuau a-leí eaurtesaauaausnaa-a ca-Incoa el tarigeul a-le la-as nuaules a-leí oardeuu filoasoifico>
n u a ía-lern al a-’ el aua a’ a-j tic a-li u-ceta-a aol níisa-ii, a en ¡#ois RoJótícaa-a /0’ u/tra- a-’ Le sa-mg o’ de f)esca-aríes, í>a-~ ejcuiapí tI, y cuíaIim a
eo)ui el recijauza- a a-tel ruad ta-aoloa fe,’u ínae nl la-Sgi e/a lun sscrli a,uu u a, ya a- isiOle e a í>a-groks du sa-a’-’a-aa’r y claranaente presente en
u alaras poasíerutares coana’ í lot ¡‘a-a vsa-ata a-le la-a día-a /0/ti/u a-’. (Respecto> a-u este prí rule a- ausíle eta>. res oíl tauí jaau rti ca-u auuaaente
1aroaveclaoasaos poar soí otajetividaa-l las paeeisia-lnes de II. BARS eta Ma-aria-a-alta eta taoarc ietnps, (irasset l’aris 1959, pp.
186— 195 y de Ajato> rli a-a PA VAN en La-a jiactacoahicca e da-ti /ueías io’ro di J. Ma-/ti ca-ai/ a. 1 Bd itrice (iregoarí ala a-a, l’a a-la-aa- a 1967,
ma. 1a->8—QlSy
¡Buí segtí tía-loa ligur, Nl aur ita-ii ía ca-aíííena1al u launa la ié’í la’ a-tea-ascafíau desoíe el aiuugoa la-a a-le la, fila-aso a fía, en sti aun a y la
tea-al tagíal - 1 >esot e sta jaual da> leal ca-aa lIla-alaa-tel y 1 la díai ea —a-pae aapateec- en Rojlotxia-an.s sur ¡‘in aol ligo-ji ee, De la-a
pl;ila-isa-í¡ u/u io’ a--lat’a-hio’a ‘cao’ a- So ia-’ca a-e o’í Sa-a go-a-se— laa,slau laus ailuuruaas cuuaucaus al teiilíara-lisruaua a alarais teuatogíaus ole la-’
¡‘a-a a--sa-ata do’ la-a Ca-a /-a-ac aja o’. ‘a ales tu-aa ala-u u u Ir tau ca-a uasi olerau a-loa u la, tiloasoafia crí st i aula a, ea-a aaa-í la, ‘‘fil’ a sa-ahau pi caíanacía le tal” y
la aaauis nao a e’ anía-> sa-a ata aoje la-a inipa-ese i ~~dilalea-leí a- a e la, tea-al agial se otelae se rvir- (Su alare es te ausíaecota tao, ea-lea,
ea-aaasoultauuse la-as a’ruíeuula-as a-te l’ra,aaeesea-a ‘lO >NIASO)NI, ‘‘Jaaea-í¡aes Mauuiuauina l’a¡jccalaagetau deli:a filuasuafia, euisuia,uua¡” ‘
(iia-usejajae (‘0)1 .a-)MBa-). ‘‘1 <u lilaeraziuaaae oIell’icaaelligeííza, e la’ íecalogia ‘a 1. Marilaíiuí’’, pp. 129-138 y 48—7<1
oes1aeeuivaunaecaue oíd nauaaauao:raificuí ciuaaa-lua rualis aura-ita> u- íía-aíatieaa-iaa lía-ar Ma-arceliiamnau, lírescia, 1983; loas arautaaja-as a-le
a- i. O a-Nl .1 lA!.>’. t - ‘‘II íar a u ajeuíaa’ a-le lía, fil’iso fia erisai au ulla- ¿ a- -J - Nl aria-:, icx’’ - ci’ .1 - Ma-atita-alta. jara-ita-a ga-íc u ls/a-a da-’i XX sea-a-> la-a,
Maussinuaa. Milauuíuí 198-4 a-- 1.. IIIBONO)!7.I, ‘‘1 <u filaselia a-’uistiauuía seea-a~ía-taa 1. Marita,iuí’’, eaa .S’a-a¡aietc:oa. 1988 (45),
ja¡a N)3i95- -osí calata> el ‘‘ll’aníeaa crítica-a ea-liuaa-ioa lada-el 0’euítre caaulíaalio1oue des iuuaellecua-aeis frauutgauis cía Ro’olao’ra-laes
el déhcais. y aita-alauduí “1<u oluitute ea laí fa-aa’’’. l)eseide a-te l3a-uaoawca- l<)67. cuí jíartietalaur el auleresatale aruíea-aia-a de tBtieníae
IIORNIB, ‘‘Ia-ieuísa-aplíie ca jaltiicasaaplaie’, cía el oíuae se aulauaga 1aa-aa- tunal ‘‘ruaeaaufísicau a-le la, i,aueuia-aniotaua-I esoairiutuaul’’ ca-ama-a
lao axis tic-a y 5a-tScepa- tale a-le 1aa-aama-ae in a-ea-ala-\gicau cus la-íg aa-u- a-leí toan isíaío).
(Sta
]:í,aía-ta¡aíeaaaa-ís guuaasea-alogica-as a-leí caaaaoacinaieuíta-a a-te- lila-as
a) En la oleterna tía actomía a-leí fui de la itavestigacióta itatelectual —
olice Ni aari taita— laa-a comnaprcuaolc que “si u aa-ostra-a itatolígeta oía, o?t/ ¡atalo> qu c’ íauriaatia, tiene por
obja-’ta-a pra-apa-at’cia-ataado, cotatantutal, s’o’gua/ a-lea-tutu la-as atatigudas, o’í sor dIo? las ca-asas setasíbles,
taa-a a-aíastaa ata-’, o’ta cría-italo ita teligc-’aacia, tio’taa-lot ta-aa-ía o’tato’t’di al sc’r, y’ al .S’er po)’ e.xcd-?letacia, —
a-let’atula-ase fadar cítaaíogía íaastca citia í’et’claa-lera cia-tacia de las lealidiadi?s espirituales y’ de
fha-as’ (Rl, OEG III 271).
la) Eta seguíadoa lug¿or, y en la naediola ea> que el término> se ha
desviada-a, la olperaucióta que deberí¿t coataduciruaoms a él yerra tanalaiéua. De aquí que se laable,
asimisma-a, a-le a-lesoardcía cía cu;on to> ¿u la relac ióua mea-lioas—fi u> a-le la itavestigacióta ita tel ectual: en
lug¿ur cíe mea-lirse segúta l¿u coms¿a, la razóta iolealista pretetade, según uauestroa autoar, laacer el
nautado ¿o su naca-lida y suplantar la ca-asa pa-ar la ia-lea. “1.-a causa naás 04a--?taeral a-le los erra->res
filosóficos —afirma— ca-atasasta-?, según pc¡ra-’cc’, a-’ta ataca caerta ataver.s’aota a-leí ot’cíeta de la
inteligencia ca-ata su fita. itaversión pa->r la cual la itateligetacia, en lugar dc tender a
cotiformarse con la-a real, tietaa-ie, por la-> que a ella toca, a cotaformar lo real a sí misma; ma
quiere etatotaces admitir otras realidaa-ies que las dIue conc>ce ya; rechaza cualquier prueba
distinta a las que tictac? pa-ar costunabre, a-ieclara ta->a-ias las cosas explicables pa->r los solos datos
que posee. Y así, teduce la vercíaa-í inmensa a un pequetia-a cataton ya-i col/ocidio “ (PIaB, OEC
1 489).
Poar causa dc esta-as da-as desórdetaes. el idealismo> desequilibra el omrden
dcl saber. Eta ca-ancretol, precisa uanestro> auta-ar, st se atega la ca-asa y sc suprinae la causalidad
real, la Tea-aloagía Natural tao> tetadrá va sitio> cía la tabla de la-as saberes.
La filoasoafía toamista —v tanestro> autoar ea-ata ella—, respa-ataderá a este
doable olesoarolen poauaieaaolom las bases de la verdaoler¿o liberacióua de la iaateligencia:”etu cuanto
quo’ a-’sW sonaecida a icí teola-agía-í. a-aba-’día-?ca-’ a Dia-na- ciuta-ar de la rea.-elacia-5aa; eta tatatd) que es
esencialmente a-alajetix’a s’ mide el espíritu sa-a/aro’ Idi regla a-leí a-bja-’ta-a, está sa-ameticía al ser. Y
pot’c¡uo? pa-ira-a- tocía-a a-:oísa creaa-ia, a-al>cdíeco?r a fha-as ~-‘ a su propio fita naturaL o’s la libertad, la
fila-sofl’cí tomista-, a-a la fila-asojíca- ct’istica-íaca- —ca-atad ruirá Maritatita — aa-as a-la la veí’a-iadera-, líbertaa-i
a-leí es,raíritu “(ANT. OEC lla-)93).
B. Pera-a la rest¿íur¿oeióua a-le l¿o ombj etivioiaol de l¿u ita tel igencia tao só km
(>7
l<u ecíaturitauacióac a-le 1. NIa-uritaita a-u tau l’ea-ala-agíau Nautota-aul
desata al laoanalare dc l¿ís 1 igaolur¿os dcl ideali snaom; le 1 ibera tanala iéaa dc es¿í ma-míacola ita telectual
que es el cientisnaa-a y que pretetade saciar exclusiva, y poar ella-a inútilmente, su laanabre de
realiolaol cegaaadoa, a-le uauevoa. toaa-la vía racía-anal la¿uci¿o Dia-as x’ abrictma-lom las puertas al
agtaoastucusanoa a-a ¿u] irracioaiaalisnaa-a.
Lx debilidad de esta doactrina y las rectificacia-anes que necesita ½n,
poar lo> dcnaás, ya fácilmetate coanapreaasibles patra noasoatra-as: “a a-lea-ir verdad —dirá Matritaita—
la asca-tía-ha sega-/la la caía-iI aa-a laay c(anocimio?tata-) ,‘acaníaal más que el a-le la-as fo’t¡a-imea-uos
a-absera-’ables y mo’tasura-ílal es se destruye ci sí misma (es cualquic-?r ca-asa ma-a-aa-as uaaa-z simple
expresión a-/e fetaómetaa-as ¿‘ta nautua ra-?laciota).
Nada íaay de extra-ita>, por “‘jata-a, a-?t~ a-/aa-?, o’ta a-aposzcaa-aaa a los <sabios
exa-’lu’x’ivistcis’>. la-as .ca.s’a-,hioas Iíbe,’aa-ía-as> ev/eta pra-sía-as a-, ta-aa-íaaa-’ ita ca-aaasia-lerc,o:iota 1/tau capIacía-ha
racia-atíal a-it’ las cosa-is, (/1/a-? va ííaas allá cíe la-as Jk’nómeaaa-as, e itaciuso <cuanda-> son sabia-as
perfectainetata-’ liberacios)... ci admitir la necesidad da-’ la fila-aso/La y’ a-le ata equipamiento
propiametíle filosófica-a ca-an vista-is a ¡aa-acer p¿asible u-a-aa tal captación, y así ca-aa-np/ciar el
conocimieauta-a a-le ía aaaturaleza procura-ido pa-ar la-is caencaas.
I)esde oste putata-> da-’ vasta, taa-,cía lía>- más raciotacil que la especie cíe
extensióta a-leí principia-> a-le complenaetataa-iea-laa-l de Aiels i?oahr que se halla supuesto pa-ar el
estaa-ío a-/of a-’spírítu a-le o>51Ca5 sabía-as. Puos-, ca-sí exto’taa-íia-ía-a, esta-? pria-acipio sigaai/Y’ccí soala-> que eta
a-la-as campos a-íísti¡ata-s a-le ca-ana-acimietato, a-a cta a--la-as taivelos especaficanaetato’ a-listín ta-as a-le nuestra
apra-avirca-acióta a-, la-, ,‘eca-íia-lad, a--loas Ci5pc-?cldas a-liferetata-s eta las ¿‘a-asas exí.s’lo’aates (el aspecto>
fenométaicca y o’l cís-pecta-> a-aaata-alógico) reclamata a-loas explicaciotaes ciiferentes.. que aoletnás son
jaerfectainente compatibles, tetatetado cia cuenta que sc refieren a a-los objetos esejacíalmente
distia-ata-as que íaav a-¡ue a-:’cíptar a-a las coscís” (“OSe”, 1-3—14).
Comía est¿us pree ¡sí oauaes, Mad taita a-la pa-ar coata eluida la fase apa-a loagét ic¿u x’ crítica. Tras
ella. el reali snaa-a qu colaural coanlol a-ita ¡ca-a si stena¿o capaz a-le a-l¿or razóta a-le ta-aol¿ts laos aspir¿ue i o>ties a-le
la ita tel ¡geuac ¡ ¿u cta el oía-a-1 cuí a-le la-as salaeres. Estuoli arenaoas aha-> ra la “a-anta-a la-mgi¿a- del ca-aula-mce r’’
maritailía ¡¿ata ¿u. auté uatic¿o j ust ificae ióua metafísica a-le la cntica y a-le la poasieióaa re¿ílist a poar e lía
def¡aaicla.
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Fuaolanaeuata-a5 gna-aseoaloSgica-as del eouaa-aeiaíaicuata-a a-te l)ia-as
§2. Naturaleza primpia del coinmcimiento hunian<m:021
La segunda fase de la reflexión crítica maritainiana se ocupa del aaaálisis
fena-amenoalógico> del conocer humaaao. Para nuestro> propósito, bastará coan que describamos
sus na-atas más impa-artantes9».
1. EL CONOCIMIENTO COMO ACTIVIDAD INMANENTE.
Según la da-actrina tomista, hay dos tipos generales de actividad: la actividad
transitiva a productiva y la actividad inmanente.
La actividad tr¿uaasitiva es la que un ser (¿ugente) ejerce sobre oatra-a (pacietate)
para pra-aducir en él un efecto>, comunicarle un momvimiento a-a da-atarle de utaa energía. Es la
actividad propia de los seres materiales e inertes, inmersos en el tiempo>, ella misma es
temporal y pasajera, y viene definida por un “paso” del agente al paciente que se cunaple en
(42) Esta paceisión —“humano”— es ole singíalaa importancia pues la inteligencia laaaaíaana es,
1aaaa unaestata anta-a,,
simplemente una inteligencia creada niás, diversa de la intetigencia y el moado propia-a de coana-acer ole las
naturalezas angélicas, de la Inteligencia inereaola divina y hasta del paroicutar conocinriento proapio de loas
biunavena-títada-as.
(I)el conocinrienota angético> en sus tres ula-atas características: iuatuia-iviotad, iaaaaautisruía-a e independencia-u respecto>
de tas cosas, Marilain trata anaplianacuite en ‘FR (CEe’ 111 489—510), cia l’hl3 (<)IBa-.’ 1129) y en A¡apSlB (33(5—341).
Rcspectoa de la iuaoeligeíacia en estada-a puío, cuya-a dulicta ejeníplar es la Inteligencia-u divina, y sa-a capacidad para
penetrar lo real —actual y posible— conteníplándolo en su propia Esencia como a-abjeto adecuada-, coan cl o1uc llega
a identificarse sustanciatnacnie, véase Rl (CISC 111 149—151). Por fin, respecto> det eoanociníiento iíaouioivo y sin
“conceptoas” apra-apiado a la visióua beatífica, pueden consultarse enore tatroas texía-as muy breves, Rl (CIBa-) III 143—
145), CN (126—130). AppSE (3—33). 1>1K (CISC IX 177—181). ReoR (CISC IX 317—321) y “PA” (CEC X 983—
984 y 1039—1044)).
Mientras oíue en estos tres casos Maritain argumenta puar simple progaesia-in en la pura tinca foarníal de sus
naturalezas, en la-a coaneerniente al eonociuííiento lía-imano> es pa-asitale un aíaátisis feuaa-auauena-ala-Sgieu a-te sois coandicitanes
acutíales en ejereicia-a.
a-~>~ Reproducimos aojouí la reseda de la-as tencas antiguos o1ue Maritain coansidera fa-uuada-umenoa-ules cuí ta-í oíue etaulcaerne
a la naturaleza del ca-anoaeinaicnla-a y a-píe él aíaisnaa-a cita en Rl, (a->IBC III 6<)).
—ARIS’1’0’tiBIlBS, De ‘laainua-a, lib. II, e. 3, 5, 12; lib. III (Cía particoal ar, e. 4, 8). Me/a-a ¡a¡i. - tita. IX, e’ 8; lib. Nl 1,
e. 7 y 9.
—SAN’l’<> ‘la-aMAS, (‘a-ataaaaaetít., sa-abre los capítulas citaola-as de Aisto5teles; I)e Venta-ate. a-í. 1, 2, 4, 8, 10; ,S5ataa
clacol., 1, oj. 12 (a. 2, 4, 5), 14, 16, 17, 34 (a. 1 y 2), 54 a 58, 87 (a. 3 y 4). 79, 84 a 89’, Sun,. cojaa ge/aa., 1,
e. 44 a 49, 57 a 62; II, e. 59, 60, 66, 74 a 77; III, e. 51; IV, e. 11, 12.
—CAYIB’l’ANO, Ija la-it ja., o~. 14, a, la a-t- 27, a. 1; oí. 55, a,
3a oí. 79, a. ; ha .-Ijaa-í/it., Pa-au,, tita. 1, e. 8.
JUAN l)IB SANta-> ‘RaMAS, PluiL tiar, IV (‘de ente ruaobili aniníato”). al’ 4, a, 1; q. 6, a. 1 a 4; a-í. 10, a,
1 a 5; a-y. 11, a. 1, 2. Cae> a/aco?., in la-ana., o;. 12, a-lisp. 13; o~- 14, a-lisp. ISa. 1; o~. 27, disp. 12 (Vivés) o 32
(Sa-alesnaes), a.5y 6.
(Sa->)
t; ca-artua-itaa-ucia-Saa a-le i. Nlaariaa-uiua a-u tau ‘l’ca-ala-agía-a Naula-ura-ul
éste (‘‘actioa ití passa-a”). Eta esta medida, el ageaate depenole del pacietate —pese a su
superioaridaol— ~‘ sóla-a cta él coampleta la accia-ita que le perfeccioauaa, pera-a sus bexaeficia-as sa-ibm
revuerten en el paciente indirectamente y coanaoa migajas que caen de su mesa. Se trata, por
tajato>. —dice Niaritaita—‘ de uta a accióaa “ega-a ista” pa-ar uaat tira 1 eza.
La actividatí itamataetate, en canabia->, es pra-apia de la vida y a-leí espíritu. Aquí
cl ¿ogen te tictac cta sí na isnaom su proapi a perfece i óua : noa es. pa-ar tanta->, uia “pasa-a” ta i se suboardina
a la-a tempa-aral , si tata naas lai cta utaa “coatastatacia’’ (“actus perfect u”’> a-a cualidatí autoaperfeccioaaaaíate
pa-ar la que el agente, si llega a oalarar hacia el exteria-ar. la-a hace poar soabreabundatacia en el ser
más que pa-ar taecesidatí tic acabanaicíato>. De pa-ar si, la accióta iuanaaaaeíate (vital om itateria-arizante)
es naas aaoabl e y’ e levada que la ace ióaa tratasiti va (uaom viLuí a-a exteria-arizatate ~
‘a
Pues bien, ¿a qué génera-m de actividad pertenecerá cl ca-ana-acer a
Coatasiderema-as ca-ama-a omlajetom de experiencia —proapoauae Maritain— aauestra-a propio
acta-a de ca-aíaa-acinaieaatoa. Coauaocer uuaa mesa aaa-a ca-atasiste, evidetatenícoate, eta fabricarla, uai supoane
moadificacióta alguíaa pa-ar parte a-leí sujeto> a fin de adaptarse a su a-ab-jetoa, uai alteracióxa del
a-abjetoa para adccua-orloa ¿ti sujetoa<44t Coaaaoacer ¿alga-a uai siquiera pucole ser, merametate, “proaa-Iucir
una imagen suya”: ¿tao> requiere la proaducción de algo que se comna-azca ya de alguna manera,
lo que se quiere pra-aducir, coama-m el artista tiene en su naente la idea de su ombra? Además, si
coauaa-acer coatasisticra pa-ar escíacia en “hacer imágetaes”, el priuacipioa cspecificaola-ar ole íauestras
a-aperacia-ancs ca-aguaa-asei tivas y su térnaiuaa-m serían las inaágeuaes mismas —na-> las ca-asas—, pa-ar da-ande
jamás llegaríanaoas a coauaoacer uaada cta realidad.
Ciertanaejate, en cl acto> de conocer hay de hecho proaducción de una imagen
cta cl coanoacimietata-> seuasitivoa y de uta ca-auaceptom en el ca-ana-acinaieíatoa itatelectual. Maritaita olice
así que el acta-a itamataetate de itatelecciórí es ‘‘virtualnae,ate proaoluctivoa”. perom la pra-aducción de
la ia-lea y el pu ra-a perfecc ia-auaana icía ta-a cual it¿otiva-a a-le la facoal tao] sa-ata da-ms ncc ia-auaes que cta la
real i a-latí ca-atast ituxeja utaa soal¿u. La-a proaa-lueicla-a será así eoaíadi cia-ita, naediom y la¿usta expresión del
acta-a dc coanoacer. pera-a a-le suya-a tao> la-a ca-muastituirá foarnaalnaeíate.
Noa la ay pues ta itagoita eleraaen toa cta cl ca-ata a-acer, pra-api ta de uaa a accióta tratasitiva.
<ca> ‘‘I.a-a ra-a la-aa-’ la-ita de a-a-u/ca-a ci~aa la-’ aa/ca, la a’ a-lic tau a ata-testa a-a a-u al toar , es ¡ateo. isa-a tau calle ‘‘ala-a re la-a a-la-ha tua-a def¿ar/aaa-a/a ca-’, a-me aaa->
a-a la-cía-a aci íaccaa-lijia-’a-a a-aa o a-a-aa/a iaaa-; ; do? a-a bac a-a a-fu/e oa-a/aa-aa-o’ a-a la-a ca-asca a-’a-aaca-a ca-a-la-? ¿Olía a-’ a//aa-a reía-aa-- iC a/a ta-Ca ¡ <¡aa/os pa-atac a-alga-a
taca o’u--a- a e,c a-’l ca 1/ ‘ca-a ea-a- a a-/o’ la-a a-casa-a a-a-a/ ua-ao-ia-la-a a-al a-a lícaca a-la/e a-:a-a a a-aa-o’ laa-ax- sa-alo a//a a-a y-a--la-a a-’ia-i, a a-jo’ 1-a-a Co/a a-fc/a-’ e/c ,aa-ada-a
a-aJ¿’a-:aa-a cci taca-adi¡a-Yca-a la-a a-a-asca a--a-aaca-aa-:lda-a -- (laS, O )IBO - IV -121).
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ía-a-uuaa-launueaala-ls gata-íseaaluigicaas a-leí ca-auaa-aciauieauuaa a-te I)ia-as
Se tr¿at¿o a-le uuaa ACCION IN MANENIE. “Co,aoo’c?r. toga-jada-a cta su ra-izón fiarmal —coatacluirá
aaa-uestrom ¿a-ata-mr— tao> os’ iaacer, sitada ser a-a clevetair da-? uaaa cierta manera, eta uau acabamiento
atateracar cía el que se expatade la espa-atatatacia-lad vital a-leí sujeto> y’ por el que éste se
perfeccioataa a sí naismo en sc masa-no” (Rl, OEC III 62psa.
2. CONOCIMiENTO E INMATERIALIDAD.
El segunda-a puiato> que quiero resaltar, determina que ha exacta
coiarresa-a-aa-ataa-letacaa cíatre co>t-aocamiea-ato> a-? itamatericalicíad: la exhaustividad y perfeccióta del
ca-ata a-acer se puede oara-leiaar. cta la epistenaoala-agí¿a na¿írit¿íiua iauaa. a-le acuerda-a eoaaa l¿a- itamaterialia-lad
de loas sujeta-ms.
Ea> efecta-a, segúta nuestra-m autor, si el conocer —coma-a laema-as visto— es uta cierto
(45) Ita el ora-Icía a-le las actividades inma-unena-es, la acción de conocer es niás peafecta oíue las a-apeaacioíaes
vegetativas, cuí la-ls a-taue oc ‘a a-u 1aa-u a-O e a-tel a-aa-g a-aa i 5 nao> tatara cta re a-u tiolart a ra tisaa-it-anac tate sa-atare a-ata- a-u a-a 1ara-aoluce a-íuí oéa-mina-a
a-trae 1aea-a,ena-See en él.
‘l’anataiéaí se luau ca-aaasia-lera-uola-a clásicaunaeuate nuás pea-feetaí a-tute el auca-a-a de a-1otea-er, y a-te atíi 01a-te desde la perspectiva
de la iuímauuaeaaeia y- la iataaíaucria-ulidaol, la-as auaoigua-as atanaustaus —sigruieruolta a sa-a ma-uestaaa—- tíayauí declarada-a la-u
sua-aeriaaria-tauol a-le laus 1aa-aoeuaci aus intelectivas sa-atare las va-alitivas no sa-lía-a cuí cía-arden a-le las 1auras jeraroluias níca-aufísicas,
sino a-a-tna(aiéuu cuí el a-aa-a-teíí a-le la-os verdades es1aeca-tla-a-a-ivas y el pa-a-ra-a coana-acitnietíta-a —la ciencia fa-a CS perfecra Si tíO
se soastrale de accha a auía-auccioanes sa-ulajetivas—.
Si se a-u ti euía-ic, ata-a a-u la-u faucí tItad en sí nu i sna a-u, sia a-a aul naa-aota-a caí oía-te i tao cli geale i a-u y va-altino aol alcanzan sois oabjet os
níais a-a naeuaaas perfecta-as, enta-ances —segútí uluestrol aa-atoar— respecto> a las ca-asas inferiores al honabre es mejor
coanoacerta-us a-tole aunía-urtas, ¡arnas se hallan en cl espíritu según un aaoolo de ser superior al a-tite tienen en sí niosmas.
luí caníbio, cuí relaciótí al lionílare níisnaoa y a las reatia-laa-les sou¡>ea-iores es níás pcrfeea-o anoar a-íue ca-ana-acer, pues
la va-ata-miad uieaaa-lc a soc tatajetus tal cual es en Sí naisruita, A.si, ca-tajada-a el ama-aa-, en sa-u sobreaba-urudatícia suprenía, se
ca-Invierte cía caridad tea-aloagad, ésta, cuí críanta-> a-loe “dice ataca-a ¡ara-aporcia-ita iíatcaedia-a tu a-a la-a u’ida-a ctertca-a, es, tía-a sóta->
ea’ la-a ¡itaa-a-a a-leí tcaa-lri ca-a y de la-a viraaud,s itaa-a cta la-a lítica-a tau i.í,’ua-a del ser. y ¡aa-aIsla-atado en a-a Iasc,laa-ía-a, a-ataaa-ila-igiea-a a/acuite,
la-a ,auoi s ¡so’ajeoc a- a cfa~a-< ¡ca-av e/a a-’í ¡ua-aíauiat’e a es a/te ca-aji’’oia--a-a tau a--aa ce a/aa-ls íaeíiéa-aa-a a-fa/e la-as jata-ls satlatitaaes u>it’aa/des
itaa-ele a--a- aa-ca les de Caqatí caba-a/a-a; aca-> es it feria-aa’ e/a groada-a aa eaa-a/ls ja--a-a siata-> a-a la-a lata-a a-ja-- la-a afta-aria-a a-jata-’ la-a a-cgt/la-a o-ti a-Ji a-ida-a
(1)8, O)IBC IV 80a3).
í’ar a-lItina-a-a. cuí la-a ta-acatute al a-arolen pa-áeaiea-a la 1arinuacía aaaaítaién 1aueotc tariar: si se traía-a dc las vera-lades
utíNc u sa-u les oía-te a- i geul cl a-ítaa-aír, la mo eligetic ia-u es saí¡ae nola- pa-u es la-u a-ce ti toad a-le la-u acciótí sa-uponc a-un a-cc a-a-a
Calta’acial i uit/aa- perul si se a-rauta-u a-tel tasas ca-auacrctua a-le tía-uestra acti ti a-la-aol, loas u ‘ansi 5ta-u s as igíl aula 1>a jae 1 pa-e poana-Icrauíte a
a-u ‘-uit tutía a-u ol e a tía-u esta-a-a aía-av i aíi cauta-a ha-u cia-u cl fluí oil tiauta, y es pa-a a ella-u pa-sr la a-tu e sa-anatas ca-aasia-leraa-loa s buen tas a-a
naa-da-as (a-fr. OX?, Ola-? VI a-aS2a ‘IR, 0110? III 47O—47<a y l’hB, 011? 1 líaS 273).
0?uatía-aciniieata-a y aaaia-aa- suata, potes, luís ola-as u ia-aa-as ruiais perfecta-as a-le actividad iaíní atiente; tao> sa-lía-a tienen loigar en
el i tío elia-aa a-leí aul nía-u si a/a a-jtíe la de sa-acarol ata pa-a a- sa-atareataaíuía-ta-í aíei a y sa-aai pa-ira ella ca-anata tina “sa-alareex isteacía activa”
(níej a-a r a-jIte el aa-u a-/a líe elia-a a-le e.~ isa ir) pa-ar la a-jote el a-iI níau caí a-ita ola-a ca-a aa-lee deviene i tío en cia-ana-tina ente loa coaruocida-a y
ataca-te ser así t’aa-las las etasa-us, y aaa-tauuia-la-a alala tietía-le itauera-aaa-raueaale tia-ucia-u el a-aa-ra-a a-1oue se le a-tace espiritualnaena-e
pa-esetíte ca-ana/a ultra-a—ya-a aíisníaa. iBn aa-aa seuatia-la a-acta ‘lara-a, a-uuiia-Sta eaaguuiaiva-í a-a otutia-ita a-unía-ata-Isa, Maria-am laa-ubla-í aa-luí —
ca-ant/a x’ereruiaas itaníca-hia-uíaíníeíaa-e— a-te ser itatcacia-auaaul cuí el a-ita-letu iuanaa-uiea-ia-aI (Cía. Si,, GIBE’ y 0a4’—a-’a44 y 1)5. GiBO’
IV a->”a-1~9”5)
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<u euauícritaa-teiaSaa a-le i. Maua-ita-uiaa a-u la-u ‘t’ea-ala-agfau Nauta-uraul
ser o> a-les-cía ir. cta moatí a-a alguca ti pa-aa-Iría ser espee ificatía-> pa-a r el propia-a sujetoa, salva-a si éste
pudiera ser “emiuaetaternetate’’ toma-las las ca-asas ca-aguaa-ascibles (capacidaa-l que sa-ala-a a Dioms
ca-atavietae). So$la-a quca-la que sea especificada-a pa-ar la coasa ca-anaa-a algo) itadepemadiente del sujeta-a
ca-aguaoaseeuate y baja-a uuaa relación cia la que éste tata es naa-adificaa-loa: coaíaa-mcer será así, cia
p¿aíalaras a-le Jua-aua a-le Satata-a Ta-amás. “esse sen fien ¿iiiua-l ita qa-c atfluna al i uol
Pera-a esta-a exige de parte del sujetoa una emergencia sobre la materia, pues en
la naca-lida cta que sea olependietate a-le ésta, estará a-aaás euacerradoa sa-miare sí uaaisnaa-a y sera naetía-as
coanauuaicalale; a-leí naísnaa-a naoada-a, la uuaióca pa-a-apia ciatre sujeta-a y a-alajetoa oleberá ser tambiéja una
uta aa-ata icamaterial. Coaguaa-asceuate y comnoaciolo foaraaaaráca, segúta Ni ¿írit¿aiua, utaa uta idad superi oar a
la coanstituida pa-al materia y fa-arma: mientras que éstas sa-ala-a puedeta ca-anípa-anerse foarmanda-a a-alía
ea-isa -(un ‘‘tertium quid”), el suieta-> podrá devenir “inteuaeioa-aalmeute la-a a-ata-o” sin ¿díerarse en
uaada su proapia tíaturaleza. Si ya-a taa-a pueda-a olevenir “materialmetate” oatra coasa sic> perder nai
pra-apia-a sea- y olejar a-le ser la-a que sa-ay, sí puedo> olevetair “iianaateri¿tlmeuate” la-a otra-a por el
ca-auaa-acimiccata-a; elatoataces, mi tíaturaleza —etatitatívanaecate eoaíasiolea-aa-la— perníataece intacta auca
cuanda-a sea perfeecioauaaa-la cualitativanaetate a la vez que capto> loa qíte la ca-isa tiecae de “a-atra-a
que ya-a”.
3. CONOCINIENTO E INTENCIONALIDAD.
De la-a dicha-a ea> cl pa-aaatoa aíaterioar se oleduce que cía el pra-acesoa de ea-ana-acer el
sujeta-a íaoa devieiae la-a ca-auaoacidoa sega-ita su sea- de caaturaleza a-a de ca-msa sino> segúta uia “esse
iuateíatia-aíaale”. Para cl fila-Ssoafoa fraaaeés, desde esta perspecth’au. a-’! ca-atacacinaictata-> se a-íefitae
tambiéta pa-ar ataca o’.s’pa-.cio’ a-le ,s-a-aíat’ee.xisteaacia-i activa-a- o? ita ta-’ta c’ia-ataa 1.
La cxist ecac i¿a in teuaeioaca¿íl es pa-uranaejate teuaa-leíac ial e ita m¿oterial: tao> tictac ca-ama-a
musca-ata pl atatar a-itaa coas¿a fuera a-le la uaaa-l¿í ca-aaaaoa sujeta-a coati cxi steaac¡¿u ¿íctual cía sí (sustatacia)
a-a cta a-ata-a-a (¿uce ¡olcuates), si tao> posilail¡ lar que el sujeta-a, existetate pa-ar sí de fa-arnaa limitada, pueda
existir i lina i tatíanactate. a-levita ¡cuida-a pa-a ¡ su pra-apia ¿ictivi ola-ad ¡camacaetate él na isnaa-a y la-as a-ata-a-as.
H ¿il lanaoas uta ejeríapití clara-a a-le este cxist ir ita teuac ia-aca¿íl “inferia-ir’’ — itacapaz de
dar ca-ansisiene i a-a- ¿u la ca-isa pera-a si de cíata a-ihleccr1 ¿u itatroada-cc ictía-la-> ea> c)l a “ íaomt¿ís” que noa
pea-teíaececa a-u su proapi a-a- taa-ttur¿a-Ieza — cía la-u níataera ea-ama-a el gea-ha-a artística-a pasa-a- a la manoa y al
piíaa-:el (leí pitata-ar pla-usuaaácaoltasc en su oalara. El cu¿aolroa. olice M¿irita-aita, es. cía efecto>, proapia-inaetate
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la-a-a tía-la-a-aa-caí itas gtia-ascailuSgica-is a-leí ea-aaía-aciníieuíaa-a a-le l)ia-ís
causaa-la-a pa-ir el pincel, pera-a cta éste uaoa pa-aa-lema-as olescularir caingut>a virtua-l especial que dé
razóta dc la belleza de la a-abra; no> es sauaoa uta itastrunícíato> a-le tratasmisióca de la cualidad
artística-u que pasa pa-mr él “secuuaa-ium esse uuateuatioanale”. Siempre que uuaa causa itastrumea-atal
es moavia-la pa-aa- uta agetate para pa-a-aa-lucir uta efectoa naás taa-able que ella mism¿a-. —sentetacia—
teuaenaoms uta casa-a a-le este ser iuatea-acia-auaal a-a “ser de pasa-a”<4~>.
4. PASIVIDAD Y ESPONTANEIDAD DE LA INTELIGENCIA.
Ca-ama-a determitaada y fecuiada-tola pa-aa- su a-abjeta-a, Ica it¡teligeaucicz se muestra
pasava cta cuatato a la causa de la itateleccióta: en esta vertiente, es el oabjetoa el que a-cina por
etatero. Li ca-isa, “íoa oatroa en tatato> que a-ata-a-a”, a-aa-as naide y regula a-le naauacra que la itateligencia
se laalla respecto a ella, en el coanocer, en estrecha dependencia.
Pera-a una vez que la facultad ha sida-a determinada objetivamente, dice nuestro
auta-ar, la ititeleccía-ita ca-a sí naisma es pura actividad y espoa-ataaaeidlaa-¿ actividad inmanente y
vital, Ea-a cua-a-ntoa “pra-aductiva” se termiuaa cta el ca-aa-acepto>, vea-boa naental pra-aducida-a cía uauestra-a
espíritu, pera-a cta cuacaba “ca-agnoasecuate” se tcrmiuaa ea-a la uaaturaleza itateligible alcacazada en el
(461 tao a-aa-aa-asicia-la a-aa-a-e “ser dc aíaa-oa-ratez.a-a-” y “sea- itítetíciora-al” ha-a- sida-a a-lea-íía-uíciada pa-aa-- a-dguuía-as ana-a-aa-es ea-amo
iaacoanciliatale coatí ta unidad del “essc analoguní ea- traseendeaas” e incapaz a-le dar razótí de nuestra-a conoeiníieruooa
a-leí ala-u uída-a esa-ea-tía-a. (Original a-leí 1’. Atídré 1 tAXi BN, 5. 1. 1. ‘iacteactia-atcel cía-atas la-a ialailosa-aíalaie de Sa-altai jiaa-aaaaa-cs,
1 2lBa-l. Uíaiv erselle, Brota-elles, l)esetée a-le llra-ioiwer—l”uris -l 9”5, esta-u crítica-u laa-í sia-lía recogia-la taníbién pa-aa-
SAMPAIG, a-ap. cio. pa-a. 9495),
Segútí 1 IAYIBN, el autaisna-tí o
1ue Maritaiía alare cuita-e aníbos tipa-as de ser inípide sa-u etiuísideracién ca-amo dos
gralda-as de ~a-ríe cci 6ta ata-aa-it a-igi ea dc u tia ruai sria-u a-calid aol —el ser— y a-a-aa-la-a tránsito> aa-asia-ale en a-re la-a real y la-a inteligible,
oía-ce a-a-ucdata coamo a-tos a-?. .1 ~u‘es paralela-as e irreductibles.
la talajeccia-In ha sidua íaerfeea-aumente ca-atía-esuada 1aa-ar Fa-. Jeata l-tlBRVIB-—NICGI -AS, 0. 1>. a “descansa-a —dice—
sa-a/aa-e ‘¡‘u etra-ar a/uoa oc ijío’saa-a a ata-a se aa-a-a ca-a o-aa a--lSo-aa-a de a--a-atas ido-a-a-a a’ el ser inte,a o’ia-aaca-cl a--catuto, aa-ata-a o’síaecie a-le térnu iaao
aca edia-a a-jaca-re el sor y- la-a acoa da-a a a-II a-a-aa/u taia-a-aa es sa--a; y’ si sc dio-e a-It/e a-a-ataS a-itt/va-’ tít’ ordeta a-apa-a rae, esca-a ato se Ita-a de
ecacetader sitaCa cta el 1a1a-atía-a de la-as o-ea-es crea-ada-as, a-íc,,ade ata-itaca patede idetarifiecarse ca-ata el ser de taa-atuara-aleza-a, va-a que
ja-ada-a erla-aa cita-a os a-att a-a-al Ci a,’ioa-a ata a-aa a-e 1/tau ita-a da-a y la-a ¡ara-a¡alia del Sor itaictacia-atacal es Ita-a cene des/aa-aa-da-a r es/a-as linaire.a-
a-aaaaa-ala-igiea-as- Ma-as etc lila-as esa-as da-as a-ira-leaaes sa-ata ara-asceaadia-kas ¡ca-ar el l¡asaa-taa ¡¿sse .S’a/tasiste,as, a-ja-a-e es a-a la-a a—e: Iúo’isa-ir
o’ ltat ola-’ a--a-- ja- itt scalasa-a-ao-aa Co’ ¡aCar sí y o-a/Ja-a a--seta oia-a oti sa/o’ [aa-ara-aa-ifa a-a o’ia-ataes ¡aa-ata-dales os idea-a ea-a a/sa-ada-aa-a-a de la-as a-a-ascas.
Jal 1>. Ifa-a ya-a a sos a-aa--aa-a-a ata-a do’ a-faoe .1 Ma-aaia-a-aiaa, ca-ataca-a toada-as’ la-as a-a-a/ate ,ata-ada-aao’s da-’ Sa-a ja aa-a 1 ~ataaa-is,ata-a ¡aa-a a-a-a /45ta-a la-a
a-jiJic-a/lta-aol y’ ca-a ha-asca ¡ra-aa-:aa-ra-ada-a /ta-a co-a ‘-‘o’r o-tu a-’! ser a-le ata-a taita-alezca s a--tu e! ser i ateaacia-ataCa? la-as da-as groada-as 02/aa-a ICigica-as
oía-’ la-a a/a a- la-a-a ¡0’ tIc a-criC
5 u u a-/u a e os a-’í sor f’o’a’a-a es- a-fa/e a-saca dis a ha oia-iaa ata-a itt/cresa-a a-a la-a aaa-aa-aaica-a a tict c su’ luía-ocr cta
a-ata aa-ala- aa-pa-a ‘- ¡aa-a rai a--aa la-aa-a ‘a <aa/o’ a--aa el o-a-apia- a/la-a dea-lia--a-ada-a a-a la-a a-a¡aa-’ra-a a--ia-iau -. (‘‘Rda tisnie en tia-
1oce”, cta -la-a cqaíes Ma-a rita-a ita.
sa-aa u a-aa-: ‘‘u-ru-’ ¡‘la- ile sa-a¡ la la-ja/e. ¡<oF a--aa-e alta-a ata isa-e~ 1948 (48) a- 1aa-i g - 270, a-le la-u a ratol. es1a, a-te 1 )esc 1 dc dc 1 3a- a-atiwea-, Y 3u eaa-as
Aires la->5t)).
(I’aica-la-: la-aula-ata-se iaunítaidua a-aaaau aa-teresa-a-aa-te a-lisea-isiuítí suatate el a-usa-cuita cuí el esa-oía-huí de l)a-aa-uglas 1<1 IPPIBN,
‘‘luateaauiua tía-it it y aa-ti a-t ola-e cuí tic e1aa a Ja-tea-la-a-es Nl ata-ii a-li’’”, - la-a ea-fu/os’ a-Vta-a ti/a-a ita ¡ala ila-asa-a¡ala os da-a tus la-a cia a-a-/ si ¡ala ila-> sa-a~alaa-v’ la>
a/a-os íía-arla-l. tiía-ií-eusía-v a-a-a-’ Oía-a-a-va-a- t’a-ess 1985, pa-a. 93’4o2)
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C-a-a-a-a-a-a-ilMa-y-a-a-<a-a- a-a-a-- J \1a-a-aaa-a-aiaa .u la-u Lea-’ la-a-ca-aa >a-uaa-aaa-l
ca-auace1ata-a iuíuíaeolia-a-ta-a-uaaeaaa-e s’ co/aa la-u a-íue la-a- iaatcligeuaciat sa-a uuae atauaaa-utcrta-ulaaaetate- Lu anusnaau ea-as¿u
existe ausí —ca-ataita escueta-u— cuí loí ¡ea-al, ca-ata uuaa-u cxistcuaeia-u a-aaa-utcria-ul, ca-ataca-cta Y sitagular. cta
cl ea-ataee;ata-a ea-ata a-ana-u cxistet>Cia-t espiritota-al. a-utasa-ra-uet¿t ~‘ tiaais’ersa-tl -
Actix’ía-la-aa-l sa- pausivia-la-aa-I sc títacía. pues. cía cl ea-itaa-icirníeiata-aa- ‘‘a--aa o’l a-aa-sta-a a-la-’
1/a la-la- ‘a-o ia->aa —a-uf ría> a-u Ni aun 1 ¿o¡ u> — la-aa-la-a ¡a-a a ‘ita-ilia-luaa-l a ‘iota a-’ oía-’ ¡ci fa-i a- -aa-ha-aol a- a a-la-’) Sa/ja-la-a, ¡a-aa-idi la-J
o ‘sspo’a-’íJ)a- a-a a-sia-iaa a ‘¡a-aa a-’ a-la- ‘1 a-ab¡a-’ta-a. do’ fa-aa-aa-la-a a-jal o’ ¡ci itata-’lo’a-’c’ia-a/a Jata- >050 ‘a-lo’ a--tato ‘aa-a uiaa-ia la-’ a-la-’ la-a
italo-liga-ti oía-a a- o’/ato’rcaltaeaa te a-la-’! a-alaj ola-a: cta cí itasta-ata lo’ ota a-/aa-a-’ a-’oataa-ao’a-’. ¡ca ita la-?ligo’aaosid/ es’
¡tantata-n’i¿ilna a-talo’, a-?! a-aíaj eta-a Itai.sIaaa-a, cal a-sa-a O,?aia->sú’a-’tt lo? eta aa-sta-a ¿ía-’ a-a-aa ta-aco ‘r y la-a a-a->taa->cia-la-a lnisn’aoa
a-ti ca-a-sta-a a-lo’ so’r a-’a-ataa-aa-’ia-la-a — a-ata tos a-la-’ ca-att a-aa-sor, haua-’síra-a atatela go-tacía es’ a-so,rao u,aa vitalía’ad
itafa-aí’,rae que ospera ser jc’eutaa-laa-ící: a--aa (suditata-) Ita ro’cílaía-sla-a a-la-’ la-as 5o?talidia->s, pa-ar fltd?dliO dc la
absítaa-sosia-5ta, la-a impa-Cata la-a itata-’lio,’íble a-la-’
1 a-ab/eta-a, a-la-’a- ‘iota’ a-sta-’ llo’u’atada-aloa, eta a-’i a-a-ata copta-a a-¡ua-’
fa-aria-aa a-la-’ él, a-ii últinaa-a pi-a-ada-a da-’ Jornacícia-ha y a-lo’ día-tuca ha-/dad ¡It to’ligilala-. a-a ji’aa a-la-.’ hIn--a-ir ca la-a a-a-’:
a su térmitaoa última-a su ic/etatafl’ccaa-’ia-5ta itamata-?rida-l ca-ata él” (Rl. OEC III 372—373).
Ha-uy hetcroauaoana la-u. pa-aa- ta-uta to>. en cuatato que l¿o ita tel igencia es determia-aada
intríuasccaa-íacuatc pa-a-ra-u coauaa-acer ‘‘ita actu prima-a”. Hay autoaa-aa-anaia cta cuanta-a que ca-anoce su oabjetoa
“dcviía iéíada-a la-a -- a-Leí ¡ x’¿ataae tale pa-mt sí a> isnaa-u cta la-o perfccci óua úl ti a-aaa-u a-le la efluenci a-u a-ape rativa-a.
ha actu secutada-a<a- a-,
5. Pera-a, ¡CUAL ES El .MLDIO DE tINION ENTRE El. COGNOSCEN’l’E
Y LO CONOCII)O’!
Un ca-ana plej a-a nauuaa-loa a-le ‘‘fa-arnaa-us ¡ca materiales ita tra-upsíqu ica-us” qtue la-as clásica-as
diera-ata cta llanaa-ur ‘‘spec¡cs” ~ que cauesta-oa a-uutoar traduce pa-ir “fa-arnaas pa-esenía-utivas u
oabj et¡“antes”: por ella-as. la coasa se ta-aruía-u prese tate y es ca- ataverí la-la-u cii a-alajeta-a aa-lee u ¿ua-íoa ¿u ca u esta-a-a
espín ta-u<4a-’\
a-~a- Sa-a/ate l.u a-tisuiaaaai¿a-aa esea-ítusaiea-a- e/aa-te ‘‘a-ua-’ua-a ¡aíiataa-a’’ y ‘‘ate/a-a seca-ua-ua-la-a’’, tea-uso’ 1-jata- 1. a-alBo - II 738
u~~a- Y ‘aula-u P.—1a-uriaa-uiuu. la-u aa-a-ada-aa-a a-le ‘‘sjaecies’ tea-laaa-a la-a- a-la-s ‘‘essa-’ iaauea-aaia’aua-ule’’) ata-a rs tau/a-u taeuua-urua-iea-aía-u e’aua la-u a-tate el
filuisaafa-a ea-a-ea-ate a-lcsa-ta-- a-’l ¡Sa la-a-el
1siua-. Yuta-a a-tu’ sa-a1aa-aaaa-’ ‘¡aa-ese a-o’ a-ataliya-uolua a-u auasua-ala-uu ea-aa-a certeza-a- a-sa-a la-a taaca-liola-u ea-a oía-te
el autía-ilisis aa-usa-u sia-ta-a- -<a- a-uua-scaa-uaaa-euaa-e a-ea-ulixa-ua-lua. laa-a-aaaa-csa-uaaa-lua a-le aaeo’csia-la-utt a--a- ‘a--re>, ~ua-l,\sa. tca-¡a-aetitaia-as a-la-te- la-a- ea-asa-u
sa-a-u cla-’ia-a-a-l.u .ul aa-ii-a-.’l a-la-’ a-a-lía-a-st.’ aaa-aaea--a-l 1 Cia--a-a-a-a-a a-leaa-’a-a-auiaa.u&’ia-aa-aes ¡aatO)taa.uS a-ja-aa-’ ll.uuaua-uaa-a-as ‘‘s¡ao’a-.’ia-s’’ ‘a- jausa- la-usa a-tota-’
Ial ea-a-oaaa-asa-iilale se la-a-alía-u euu el a-’ua-oa-a-ua-seetuac ‘‘sa-’a-5aua-aa-la-a-rau ca-se a-aaueuuua-a-aaa-a-ule’’ ‘í ésa-a- jauuea-la-’ a-leí-ca-a-it ja’a-u saalaaeeaa-a-stea-aeia-u
a-ud/aa--a-u la-a ea-a-ua-ua-a-’ia-ta-a.
‘7-4
la-a-tndaa-aaeta tuis e,aauasca-íla-tieuas del euauaaaciaíieuíaoa dc liia-as
ID ielaas fa-ama¿os represetataua ea-a la epi stenaoaloagía m¿trit¿tiaa iaíaa u u> a-loable p¿opel:
pa-aa- uta la-a-a-loa, sa-aa> verdaderas naa-aa-lific¿ocioaíaes del alm¿o y determitaata la facultad. itacluso> en el
a-aa-a-leía etatitativo>. fa-arnaauadoa ea-ata ella uaa “tertiuna quid” que es la facultad así naoadificada. Ea>
este aspecta-a. ca-mía-> laema-as dicha-a, íaa-a ea-ata stituyc ta siaaa-a uta requisita-a pre-x-’ia-a ¿al ea-aaaoaeina icíatoa, tao>
su ser pa-a-api a-a. Pa-ir oatra-a la-ida-a, sa-ata puras sin> il ¡ tua-les a-leí oalajet a-a que ita tegra-ata a éste cía el alna¿u
segúaa uta a cxisietie i a-u ita tca-ac ia-a tía-al y la itafa-arm¿ati ¡ca naa-uteri a-slnaeta te.
El ca-auaoac i na ienta-a aaecesita-a pues a-le utaa da-alale uíu ióaa una en el oma-deta cualitativa-a
pa-aa- la que, inhiriendo la-u “species” en el sujeta-a conao cl accidente en la sustancia, sujeto y
a-abjetom caatraaa cta ca-mtata-octa-m; a-ata-a, de a-ardeua ia-atencioauaal pa-aa- la-o que el sujeta-a deviene cl a-abjetoa.
Es esta seguiada la que ca-atastituye pra-apiameaate el ca-aíaa-acinaieumtoa cía el da-able taivel setasitiva-a
e iíatelectu al que aha-ara vanaoas a analizar ba-evemente01’a-1.
A. Nuestro autor describe cl pra-aceso que da razón del
CONOCIMIENTO SENSITIVO, ca-anaoa sigue.
Las cuerpa-as —baja-a la-u coandición de la rna-ación divina universal— actúan
según tal a-a cual cua-alia-Iad (“sensible cta acta-a”) sa-atare el seuatidoa externa-a, siempre atetato> a-u
cualquier estínaula->. Pa-ir esta activid¿ad transitiva sa-abre el óa-gauaoa (“actia-> in passo”) le
coamunícan una inipra-anta, una similitud psíquica que es la naisma forma o cualidad sentida
y que se denoanaina “species impressa”. El sentido, así especificado y actualizado, la recibe
itamaten alaaacua te y scgúaa el sea- iaateuicia-auaal - Eaa este naa-anaeuatoa, el setitia-lo> ha-u dcv eaaida-a la-a
setasilale en acta-a prinaera-a, cía cua-uaata-a a-leternaiuaadoa itatrítasecanacuate a coatía-acer; anaba-as son aha-ara
un mísnaa-a principia-a de operación. La deviene tanabién —poar su actividad vital e inmanente—
aa-aa ¡a-a t/atia->tt a-aa a iba tia-ca aa-a-a es a-ea-ja-acrida-a aaa-a-t.a- a-/a/e a--a-a/ata-a ea-aaadia-ioiaa ¡ares tijaa/es/a-a a-a a-a-aaaea-aaaa ja-ante, y ¡aa-aedos actacr
laíga-a-a’ o-aa tía a goF ‘ca-’ ‘a-a das a-:a-a tíscalida-ad a-a a--tu a-a/aa-a. —[aa-aa--a-a iaau¡aa-ar/a-a desde a-’í ‘auca,’’ cta aa-a o-tu a-¡aae la-a fiacadacad c-a-agaaa-aseetata-’
a-ssloi tía a ida-a a-a la-a a--osca ¡‘a-aa- a-a-aa aa-aa-er. Pato-da-’ ta--ta er It/a-loar ecu eí a-aa-do-aa do’ la-a a-a-aa-isa-a j)aracaa-a 1, ita/airietada-> a-a ocideta ta-a la/aen te
a-a u al/a- a-tajeaa-a. a-a-a/a-aa-a a-ss a-sl a--a-a sa-a pa-a a-a-a el a-ala-aa-a-a /aulacca-a ata-a y saa,a- s¡a cosies : a-a eaa o’l a-a,’doaa oía-: la-a a-a-a a/sa-a taco/caja-al sa-asíetaica-ada’>
alta-a-a flaracca-a. a-a-aa-auca os- el a-sa-a sa-a ¡aa-aa-a-a la-a sa-asía-aaa-o- la-a da-’ ¡ cia a-gel. a-aa- la-a a-la-la-’ cl italo-le a--aa-a es’ (ci sailaje tiua-ada-?, y a-ial e ja/a-sg/a eat
reía-aa- ida-a a-a a-al a-sl a-aa-aa- a-el da-: a-,aa-’o-ies iaaa¡aressct a a-a eaa o’í a-aa-a-fo-aa a-le la-a o--a-a a-isa-a ¡ida-a d ejicia-’aaa e. a--a-a,aua-a os el a-aa-a sa-a a-aa-a ra-a [ña-as
a-fa/e a- ala a-a-a sc a jata- la-a ita-a e lic-a-:aa-o- la-a a- le ia a-/haca-la-’ a-sl ser. y- a-ja/a-’, casi ¡aa-o’setcte’ a-aa a-lía-a ¡aoar sai iaaaaa etas- ida-ad era-a-a da-ata-a. ¡aaí a--do’
<o’at la-a a-’i,s ia-i a-a- jaca-a a a-fi a--a-a) a-aa-caía-a ría-a a-a la-a aca-Ca att-a-a-a a-le tíaaa-a a--pea--ío-s ita-u [arCs.sa-a- L>c a-tia-ala-¡tiier a/aa-a tao-a-a-a a-jale’ se jara-aduzca-a esaa-a
tía-a ja-ita a-aa a-ja-a-cal’ a-a, la-a a-aa-cia-ha- etc o’í a-arde a-a- jaca eIi u,fih le a- a ita-tota cia-ata-al. a-ja/e le sigaíc iv a-/tic a-a-atas ti/a-ave j)arata a-a ¡tau ea-a te el
a-sa-a aa-a-aa--aa/ulo-auto>) es a-sa-aaau¡alo’acaaaac a-ata-’ dj,yti/a-/a-a - ‘¡‘le ‘a-a-’ ¡alga-aa’ da-’ aa-ca-ada-a di/lar ea-a-te y ¡aaa-adaia-c a-’/¿cta-a,s di/creta- les: e/a lta¿ja-ar
a-fa-’ o-a-a a-as-/it/air a/aa- (era--o-a- aoa-raaa jata-a a--a-ata la-a /ate a/lía-aol V’ la-a ra-jatos a--tu la-aa-’ iota, ¡acríeca-’ iCata- 02 y a-a a--cha la-a ¡laculía-ad
ittaaca-ata--tía-alacco’aaa~s. faa-a-a--iosaaa-lra- a-/aao- a-a-y-a-a-a sa-sa-a a-
5l a-a-laja-sa-a-a- a-sau cl su5a iacía-’aca-sia-aaa-a-al’’ (Rl, 0)1BOL? III ‘7á—lda).
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a-u euataa-ritatucia-Saa- a-le 1. Ma-utia-aulta- a-u la-u ‘t’ea-ata-agia-u Na-uta-ura-ul
ea> acto> termiíaal a-a segutada->, en uta acta-a que tictac ca-ama-a priíacipioa a la ‘‘species inapressa” y
ca-mao> térnaiíaoa a-u la-a coasa nausma, oía naa-uteria-aliaae-ta te vis-la-la-a, Fía esta-a ca-aíasistc proapianacuate 1¿t
seta s¿ac iota, a-le naa-uíaera-u qa-í e. ¿tutaq oc ea-aaaaoa act i xi ola-aol ¡ ta aaa¿aíaeía te se coauaapleta-u eta el sujeta-a naisma-a
‘‘ita ipsa-a a-apca-a-auítc” . la-u rea-tIa-ola-od setasilale está cta el seca tia-la-> ta-al y ca-auaaa-a es e xta-ameual alnaeuate y
ta-u 1 y coanaoa acta-u ¿aliz¿u a-a aqa-íé Y pa-aa- la “spec ies ¡ napressa”«a-a-~.
Pa-ir fiía, sinau 1 táta ca-onacuate, el seta tiola-> ¡a> tea-aa a-a (inaagiua ¿te ió ta y- naenaoari ¿o)
jara-aa-luce, a pa-a-a-tu del gernaen sensible iiayecta-udoa cía el órga-ouaa-a, uta a ima-ageta a-a “species expressa-a
setasibilis”. Fía su coaíajuuata-a, pues, la pea-cepcióta resulta ser uíaa sítatesis a-le la sensa-tetoata
pa-a-api¿unacuate a-Iicla¿u y a-le la-as ca-amplenaetata-as proa poaa-cia-ataaola-as pa-ir el seíati a-loa iuateríaa-a,
13. Si la-os ca-usas na¿oteri ¿ales, ca-mao> henaoas xi sta-a, sa-ata setasibíes cta ¿acta-a”,
segúta Ni ¿ur ita-a-ii> tao> sa-aía ita tel igibles más que cía pa-aten cia-u. Toaola-a el proacesa-a a-leí
CONOCIMIENTO humano —ahora en su fase INTELECTUAL— habrá de coansistir, poar tanto,
primero, cía elevarías a la catega-aría de “inteligibles cía acta-a”, después al estada-a de “iíateleccióca
en acto”.
En primer lugar, explica el filósa-afa-a fratacés, la luz ta-auasfigur¿a-doara a-leí
“eíateíaa-linaieuatoa agetate’’ irradia sa-abre las inaágeíaes sensibles proapa-arcia-aaaaolas pa-ir el sentida-a
(“fatatasnias’’) y. sirviétada-ase a-le ellas de naa-aa-loa instrunaental, hace lara-atar a-tbstractivanaetate una
similitud a-leí a-mb jeta-a —a-leso1 e la-o perspec t iva-u a-le la-u iaaturaleza-u ita tel igUale ita si ta-u en las ca-asas—
cuaca-orgada a-le fecuna-lar y especificar a la itateligetacia. El a-abjetoa que. desgajada-a a-le la materia
pa-aa- la percepcióía extea-uaa, mas cao> de sus na-atas iiaa-livia-luaiates, ea-a ‘‘itateligible ea-a pa-atetacia’,
habrá sida-a ciata-ataces, pa-aa- la actividad a-leí “itateliectus agetas” desitadividualizado> y elevada-a al
~ Maa-ia-a-uiuí ca-aa-asia-lera-u la-u sea-asa-ueiu?ati ca-ana-/a- a-uuía ina-taiciótí a-leí a-íiajetaa y ea-ana-a-a atuta itataticitití exa-caisivata- la-a pa-miera-a
íaa-aa-a-ía-ae sc a-unge laaucia-u la-a rca-ulia-taa-l esa-ea-tía cuí si, a-u/a taa-a-jua la-u acísajaectiva a-le la esea-acia, sitio> segoiaa la a-a¡acra-ueia-ln
ura-uaasía-a-va a-le la-u ca-taulia-laud setasitale sa-alare el setatia-Itía luí sega-tía-a-la-a aa-aa-a-ja-a-e el a-atajea-a-a es iuia-oaia-lua otesa-le el ariuieipia-a ca-anita
“exteuasa-a” y el aa-a-ada-a mii sauta de ca-aa-u/acer está esetícialaucta te eaaaaeetaa-la-a aaa-aaa-a ea-att la eaxueuusi viola-ud del a-aa-aiea- a-a coana/a
ca-aa-a la-u naa-uueuia-ulia-la-ua-l del Sa-gata-tui.
1 )e a-tea-tera-la-a cuatí esta-u ca-ura-tea-erza-te i ‘luí, pa-tea-le eso al i ca-u a- laus a-alaj ccci a-aaes eseul
1at i caus tía-usa-aa-laus cuí la-as ‘‘ea-ra-ares de loas
sena i a-tu as” - tBsa-rica-a-una-eaue ja-a-u tal auta-la>, atí la-ay ca-ruar cuí el sca-a-ti a-la-a sinaí cuí el la-ii cia-aa ala-ja-tél ca-upu a-u vea-ola-u derau aletate la
coaaula-a-taua-l sacíasitale a-att ea-uatt a-actúa-u suaba-e el a-la-gata-a-a, sa-Ya-a a-1a-ae, a-le1aeuaa-lienáa-a a-le laus ea-aaía-licia-aaaes naauteaiales a-le éste y
coatí cl ‘‘a-aa-ea-la-a-a’’ da-ia-aaoa iaistroanaeuit/i. la iuíta-cieialaa setísitale euana-¡ataa-ta res1aectaa a-le la iuatruieia-iui itía-cleca-oca-al a-luía cierta
rela-a-a-is.-ia-lata-l cuí la-u aa-eolia-la-u cuí a-10ae auca-te ola-ur laugaur a-u ‘‘era-a-aa-es ea-u la-u ca-aa-a-sia-teraa-cioiuí’’. a-?a-aaieiera-a-e a-a la-u itateiigeaucia
lía-luía-lera-u a- la-as a-tau a-tas a-airee iota- a s ja/aa- la setas ac i a-la-a- y esa- autalccc r a-a-sí a-le aía-aa-toí atol cea-tata-la-a el ja-iicia-a. la-retía-e at cuitead nai cuía-a-a.
el seuaaia-la-a aiea-a-e la-u 1area-ruao’auaia--au ate tuaca-ur laus cuasa-us uaaisnaa-us e’’ sta a-a-ea-a-a—ale-- exísa-it—--y-—-a-le--a-atara-ur sa-atare el ¡3ra-apia-a
a-aa-gala-a/a.
7<>
la-utída-u flacaa-a-as ga a-asca-al a-íg lea-as del ca-a uía-acia-ni caía-a-a de l)i a-as
rango> de “inteligible cía acta-a “a->a->.
En forma de “species intelligibilis impressa” —térnaina-> “quo” POR EL
QUE la facultad es determinada a conoacea-— se hace presente a la inteligencia como
ca-apriuacipia-a del ca-acaa-acimienta-a. Esta está cuata-ataces en acta-a itaicial o primera-a, y cía cuauata-a
pritacipiol de su pa-a-apia actividad itamataetate, devietae icatencia-auaalmetate el oabjetoa.
Pero es preciso a la vez que, a diferencia de la operación del sentida-a
y para completar la intelección, el “entendimiento posible” produzca, elevando el gea-naen que
ha fecundada-a la inteligencia hasta un superia-ar grado de inmaterialidad en acta-a, y siempre ca-an
la activación del intelecta-a agente, diversos fruta-as vitales a-a ca-ancepta-as. adecuada-as a su
perfección y comunes a la inteligencia y al objetot52>. Gracias a ello, puede ahora devenir
intencionalmente el oabjeta-a, en sus varias ulisaciones, en acta-a segundo(SíY
De nuevo hay que precisar aquí que, para nuestro autor, el conocer
como tal no consiste cta la proaducción de este verbo (término “in quo” EN EL QUE el objetoa
es conocido), sino en alcanzar la cosa (término> “quod”) coagnoscitiva-omente, no> ya tal y coma-a
esta existe fuera del espíritu —coma-a oacua-a-ía cía el ea-aiaa-acinaiecata-a sensitiva-a— sino> en el ca-aa-aceptoa
Sobre el papel del “intellectus ageas” ‘a- la abstracción, considerados especificana-ente, véase 1)8, 011(21V 489—
490; PhD. OIBa-? 1 251—256 y 1(2, OEC X 222—227.
Esta “fuente tariginal de la-az” qa-te es el inoeteca-o agente y que aca-iva todas las operaciones de la inteligencia.
lo na-isnita a-jote sa-u pra-acesta iluna-itiadoir precuanceptual, taernaaaíecen esea-atídia-ta-as
1aara aia-asoatros ea’ la-a a-1ue Maritaití
llanía “precoanseicate det espíriotí”. Para un análisis conereota dc éste, véase nueata-ta Capítula-a VII, §5, 1.
~~a->“Ef coaccejato es lía-ama-ada-a IDIÚ-1, ¡aorqaíe el objeto es uisao pa-ar él y en a-a-l; VOCION lacrol tíos ci a-abjeao es
conocida-a por él y etc él; l’ERIJO MENTAL, pca-a-ja/e el es¡aít-itai lo profiere detalto de sí a-acta-tato,
El coaacepa-a-a tantbiéau es llantado RfaI>RESIiN7>ICION jaorqaíc es tía-aa-a seaateja-ata:a-a del objelo quíos la-ace a-a ésae
¡areseaca-os a-al a-va-pirla-ti, e lNJ7¿A
TCl(IMs~ pora-’¡a/c es a-a quíella-a [aa- rla-a cuial el ea-j íriaaí a-ieaude al a-alajeaa-a. fa’a-ufiaa. se enupiosa
aanabia-laa Iaara-a desiga-acarla-> la-a pa-ala-a-lara-a SPECII65... aa-aa-ata-ada cta el seta/la-la-a de re¡areseaaaacia-5a-a a-a de la-aa-a geta e lía-anua
a-al ea-aa/e e¡aa-a-a specioss ex¡arosssa-a ja-e jaresa-aaa tau cia-la-a expresa-aa-Ja-a) ¡aa-aa’ a-apa-as (ca-a-Sca a-u la-u iaaapresia-iaa re¡iresenaa-ahaa-oí (s¡aeeies
itaafaressa-a), a-la/e dea-ea’naiaaa-a a-a la-a ia-ateligeaaeia-a a-a
1ara-adaícir el ca-aa-ace¡aaa-a “ (lBPh II, 0)1a-a-’ II 7 a 2),
<5» ‘2teaaía-ada-a ca-a caco> priataera-> faCar la-a 5/accies ia-aa¡aresa-a, —aa-tv iera-e Man a-ai a—, la-a ia-atcligeaaeia-a es ¡ariaaci¡aia-a sa-afleicacie
a-le saí ¡at’a-a[aia-a a-a¡aet’aeia-$tt. íaoar esa-a zlris-ta-áteles y Sa-aa-ata-a i’a-aa-aaa-ís llatata-ata a-a la-a aceia-5a-, ia-aaoslecaiuaa-a a-actaís ¡aeafeeti, el acta-a
dos la-a qaíe va-a es íd ea-a a-cc a-a-a Ip etaa¡aa-a rga-a, es itt/aega-alale quía-’, a-au icacarCas el a-atajea-a-a ata-a es jlaaa-taaa-ada-a ea-a 0-1 ter/aa-a, la
a-acia/aclott de la ia-aaeligetacia-c es inupeafeeaa-a por ¡aara-e de sai ta-ia’naiaaa-aa y por eso e-sae pra-acessaís de a-a-ca-ti la-a a-acta/pa,
¡aosrfceta-a ¡acar ¡aa-arte del pa--ha-e ipia-> de la-a inteleccia-5aa y cta (canto a-ja/e la-a- 5pt55 a-a-SS a-aaapa’eaSsas ¡ca ja-aa-a/aa-ada-a y aduíada-a la-a
inia-liga-’taa-ía-a, ea-aa-a-a- alía/y-a-- a-al itaisnaCa tic a-aa¡aa-a ¡aa-aa-a-a la-a itatele a-e la-Sa-a ea-a sí a-auisnaa-a ita lien. ca-a da-atado’. eta o’l itasa-a-a/ate a-aa isaca-Ca
a-aa a-fa/OS Se rOSa-a liza-a, 1aerfeca- iCata-ca la-a a-aa-’ aa/a-a a-ia-iaa de la-a ia-ata-’liga-’aao ia-a ¡aa-aa- el la-ada-a de sai a a-Ja-aa-a- jaca-a, pra-adaae-ieaada-a ol ter/aa-a
a.’ fiartau a-ata da-a a--a-a a-aj ol a-a jajeaa-a -Idea-aa- a-ja- a-’l a--’a-’a’jaa-a aaaisa-aaa-a ata-a os o’aa a-aa-asa-aara-a,s ¡aa-’a’j¿ o-aa-a do-sa-lo’ el 1aa-iaaa-er a-ata-a a-aa- ea-aa-a-a; a-ata tos
¡aa-aa’ o-i a-a-aa-afta-aria-a, os ro-la-a/aa-a-ada-a si/a osesCa a, ¡ ‘ra-a gresit-’ a-aa-aa-a-’aato’ cía-a/aa-ata-a da-a ataca a-la-a-a-a-ada-a ea-u a-’l aa-a-aa a-a-a--al a-sa-a da-’ 1 a-a-a-a baja-a
djscuarsia--’a-a “ (biS, 0)1 BOL? IV 488—489).
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a-- ea-aa-aurilaauea-a-ata a-le i. N4a-a-ra-a-a-a-iaa a-u la-a- i’eoaluagía-u Nauta-ura-tI
rnisnaoa pa-a-iferia-la-a olciatro> a-le la-a iíatcligeuacia-u. Puca-le olceir a--a-si M¿ur¡ta-ain. laa-a-eieuaa-loa justicia-u t¿a-uata-a
a-o la-a- pa-os iv icí ¿a-a-] ca-aíaaa-a a-u la-o espa-atata-uuac ia-l¿ua-l a-le uauestra-a e spíu’itu. que- el ca-a-tace pta-a es proaa-lucida-a pa-ir
ita oligeta cia-u y taeces ia-l aol “ex part i tabjeet i ‘, pa-ura-a- que el a-atajctoa sea-a ¿a-sí ‘‘ iui te Ile ctum ¡ca ¿uctu”, pera-a
pa-ir soaba-eabu uaa-la-uíacia y riqueza-a ‘ex parte pa-ateuatiae ‘‘ • cta e u¿antoa que la-u ita tel igetacia tiende pa-aa-
tíaturaleza a naaíaifestar eta su seuaa-a cl a-abjetoa, uíaa x-’cz coaíaoacida-a. Este, ca-ama-a a-esultaa-loa de toada-a
el pra-acesa->. que nuestro filósa-afa-> llama-a- “íntua-cioaa abstra-ieb’a-’a’’ , ha-a sudo dcv a-a-da-a eaa su estada-a
naa-os tía-a a-ultca-a-ua-la-a cta su u>a-utura-uleza-u; a-le oatroa naa-aa-Ia-a cao> laa-a-lari¿uma-as ¿ilc¿uiaza-aa-la-a la-a- ca-asa-u naisnaa la-al
cual es.
Aha-ira ya-o poma-lenía-as recoaaaa-acer la-a a-li stiua tiva-a a-leí coauaoaeina ietato> abstra-uctoa
a-a ¡ntelectua-tI cta la-a e pistema-ala-agía-a naa-uruta-utaa a¿a-taa-a a- a-aIea-a-taza la-a a-ea-ti “misma-a’’ pera-a aaom “EN Sí
N’I IS MO’’ si taa-a cta uta sigua a-a pra-ad ¡ce iola-a pa-aa- la-u icate 1 igcíac ia - ¿ Cuál será la uaa-at ural eza pa-a-apia-u de
este sigtaa-a’.a Es sa-unaarneuate inapa-artacate deternaiuaarla-a aa-lecuadanaeaate poarque ella-a sea-víra a-o
nuestra-a ¿auta-ar para purificar a la crítica, olefitaitivametate, de la-aa-loa asa-ama-a a-le idealisnía->.
Siguiendoa a Juan de Santa-a Ta-anaás, Maritain distingue da-as tipos de
signos según su fa-anción en el entcndinaientoa- especulativos y prácticos.
Etatre loas prinaeroas, la-u naavoría-a. sieíaa-loí ella-as la-a prinaerametate
ca-aa-a oaeída-a, íaoas Iva-ceca ca-ataa-acer ¡aa-ar su nao-cha-> y’ c-a-aaa.s’o’a-:utiv’a-ametato’ a-ata-a ca-asa-a sa-ata la-as SIGNOS
INSTRUMENTALES O SIGNOS—COSA. Ca-antenaplanda-> una estela de launa-a-a, pa-aa- ejenaplo.
pa-adenía-as llegar a conocer el fuego> que la produce.
Existe sin enabargo. detatra-> de los signoas especulativos. utía categoría
muy especial que tiene únicanaente tres ejenaplares: inaagen. recuerda-a y concepto> (“species
exprcssae”). Se tra-uta-’ 1;’ signoas naetatales cuya esencia toatal es significar, antes de ser
ca-ata oac í a-la-as elía-as ni isnaoas coatíaa-a a-ab jeta-as (“ita a-teto sigti¿atoa “) y naerceol ¿a- uta a-uctoa reflexiva-a- Se
les ha llanaada-a clásica-unaente SIGNOS FORMALES, autaque pa-ir su uaaturaleza pa-aa-Iría-tía ta-unabiéía
ser dena-anainada-as “siguatís pura-as -
Nuestra-a auta-ar laa-u a-liclaa-a a-le ella-as, de fa-ama-a-u nauy expresiva-u. a-íue sa-ata
ca-ata oac ida-as uaa-a “a-apa-urecieuaa-loa’ ca-anaa-a a-ab jcta-a, si uaa-a “olesapa-arecieuaa-loa” a-uíate el omíajetoma “a-tI re’cue’ra-io,
la-a farra-a mouata-aí o:a-atasa-’rv’a-aa-la-a ota la-a itaa->ana-aria, taa-a a-’s IX) QUE ow ca-ataa-acida-a cuatía-la-> roca-ardamos,
cts’ el ja/a-ra-> Ha odia-> pa->t’ eh tía-al e’a-aaaa-at’tt’fla-aS dhit’utctcat¡a a-tato’ o’l s’ua-’o’sa-a pasa-aa-la-a,’ cl ca-aaaú-a-’pla-a tao os
1,0 QUE’ os a-’a-aaaa-ao:ia-la-a caia-aaaa-ha-a aauo’sía’a-a italo ‘hga-’ta cia-a íra-abcajca, os o’l ¡aula-a mo/ha-a pot’ o>l cao 1 tía-as
a-a-pa-aa-lo’t’a-anaa-as a-lo-’ aata a-a-.s’po’a-’la-a iaala-la pilila-’ a-lo’ la-is a-:a-asdas. 1calos sc gala-Ls’ sa-ata pat-a-as unpul.s’a-a,s- —
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a-aa-ia-inuetia-a-as guaoiseuala-ígiea-is a-tel ca-ata/lea- a-auca-a-a- a-> a-le 1 )i015
italotaha-aa-a o’s — a-la-’! a-’xpa)’ilu ha oia-a el a-alaja-’ta-a “ (QE. OEC VII 109)-
Así pues, el a-abjeta-a fa-arníal dc la itateleccióta (a-abjeta-a de ea-aa-acepta-a a-a
ca-ancepto> oalajctiva-a. ‘‘ia-l quomol pca- se prinaa-a itatelligitur’’) se halla cía el ca-aíacepta-a mental a-a foarmal
ca-ata uuaa-a existe nci ¿a ita te ta e ia-ataa-a-l. esta-a es. iaa-a ¡aa-tv a-ata-a-a- ca-asa ca-ama-a ‘‘quoaa-l” prinicrametate eoauaa-acidoa
que el a-alajetoa pa-escuate iuana-aterialnaeuate ea-a el ca-atacepta->. El ca-atacepta-> es ra-a-edia-m a-le coauaa-acinaieuata-a,
pera-a el a-alajeta-a se capta sin trátasitoa algucaoa, inmediatanaecate a- es, segúta el ejempla-a de Santa-a
Toana-ás. ca-mao> un cspeja-a reca-artaa-1a-a segúta las a-línaecasia-ataes del a-alajcta-a y cta el que éste alasa-arbe
toada la superficie -
Si euateuadenaoas el térmiulo> “itatuición” a-le foaa-ma-t amplia, precisa
Ma-uritaita , poadríamoas a-lee ir iuaclusoa que cl a-abjeta-a es ca-op a - da-a ‘‘itatu itiva-ametate” pa-ar la-a intel igecac i ¿u
alastractixa, en el seíatida-a de que el coancepta-a naetatal es pura-a mea-lia-> “qua-a” de coacaa-acer, meja-ar,
aquella-a “ica qua-a” a-a ‘‘secuuadum quoa” el oabjeta-a es coaíaa-acida-a sin tráíasitoa y cía el que la
inteleccióta se ca-acasuma ca-ama-a cta su térmiaaoa. Entiéíaa-lase esta-a bieta: sieuadoa “cocaa-acidoa’’ “ita actu
exca-cita-a”, el ea-aíaeepta-a tao> es “ca-asa-a- ca-ata a-aeia-la-u” (“quoad iuatclligi tur”) sitaa-a “fa-ama-a de
coaua-ocínacecata-a” a-a “ratio> itata-itaseca eoagíaoascetadi”. El “ser coana-acido>” es para él ucaa
detaa-amicaacióia itatrícaseca. pa-arque toada-a su escuacia está alasarta cía dar el sigcaifica-ua-la-a y expresar
el oabjetoa de eoauaceptoa%Ia.
Nuestra-a autoar coatacluve tanabién, pa-mr ella-a, que el ca-auacepta-a ca-ama-a
ma-aol ifica-ucióta a-leí a-ama-u (pa-a-pcI ecatita-ativo>) y ca-ama-a siguaa-a foarmal (pa-a-pcI i u> tencia-ana-al) na-a sa-ala da-as
“ca-asas clisticalas” sino> a-la-as aspectoas dc la misnaa ca-msa. Eta el a-ama-leía a-leí ser, es uíaa afección que
1 BI a-atajea-a-a aa-a se aIea-unza “ea-a sí nai sa-aa-a” pa-aa- el ca-ana-aciníieuíta-a aubsta-aca-ivo>, tal y cuanio> ina-erpa-etaron erróneamente
a-ulgoaa-ía-as cubicas t vda-use puar ejenupla-a la recetísióta- del It 1’. PICARD ,-lra--faia-’es de ¡a¡aila-a.a-a-aíalaie. va-al - II, eah. 2, pp.
32—39 1 Mliii a-aga-a-íjalíie eritia-ta-te a-a el atra-iculta a-leí R. 1>. IiESa- 20)0)5, ilaití, pág. 201). Según Maria-ai ‘a, el etanoacimiena-ta
a-utastrac a-a-a a-tI ca-taiga-u a-u la-a re a-u1 ‘‘la-ti — ata ¿tate -‘ cuí >‘ pta a- a-cuí ca-atice1a a-a-a, de fa-aa-nia-u i antediata-a y si> el ina-ernaedi ario> de a-aa- a-a-a
a-atajea-a-a. (a-fr. A1aa-aetía-ljee lía-te Rl, GIBO? III 390—395 y l)S, 0)1k? IV 40a-) —Nuata 33—).
lBsa-a-u es la-u a-auguSta- a-aa-ir la-u oía e, pese a a-toce aulga-unoas a-ata toar es se la a-a-yaa esea tud alizada-a ate la ex latesia-luí ‘‘intuición
auta sta-a-jetisa-u’’, a-u la-u a-lot C ea-atas idea-ata a-aa-a-aa- ‘‘a--a-aaa- aa-a-a dio-ala-a ita- lera-aa- ja-a-ls -- segú a-a- la-u a-e’ naia-aa-al ulgía a-a-ana isa-a-a (01? Ir. Setaa sti a-tui
1 )AY O) - E. Nl. la-aaaíia ¿u-’a-’ a-a-a ca-a iaia-aac .-i Kev aa-a a/aa-- sic/a ifiea-aa aa-aa-- a-a]’ ifa-a-’ la-a aa--a’ a-a--faa-ala-asiios. -Bac la-ra tic i sca ti lasa-ita-aa-e St.
l3uana-uvena-a-ta-e, N. Y. t947. íaa-ig. 2<17), Marita-tití tía-tuica lía-aya dejada-a de utilizarla, ya sea e/ana’> arguirnetiuta “ad
Ita-aníi a-ae ni’’ ea-aa-aa-aa-u la-u guaaas ea-al a-agía-u natía-lera-aa y sa-a a-le sca-aa-a-a-aci ni i cuita-a fa-tui a-tauni cuí a-att a-leí vera-tau dero> a-aa-upe 1 a-le la-u idea, y a
ea-ana-a-a la-u extaresia-ití a-ja-a-e catraca-cruza nías exa-uca-anuea-ua-e la e~aistena-ualoigía-u ua-anaista. (Sa-atare loas diversa-as setía-ta-la-as ea-u loas
a-late 5e ema-a-aIea cl térna-ituta itía-ra-iciótí, jata-ca-te ea-auísa-uta-a-arse l>IuIS, 01k? t 242—243 —Na-ata 8—, cl Ajapeodice It dc Rl,
ya-u cia-ata-la-a, pág. 3a-a3 y el e. 14 a-le Aa-aa-aSIB, 372 392. ‘t’a-unítaiéuí a-aa-coleta a-esa-tía-aa- útiles la-u tatara crítica de SAMPAIa-),
el ata- a-te IBa-lnaouuta-l. MORÁa-WIIIO?, ‘‘0) ia-aua-uicji inaelekataaulatej a-u i. Maa-itauina-u” —l ‘iatoaiuia-ati ia-aa-eileca-a-aelle chez 1.
Nl ata-ita-ti a-a—- - cta .S’aa-í olla-a Pía- lía- ‘sa-a¡ ‘laica-e o-fa-rl-sa-ja-a’ aa-aa-’. 1 9’72a-a-8~ a-u. -l - a~a. 3<a —89 y el esa-oua-li a-a — a- anítai éuí crítica-a-— a-le I)AI .Y,
Nl. 1’ .a-a-aía-a-al La-aa-aa-a--lea-/go’ a-al- (la-aol iaa a-fa-e ¡ufaila-aa-a-aa-ala-s’ a-a-] -fa-a-a-a-píes a-¶4a-arita-aiaa. 0)fficiuaa-ai 1 itari eatluualiei. Ra-anac 1966,
ea-a. 23 281.
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1 <u ea-ataa-rilaaucia-íti ole 1. N-ta-toiaa-uiaa a-u la-u ‘tea-ala-aa-da-u Nauta-ura-tI
loas escoalástica-as ¡cacluxera-an entre las cual iolaoles a-leí prinaer gécaero> (dispa-asicia-ataes y’ hábita-as)
pa-arque a-lispoaaae la tíaturaleza ca-agnoaseecate para ca-ataa-acer, pero> ca-ama-a fa-amia presetatativa (que
ta-artaa-a- presetate el oabje ta->) tra-ascica-ade esta-a fuíaciótí, ha-a-e i etaa-la-a ca-ataa-acer a-u 1 a-alajeta-a inteuaeioataalmccate
cta la-a ¡ títel igeuaei a-a-.
A difcreuaci¿a a-le cualquier sigía a-a in strunaeua ta-al. la ita tetacia-ana-al ida-a-a-l está
cii el coataccpta-a cta acta-a: el cocacepto es una “intenlio> quiesecías, in actu intentiomnalitatis seu
icínaa-ia-eri a-ti ita-a- t is’’ - Fía la-a estatua-u a-le Sócrates. Sócra-ates está ta-utíala iéua presecal e laaja-a a-cn naa-aa-ia-a de
ser ita teuac ia-iti¿il - pera-a a-le naa-aa-aea-a-a- ta-ata-tína-euate distiia ta a la-u esta-atua-u es, coanaoa siguaa-a icastrunaental,
la-a primera-a-mente ca-auaoacida-a cta cl a-ardeía ecatitat¡va-a; sóla-a a-lespués nie hace ca-auaoacer a Sa-jera-ates.
De ahí que se diga-a- que la intea-acia-analidad es aquí sóla-a va-rtua-a-l y que ka- estatua-a- sea una
‘‘icatentiol quiesecuas ití sta-a-tu virtuali iuatecatia-aua¿ílit¿atis sea-] íuanía-a-tería-ilíta-a-tís’’ -
Pa-ir su parte, las “species impressae” a-a “fa-aa-mas presentativas
recibia-las’’ tía-a poca-leía ser ca-atasidera-ta-las sigua-as fa-arnaales poaa-qa-íe estáca cta el pricacipia-a y tao> cta
el térníiuaoa a-le la itatelece ióca: tía-a sa-ata, pa-aa- tatato>. ca-ata tacidas cta si na-isnía-us ( a-ii> a-uctu exercitoa”)
ea-ata el misnaoa etauaa-accmíetata-a que capta el oabjctoa. De ahí que. ca-ama-a raaea-lia-a pa-ma- el cual —
partieuada-a de ellas ca-anaoa un pritacipio> a-le la a-apea-acióua— se pra-aduce el acta-a de coataa-acimieiatoa,
Manta-oua a-lice que sa-ata pura-a naca-lia-> ‘‘qua-a’’ oa “prinaum quoa -
Para resumía-, pa-ir fin, cía una breve fórnaula la-as diversa-ms aspecta-as que
hemos conten’a-pla-sda-a, pa-ademos decir coan Ma-a-rita-a-lo que “a-ti a-yoa-tocítntiota-ttoa es nata opa-’racióau
aaamataa-’aato’, —que jara-aculo’ vita-,lma-’talo’ ¡adar eaaía-u’a-a a-lot la-a fa-aculícaa-l, y’ es a-t,alet’a-,meaate a-’specaficada
pa-ar el a-ahjeta-a —‘ o’aa la cual la-a fa-acultca-a-h, actucitacha-ase a-a- sí misa-raca. es actuada por o4 a-abjeta-a,
a,atetaa--ia-aíaalmuate ¡arotSo!Palo’ eta ella en su siínilitua-i a-a species, —y que ca-atasiste o-’>a cleva->’tair
aaanuala-sría-a un a-tato’ ¡a-a ott’a-a ca-anta-a Ita 1” (Rl. QE C III 79—SO).
~3. ELreniisiuo gognusciflytysLcnnunmíent&dgJ)ns
Recaípi tu lema-as a este apa-arta-a-a-la-a a-le tauestroa est ¡ca-lía-a.
La crilica naara-la-u¡aaiaaía se había pra-apuesita, en su primera etapa, restaurar y justificar
la-o a-alajelia.’ia-ia-ua-l a-le la-a- iíaleligeiacia-v Pa-ir ¡ca-luccia-ita a-a-! a-a-lasura-la-a a-a ateíadiecadoa a-a cierta-us exigetacia-as
iiilaereía tes a-a-! ea-mía oac nate u> ta-a setasilale e ita te lectua-ul, Nl a-ua-itaiua laa-a pa-cteiaa-l ¡a-la-a ma-astra-ur que el
latínalare es ca-apa-uz a-le cuija a-acer la-us e a-asas “pa-ir’’ y- ‘‘coaca a-’ cl a-alaj eta-a - Sc esta-ala!ce ía-a así cta uta pu íata-a
SO
1 a-a-~a-~a-la-a-ía~a- a-ita-as guía-asca-it a-íg i ea-as a-tel ea-aaía-aeini ieata-a a-le 1)1a-as
de partia-l¿a- a-ea-a-lista, respetutasa-> ca-ata el ser ca-ama-a oabjeta-a prinaerta a-leí espíritu y totalmecate
a-apuesta-a a ma-adcrtaas coarrientes ca-ama-a el idealismo> a-a el cientisma-a.
Estas tendencia-as epistema-alógicas ta-atalitarias y exelusis-istas estáta aboacaa-las —segúta
él— a-a-l fra-tea-aso> y sa-ata culpables a-leí olesequililaria-> ha-ay reiuaauate ea-a el oardeua de la-as salaeres. Eta
e¿anabia-a, ucaa perspectiva realista pra-apa-arcioacaa respuesta aa-lecuada a toadas las aspir¿a-cioauaes de
la-a intel igetacia. y ea-a la naedida en que hace pa-asible el ca-anoacinaienta-a de las ca-asa-as y “basta-a que
haya cosa.s’ (y que puedan sea- coanoacidas) para que J)ia-as sea itaevitable” (DS. OEC IV 461),
reabre las vías especulativas que conducen hasta Dia-as y reserva un espacio en el ámbito del
saber a la Teología Natural.
Desde este particular punto de vista, la “ontología del conoacer” coma-a segunda etapa
de la crítica se puede interpretar coma-a una justificación metafísica de la fase apa-aloagética, que
viene a recalar en idénticas conclusiones: sólo desde una perspectiva realista —dirá nuestro
autor— puede darse razón del carácter oariginal del coanoacimiento. que consiste en un devenir
intencional. A la vez, el análisis fenoamenológico realista coanta-ilauia-á a reconocer la diversa
naturaleza-a de secatida-as e inteligencia reclamada pa-ar el pecasada-ar fa-atacés coma-a exigencia
ineludible para el filósofo que reflexiona sobre Dios. Puede decirse, por tanto, que en su
conjunto> el rea-a-lisma-a se ca-anvierte para-a- Maritain eta una columna-a fundamental de nuestro
acceso> icatelectu¿ul a-o Dia-ase8.
Aha-ara bici>. ¿lía-u ca-aíaseguida-a rea-almecate esta “tarea liberada-aa-a-a- de la inteligecacia. en
su vertiente gna-aseoalógica, dar razón del problema de la objetivación que se encuentra a su
base? Algunos a-a-uta-ares coma-a VAN R1ET061 a-a SAMPA]Oíiíí ca-ansideran que Maritain ha
Nt as la-eatoas referida-a cuí este ca-apia-a-ala-a úniea-una-eua-ie al “ea-ant lema- lenta-a a-aa-ar nía-ada-> de coana-acina ietía-a-a”, al
coaa-aa-acini i ea-aa-a-a a-atajea- i a--a-a a-a ca-a uíeejaa- a-aa!. Utí a episoena-tal tagía ita-a-ega-al y el carácter aa-tu aíloago a-cc a-aa a-ac ida-a pa-ir Nl ari taita
a-tI ca-íuía-aeinaje a-tu a-a cta ni a-a-cía aus a-le sa-u s a-ataras, a-cola-ce a-iría-a-ca a-aunatai éaa- de ua-a- análisis a-tel ‘‘ca- aaa-ícinaie ata-a a-aa-a a- ca-ann aa-a-uralIdad
a-a i tael ja a-teioia-i‘‘, ‘‘a/aa a--a-aa a-a-a cia-a-aiea-ata-a a-fa-O a-’ aa-ea-a-e laiga-ca’ eaa el ita-a elea--Oa-a faera-a aaa-a a--a-a a-a-ira-aid de reía-acia-ata-es ca-ana-’ e¡atuía-a les y’
¡aa-aa u—la-a do- deaaaa-asaaa-a ola-ita ‘‘ (‘‘012l’Oi’’, (al BC IX a-)
8 a ). 1 Buí él, ja-u i tía- cli geaac i a-u la/ata-a ca-atajain aa-aa-a-aa--aa a-e o-a-ata a ea-adeaaa--la-as
a-a/L- a--a-la--a-aa- a-’ a-lis¡aa-asia-’ia-aaues de la-a u—a-ala-itt aa-aa-l a-la/o’ la-a- a-a-i la-aa-a a-’ diriÑ’eaa ‘‘ (‘‘01 YE’’, a- >17? IX 985).
Según tíoesta-u a a-uit <a-a-u , ra-’o’a-aaaa-aa-a--r y a-aaa-a-aliza-a r a--sa-a-a o-la-ase do’ a-a-aa-aa-ao’ina icaca a-a.. ¡aea’ieaaea-’e aa-ant/a ja-ata a-al a-alaj’a-’aa-a de la-a
caiaioa-a - j>c aa-a- a-a-al a-a-aa-ca-aoiaaa- ica-aa-a-a aa-a-a tictac a-aa-aa-la-a a-saoe a--er a--a-aa-a- la-a aa-a-e a-a-alta- iea-a taa-ia-aaca-a’’ (“O 21>01’’’, a->í ¿(2 IX 1001). Aoaa-loe
1aa- aa-tría-u sea- ca-a’us idea-a-aa-la-a. aus E a-isa u a-a, ca-ana-a-a fa-u a-aa-launa eta-aa-a gua-a-asca-ilógica-a a-le no esa-a-a-a coatí/acmii caía-a-a a-le Ditas, ‘aa-a se a-rata-tría
ea-a- a-a-aa-a ces a-te ata-a- ca-ata-a-a-cina i ea-a-a- a-a fil asalfiea-a sitía-a ‘‘lara-i ea- i ea-a”, ‘‘tare fila- asa-ifica-a’’. a- a-uza-u reala-as, pa-aa- a-ana-a-a, sa-u esa-oa-lio hasta
el O’aja. VII, §5, 1.
u
5’. a l.l:’a-aisaca-tua-ala-7’io- aIaa-aa-aa-isíe. Ua-íia.’crsiué 1 aaa-avaia-a-, la-Ma-a, jara. 372—375.
Sí
<u ca-aaata-itia-a-cia-iaa a-le 1. Nla-ua-ia-a-uia-a a-u la-u ‘tca-atoagía-u P4a-uttaraal
ea-aaaccdia-la-a excesiva-a- ateta e ióa-a ¿a la-u tea-aria-a a-leí coacacepta->. itafravaloaraoaa-loa la inapa-arta-ucaci a-a- dc las
tatra-as a-apea-¿a-c¡a-acaes a-le la-a- itatel igeíaeia-a. part ieu la-urnacía te cl j u icia-a. La--a- cucstióa-i de la-a a-alajetivacia-in
habría quedada-a. según ella-as, margicaaa-la cía cierta-a rna-ada-a a-le su coatasideraetoan.
Eta nai a-ap¡ca ióua. uaoa ca-abc du ola-u a-le que en la-a- cnt ica-a rna-urita-uica i¿aca ¿a el ca-auacepta-a a-lesenapeñ¿a-
ua-a pa-a-pci escíacia-al : tía-a sólo> defi uae dc fa-arnaa-o cia-aa-a-a el oles-cuair ita teticia-acaa-al que ca-ta-acter iza-a el
ca-acía-acer, siuaoa que se trata explicitametate a-le él —sa-alare <a-aa-loa ca-ata oaeasióua del estudio> y recla¿aza-a
de la-as ‘‘ideas cuaa-lra-a’’ a-le Descartes— ea-ama-a pa-execacia-ita ca-ultra tetatacia-ataes ¡a-lea-alistas, Na-a crea-a,
suca enabarga->. que ella-a delia iuaa-la-a-circaoas a pensar cta ucaa uaacuausx-’a-ola->racia-ln de las oatras
a-apera-acioauaes de la itateligecacia. Lejoas dc ella-a, ca-ama-a ya sabenía-as, Ma-aa-italia cao deja-a a-le advertir
ca-acastacatea-ucíate que su> el juicia-a uaa-a puca-le cuatetaderse adecuaa-lanaecate la esecacial distiíacia-5n
entre la cosa y’ cl oalajel a-a, noa puede olarse sa-a lucia-ata ¿ajustaa-la al proatalema-a- de la verda-ad y na-a
ti ccae seca tiolo a, cta a-lefi ti i ti va-a, uuaa-a- tea-aría-a del sa-uber -
Pa-mr la-a denías, uaa-cesta-a-a auta-ar ha aboardada-> t¿amtaiéta el pra-ablenaa de la ca-aneiliación de
su teorías del coanccptom y el juicio> en un texto del que VAN RIET no extrae todo el jugo
pa-asible y que pertenece tambiéca a !a a-anta-ala-agía del ca-anocer: “eta la enuaaciacióua y en el juicio
—dice— c’a-aaasú’uima-as ana a-aNos/a-a coaa a-aíra-a al cual decía-aroma-as ida-a-tífica-a o tao ca-ata la realidad,
Ista declaración, ca-ama-a esta utah-ja-a a-a esta separación, sa-ata ,u-ara-apiamente a-auestras, ata-as
pertetaeceta. Pa-ar esa-a, sólo> eta el juicia-> Cv eta la ciejitaicióta 1raa-ar cuatata-> a-II/e implica uta juicio dos
ca-ampatibihidaa-i) líay- a--era-/aa-la-a erra-ar —relacia-5a-a a-la-’ ca-aa-afiaa’mia-ía-a-d a-a taa-a catIre aaueslra iaatehi,~actnci¿a
y’ la ca-asta a-’.a.’Ls-ío’aate (a-a-cta-a-al a-a posilalemetate). 151 v’erlaa-a mea-atal ca-atastiíuia-lo ¡aa-aa-’ anta ca-autaciacióta
fa-rma pues, pa-ir ese ma-alía-a-a, utía dualidad ea-ita la a-casa. ¡‘era-a caa-lca utada a-he los ca-aa-aceptos así
anaidaa-a.s- o’> s-a-’paraa-ía-a.s’ aa-a-a fiat-ma sataa-.a ua-aa uta idaa-l (ea-a cuanta-a a-al a-a-’a-aaastítuíiva-a ita a-eligidos y ea-a
calidad a-le ¿fuca) ca-aa-a la ca-asa a-a el úabjeta-a. ¡51 verba-a meadal eta cuestión manifiesta la-a que ya-a
pica-usa-a (compa-asicia-5ta a-a sepa-aracia-5a-a) a-he las ca-asas (haeciaa.s’ a-abjetos a-le itatela-’a--cia-ha a-aa a-acta-a a-he mis
co;aee¡a(os a-leí s’a-ajeto y a-tel prea-iíca-ia-lo) -‘ (liS, OEC IV 972).
¿Qué a-atra-u ca-isa se precisa-u para-a- a-lar razón a-leí pa-a-ablenaa a-le la a-alajetivacióca aa-lemás a-le
¿afirnía-ar que el a-alajcta-a uaoa es si tao> uta ¿o ca-isa-a oabjetiva-uda-a- y esí a-a-tal ecca-, ya-a cía la-a íaa-inaer¿a
xi su a-aliza-aeió ta a-le ca u estra-a ica le!igeulei ¿a-, comía-> ¡ u> a-lulai ta-ulale el pritac i pioa de ia-leuat idaa-l, pa-aa- el que
el espín íu se ca-atacela-a- ca-ata la-a rea-ul ioiad 2 Ca-anaa-a a-] ¡ ce nau y hieta Nl COLAS: “a a-lo-o-it’ a ‘otra-haa-l, se
<5-; a- 1. la a aa-a- la-la-a a-a- da-a a-as la-a ¡a/a ila-a>a-a-apafa-le a-le - ¡a-a a-a-¡ aa-es Ma-a ri a-a-ala-a, a a1a. cia., jaja. a-aS a-a9.
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La-a uíota-a-naeuuta-as guia-asea-ala-Sgicaas a-tel ca-íua-a-aeiuaaieuíta-í a-le ])ia-as
pua-’a-lo’ utaa-a pt’euk’utalcar si a-aa-a jara->ia-’a-aa-lt’tt a-sta-a crítica a-leí a-a,’aega-a aa-pal ma-a-la-aa-ha-a epaistenaa-alógica-a,
taa-a o’tao’rt4/ca-aflao’talO-’ a-la-’aautacía-aa-la-a ca-ata-aa-a ruitadaso pa-aa- Manta-tía-a-, que ca-aa-asaste ea-a cotasiderar, ea-a
a-’l pí’ima-’r ma-aia-a-a-’tata-a a-lot la-a reflexión, 0/ cdaa-adao?imieattca ca-ana-a-a ía--’rmaa-aa-aa-aa-la-a ea-a a-aiajeta-a.s’ de la-as que
tauta so’ a-gua-aa-a-a sí ro’pt’a-’5o’talata a-a/gua-aa-a a-a-asca, a- u a-u-aartia- a-ho-’ la-as cualc’s el fila-isa-afta ra-alisíca tea-a-dna-a
a-lato’ a-lota-na->sla-’tat’ a-íue cusía-a-a ca-asías, a-/ata-’ 0/ juicía-> llega-a a ella-as, a--a-a ua-aa pala/ata, a-íue la
a-a/ajo-’tza ‘caoía-ha (a-la-a-a-’ a-a-a-’ca,sa-a fu a-ra a-a-aa-ls e-/aa--a-a 1/cantar la a-ea lizacióta a-la-’ la-as a-ata-ja--a- a-as a-ho’ petasa-ana-iea-a-la-a)
es legítima-a, loa-la sai tea-ataa-a a-leí ca-aa-a-cepa-a-a a--sta-a’ eslalalotcida justametate para suprimir esta-a
sepatacióta- ota-atre a-tI a-a/ajeía-a y la ca-asa, caíya ia-autiíia-ícaa-í a-aa-as la-izo> ca-ampa-etader la rcflea-xia-5ta-
‘‘“(Sa-O
cralaca -
Queda, sin embargo, que el fin de uauestra investigación intelectual sólo será
defitaitivanaente restauraa-]a-a —segúca Maritaita— cuataa-1a-a. ea-ata la ita-tu icióta del ser se restituya uaoa
sóla-a la coasa-s, siíaoa que se alcacace a ésta cía su acta-a a-le ser naisnaoa. Ordecaa-ada entances la
ita-teligetacia según su a-licaamisma-a tíatural pa-a-apia-a. sita impoasuetoataes a-ai ideuatific¿ocia-aaaes
¿arbitra-arias, pa-adra-i repa-asa-ar cía su vera-la-udero> oabjetoa desde a-loana-le la-a- soalarciuateligibilidaa-l del ser
ía empujará, y ca-antemplando la-a que de común tienen todos los seres arribará hasta el SFR
pa-aa- excelencia. Li intuición del ser, que abordaremos en el capítulo siguiente, se ca-anstituirá
así en la a-ata-a ca-alumna de nuestro acceso especulativa-a a Dios.
<a- a-a- la-a-. i ea-aa-a IIIB ¡<‘VI B — N lO ‘0)1 AS, O). 1’. “Rda-a-li snie erioiota-ce”, cuí la-aoquies Vta-a ii aa-a ita, sa-aa-u a-activa-e ¡ala ila-asoa-a¡ a- ¿a-fu/e,
Ra-a-a-a/o. a-la-a-aa-a-a-isa-a-’, 19—lS (48), aa-ig. 280) a-le la aa-aol. es1aadaa-ala.
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- CAPITULO IV: FI INDAMENTOS ONTOI OGICOS DEI CONOCIMIENTO
DEDIOS
Si hay algún elemento de la filosofía marítainiana que pueda ser considerado como
su eje central original, no cabe duda de que sería la intuición del ser —esencia y existencia—.
Maritain mismo ha revelado esta clave de su pensamiento cii un precioso texto de La
Phílosophíe berí~sonienne: lodos los grandes filósofos, dice, han reconocido la existencia
y la necesidad de una intuición de la que está suspendida su sabiduría dividen, en
cambio, acerca de la naturaleza de esta intuición, a decir verdad, tanto como sobre la
naturaleza del ser humano... La auténtica intuición no es una intuición intelectual angelística
reservada a los sabios, cotizo la intuición platónica de las Ideas separadas, o como el
conocimiento le tercer género de Espinosa; ni una intuición intelectual angelística accesible
a rocíos, como la ¡¡¡tuición cartesiana del pensamiento y de las ideas claras; ni una intuit-ion
intelectual supraindividual, como la comunión hegeliana del espíritu universal consigo
mismo,- ni una intuicion supraintelectual que continúa a la inteligencia y que trasciende toda
la experiencia (leí sen tidc, como el éxtasis de Plotino; ni una intuición supraintelectual que
contraría a la inteligencia y se zambulle e;: la experiencia del sentido, como el repliegue por
el cual, en Schopenhauer, la voluntad toma conciencia de sí, o como la intuición bergsoniana
de la duración. Es ulla INTUICION JNIIELECIUIL JIUMAN,-I, la intelección (leí ser, que
siendo de por si suprasensible, es (-aptado directamente en lo sensible en lo que se halla de
forma inmanente, x’ perseguido hasta el puro espiritual analógicamente alcanzado” (PhB,
OEC 1 43—44).
En su caracterización de esta intuición —vivida, según él, ‘in actu exercito’ por Santo
Tomás y los buenos tomistas, pero no estudiada por ellos “iii actu signato’— el filósofo
francés aborda dos cuestiones fundamentales que ocuparan el presente capítulo de nuestro
estudio: por un lado, la dilucidación de su naturaleza y su distinción respecto de otras formas
—no metafísicas— de acceso al ser que pueden servir, pese a todo, como “vías concretas’ de
aproximacien a ella; por el otro, el análisis de las determinaciones e implicaciones de la idea
de ser, vale decir, su analogicidad y trascendentalidad. y la fundamentación ontológica de los
primeros principios del ser y de la razón especulativa. Estas herramientas básicas serán,
precisamente. las que nuestro autor utilice para edificar su Teología Natural.
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Ja Contril=ucv)iide J. NiarilaiTí la leOlOgía NaturaJ
§1. LnnUmginnmetafísic~udgLsux
Maritain ha hablado, lo henns visto cii el capítulo anterior, de una cierta intuicion
abstract,va capaz de captar la cosa en su esencia, desgajada de stí existencia en sí y de la
materia individuante y hecha presente ante la ji) tel ¡gene’ a como objeto adee u ¿ido a ella. Este
era el término de todo el proceso del conocer cii su fase aprehensiva.
Pero el saber verdadero, decíamos laminen al principio de nuestro estudio, debe
desembocar en la existencia: por el juicio, la iiitel ígencia —que ya había alcajízado la cosa cii
su exístejicía extraniental merced al sentido, y corno posible y esencia objetivable por el
concepto— revierte sobre el acto mismo de existir de la cosa, componiendo y dividiendo.
identificando en la realidad conceptos que eran distintos como puras ¡íoc iones. De es’: modo.
la cxistenc ia —que sólo podía ser captada por la aprehension corno “quid didad” y ‘tU
significata”— puede ser ahora abrazada por la inteligencia, presente a todas sus operaciones,
cii cl mismo acto dc ser de la cosa: cii la cima cíe la intuicion abstractíva, afirma nuestro
filósofo, “la inteligencia se apodera del tesoro que en propiedad pertenece al juicio, para
envolverlo en la simple aprehensión; lo t’¡sualíza en tina idea primera y absolutamente
original, en una ¡¿lea privilegiada que no es resultado del solo proceso de la simple
aprehensión sino del haber tornado posesion de aquello mismo (en el acto tic e¿viistitj que
la inteligencia afirma desde cl momento que juzga: sc apodero, para hacer de ella un objeto
ch.> peilsamniento (OS. OEC IV 763).
1. Maritain no se ha expresado con demasiada claridad acerca de esta
captación intelectual del ser, a pesar de las innumerables veces en que la ha tomado como
objeto de análisis.
Para ayudar a perfilaría cita, no obstante, otra serie de iii tuic i o¡íes que nos
pueden servir también de vías de acceso al ser y de preparacion concreta para su intuición
metafísica, pero que se distinguen netamente de ésta:
a) En primer lugar. cree hallar algunos ejemplos cii la propia historia
de la filosofía: la expenc ncia bergsoniana (le la durac ion, la e xperienc ia heideggeri ana (le la
angustia. la experiencia marceliana de la fidelidad, la experiencia cíe la tragedia moral en
lIifl(lflICIL0S ontologicos tiel cojiocinijento (le Dios
Kierkegaard.
Se trata, para nuestro ¿tutor. (le intu iciones biologicas, psicológicas
y morales con un innegable fondo metafísico y que pueden actuar de cauce liada el ser con
tal tic ‘dar el paso definitivo”, Propiamente y como tales, sólo nos dejan en el umbral de la
metafísica haciéndonos contemplar el ser en uno de sus analogados. Por eso, dejan de ser
vil ¡tías cuantío pretenden convertírse en intuición metafísica por excelencia y punto tic partida
tic lo que. en realidad, es un sucedáneo tic el la. (Precisamente en esto. según Nl ant a ¡iv radica
el pci ¡gro tic la pura ‘‘e xperiene la’’ en filosofía y tic totia “metafísica experimcii tal).
b) Al ser puede accederse también desde lo que llama “premística
natura]. ya sea de orden intelectual o tic orden afectivo.
En esta zona vasta tic ‘‘conocimiento’’, se encuadran ciertas
iluminaciones o revelaciones naturales que el sujeto recibe repentinamente acerca de su ser
propio, dc su libre albedrío o del ser inviscerado en las cosas. “Puede suceder, afirma nuestro
¿tutor. que una verdad tic orden natural, como la realidad jándamental dcl ser, oculto bajo
los fenómenos sensibles, o la existencia de la Causa primera, adquiera. baje la influencia
de una gracia actual la intensidad de una intuición, de una evidencia inmediata; la
inteligencia podrá aceptar ese fenómeno como la revelación instantánea de lo que constituye
cl objeto propio del tercer grado (le abstraccion “ (OS. OEC IV 763).
Este tipo tic intu iciojíes, sin embargo. presentes también en el
eonoc¡m tento poético y la creación artística. silo afectan a la metafísica “per accidens” y,
desde luego, caen fuera de su esfera propia.
e) Por último, cii el plano de la experiencia mística natural propia ticí
yoga, también es posible una captación del existir sustane ial del alma por ~‘ la negativa y
apofát i ca, esí ti es, por ascesis activa que 01)1 iga a] alma a la reflexión y al desasimiento hasta
que se queda sola con su acto de existir mismo. A través de esta experiencia —tiice Maritain—,
la mas pu ¡amente existencial que existe, Y “gracias a ¡as técnicas por las cuales la
¡ni lumalisa su be ha cía el espirita ~ii Y.’,¡ tule ¡mítcrs(> cíe si mi sm a, y separa ¿It’ algún modo su.
propio fo,¡de mctaje¿ico, ti hombre alcanza... a la tez e indistintame,: te el c’sse substancial
87
1 a comí iba e <iii de . Nl o cxiv a 1 ix Le oloc< a N :xí ox
dcl ¿iíin¿¡ y el <‘xistir (‘¡1 SU ¿aníplit Ii<I nlciaf ¡sien CL. 017(7 VII 184V
Frente a todas esí ¿is vías radiales tic aproxímac ion, para nuestre autor la
manera más propia en la que el ser se nos impone —erigiéndose en el objeto (le C5~ sabiduría
tle oíden natural que llamamos me tafisica— es una verdadera iiitu ic i en intelectual. “Estamos
aqz¿ í, (lice, a> í te u>in pere epc í(»> ¿lircci a, ¡¡inicHía ¡a... oua vis tu ni ¡iv si;n1~le,s ¡iper ev a todo
discurso í’ a toda dc.’mostración pu esto qn e está ¿‘u, cl eligen ¿1<’ las demostracien es, una x’ista
que ninguna palabra projérida, ningún término del lenguaje puede agotar ni expresar
adecz.¿adamc.’ntc.’ su riqueza y sus virtualidades, y en la que, en un momento de aflocio>>
decisiva y como fue6’o espirituaL el alma está en contacto tiro, transverberante, iluminador,
eco>? Una realidad c~uic toca x’ que capto” (SL, OEC V 574).
Esta intuición, por otra parte. no está exclusivamente reservada al filósofo.
Es cierto que hay que tener el” hab itus” metafísico para proporcionarse adecuadamente a este
su objeto primero (NIaritain hab lara aquí tic un cierto conoc iniien to por con naturalidad
intelectual que ‘‘marcha parejo con el tíesarrollo (le los hiño itos (le la Inteligenc i a” y si u el cual
no puede darse un perfecto uso de la razón respecto a su objeto connatural), pero por otro
lado, es la intuición misma la que causa el” habitus’’ a la vez que su objeto especificatior se
le descubre. Pue(ie haber, por tanto, filósofos que no hayan hecho metafísica en su vida y no—
filósofos que participen de las iiitu iciones metafísicas más profundas
t>9Y
2. Al margen de la caracterización general que acabo de exponer y de todas
las precisiones terminehSgicas que se quiera. lo serdatlerarnente importante Y, a la Vez,
probí mático. comienza cuando se inten ta profun dizar en la íía 1 ural eza tIc la “intuición
metafisica tiel ser”.
<2< AI~tIII~)S cuneos, como M. 1. J),Nl .Y, han pUesto cli <cl’ cfr$ukigdasle.sigooción.te Ucaptación intelectual
del ser <le la que baloto Marii:ii,í. cono ‘iiitiiicion 1 it <piulen dc esl:i atileta, el filosofo fraixcés eniplea cotí
excesis:’ l]esiloilicl:icl. mo e.xeítía cíe cierto :ínxloívííecl,nl. el xérntin’x ‘iidLiicíÓrn’’ <(‘> Ahínca? K~,wted~’e of <lcd ¡u
¡1,4< />I<tP<kc>/JVV í>J .IacqH&s ,Vta,-¡íaift .1 ¿u-azoo! smnjc ( )tlic¡í¡m librí eoilnoliei, lZont’ 1966, pp. 23—28).
¡leyte UIT 1LJiJI~O le visía rit:ís o vienes símil u Rcn te 1 .A/.¡.ARINI r~•<~í~<~t ¡oei ello. sLiSii<ttii ese termine
0(0v eí <le ‘‘niene’e,t’’, que él eoiosicler:i nial ae,oiclc cOri 1 iticialisica exi.sieneíal y Capa, <:mnttoíért <le <lar íazón cíe
la joeliv:ileneía leí ser y de ied:<s sus viiiti.ilicl,i&lcs tt ti. ‘‘lí’uiizio,tc .lclle.ssere o inreuizioiíe dellcsserc? A
íoie¡oosit<o tlclfloitt<olegi:i <ti .liicxtLic.5 M:iiitain”. cii SN VV Jr¡cvr<ex ¿14a,-hai,,., :, cura cli Aiiieni,, I’:ív:ín Oxiaclerní
cli llrtunítitas, Merceitiart:, 13,esci:í 1’167, ¡op 18 ~>)
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l:LIJI(l:4nceiiies eooleyiees del eeiioeincieííte cíe Lies
Esta cuestión tic ríe en Nl aritaiíi una larga historia, sujeta a cierta evolución.
Como muy bien tlíce Pietro CODA, ‘la percepcien intelectual va poco a poco
distinguiendose de la abstracción formal de tercer grado (cois la cual, a pesar cíe las
oseilacicuses, era idc’í¡tzjficada en los I)égrés — intelección dianoetica — y ¿ti parte, al ¡nenes
como couídíciouí, en las Sept h.’yons) en el Court ira ¡t y sobn.’ todo en las Réflexions sur la
1W tun.’ Iíl<.’ssee; ¡nic.’n tras, la importancia del Juicio —paralelo te,, ¿‘lía en ¡¡u> priníer tiempo,
y después un ido iuítriusecamen te hasta su jusion en un ñu ¡ce acto cognoscitivo — y su función
exqu L~ita,n ent¿.’ exísteu ¡cía 1 couu¡uistaroí¡ terreno: prí¡nej-amen te, apenas es indicado en los
Dégrés (en nota a píe cíe página); después, ya presente en De Bergson ó 1/zomas dÁquin,
se convirtió en tema central en el Coz.¡rt traité y sobre todo en las Réflexíouís sur la nature
blessee. Es en la rc’lacioui cuitre }Uitie ¿It existen cia e iii tuición del s.’r, combinandolos, censo
se puede entrar en el registro metafísico del Sein, aba,íclonancío el del I)asein (entendido
como prc.’seuieia a mí mundo y’ en el que el tercer grado de abstracción me tía aún un ser
concel)idie a ¡nodo cíe quicldiclacl”160<.
A. La complej a respuesta maritaiíiiana no se ha visto libre (le críticas
en ninguna de sus propuestas:
a) A. GN EM Nt 1. centrándose sobre la intuición abstractiva
formal ¿le tercer grado, la ha consideratio como vehículo inadecuado para clarificar el misterio
tiel ser, que ¿í su parecer queda de este motio encerratio dentro de la luz de la inmediatez
comun y reducido a mera tautología.
El sentido tíel “esse ut sic” solo queda al descubierto, según
este ¿tutor. “por mecho (le la reflexión radical e especulativa sobre la oposición ser—no ser
(dada inni¿.’cíia tamente o .rjercida en el originario c.onocimn ¡euito natural espontáneo y
enraizada en íd vealidc¡d cciii> bicítíte — múltiple), o sea coui la abstraccioii cíialectica o per
niociumn u u.’gcitíou is de la difer¿.’i¡cia ún iccí y externa que es el no —ser, que cumple por ello un
¡í¡derogabl¿’ íucuíael ¿4¡¡os¿roloí4ieo mci u iijestci tilo del ser ¿‘u> cuanto sc.’,. En la luz cíe la opesicion
‘‘1’eíce>cione n<ellet<cíale ¿tellessere e ¡oereei-ione confusa cli Dio nella nxc<afisic~i cli jaec¡ucs Maritain’’ en
RuBio </1 f/oscí/hí nec,,:s:eiesticc,, 1981 ~ pp. 534—535.
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ceutí ificteifiuí le 1. Maíií:ui,í a la lelímia Nainral
originaria x•’ suprenía sí.’ cl¿.tú’r¡nu>a ‘1 <‘sse ¡it S~¿] O t¡asci’ndí<i> tal como positiio simpliciter (o
¡¡oit un/nl): ¡cíen> <‘st ¿‘lis ac positivuin, y Sr’ sc¡ be que el s<.’r es totalidad omm: i¡iinelusiva, porque
sólo el no ser estci ¿.xcluíclo, 5 cpi ¿.‘ cl ser por Si, por si.> ¡¡a turaleza c.’5 o íiuStc. 1 permai¡c’ce
(exigencia o u>ecí.’ssi tas essc.’ncli) pord¡ue ‘1 i>ú 5í.’r ¿‘StO absoluta j< totalmente excluido,
respecto al ser “<“‘
GN E Nf NI 1 p¿írece. no obstaIfle. más preoeupado por di 1 ucitl¿ír
cuál es el principio originario tic la construetividad metafísica que pueda dar razón (le las
implicaciones del ser que por investigar el problem¿í (le la captación de éste. Resulta
siíít omatico a este respectÉ) que apeíí as al u tía al p¿ípel del juicio en í ¿í intuición del ‘‘actus
esseíxl i - tal y como Maritai í lo con templa.
b) Podemos encontrar una consideracion más específica del
asuíito en E. BRAU N<6<’. Entre otros ensayos (le solucion. BRAUN analiza la respuesta
man ta iii iana tal y c írno aparece en el Gou rt trai té: el ‘‘esse’’ es c¿íptado en un primer juicio
cxistenc ial eoía mutua iiiyo lució u tic los actos tIc ¿íprehen sión y ju ic it). Segú u Manta in, la
iiitel igene i a —en muttía iiiyo lución tic causas— dice a la vez (en un juicio) “este ser es o
existe’’, y (en un concepto) “el ser’’. Para It) primero, precisa tener la idea de ser, que tiene
así prioridad cía el orden de la eausalítl¿ítl m¿íterial; para lo sCgull(10. haber captado el acto de
ser en uíí juicio existencial que es anterior en la línea tie la eaus¿íIi dad formal.
En opinuní tic este critico. la teoría tle la mutua involucion
de las c¿íusas n~ puede expresar la auténtic¿í priori tiad tic la causa material “iii via
Lzeneration is’’. Si la idea del ser precetie al juicio existencial en este orden, se debe deducir
que es ¡iccesaríamente anterior al acto ¿le juicio. Y es ¿í¿
1uí dontle el’’ implícito racionalismo’’
marilaiiii¿<ntt iío da cumplitia respuesta a la pregunta por la relación existelíte eítre el
concepto (le ser (ya tenga un contenido particular o se trate de un universal) y la realidad
existencial (le la que se ha abstr¿íítlo.
clncScenza níetafisica e ricelca cli l)iaí iii J;ietjties .Mauiíain. 1: ¡<4 COIIeSeeuls, níetafísíca’’, en Rivisía cli
I’enl—eu 1oaíleí ílc.sístenííatisníe íleníisíe? le prelolúrne dc tesse cIte, S,,iní llioiitiis, Cl) .IJJVIIIVtS cje
¡>huIc>.cr>¡>l;e~. lcoiícc, .\\ll. e:iluer II.:v it jítito 19¾ pp _ II ——226 x cabio IV, ect• clée 1959. rí> ~29• •5fi5
9<)
IclIIdlitnen<cOs enieiogices ¿leí cOiiOCiniiCixtO de ])hs
e) Pata el P . (RAPILC” ¼en cambio, el error de la
respuesta marítainíalla está en la consitíciacion puramente intelectual ¿leí juicio existencial.
Sevzún este ¿<utoí. la eaptacioii ¿leí ‘‘esse’’ se debe ¿í un acto sintético (le l¿< cogit¿<tiva y el
iii te lee lo —en un ión ¿le composición — cii el que sc alcanza a la vez la qu iddidad con creta Y
se afirma la exist ene ia, cii un juicio tic orden intelectual.
13. Con posteriorida<l a la mayor p¿írte tIc estas críticas, Marítain ha
iiitentado ¿<portar algo más ¿le liiz sobre la cuest ion cii uno ¿le sus últimos escrí tos,
meiíciona¿io s’~í por Cotl¿í en el pasaje ní¿is arriba citado.
Prolongando la respuesta del C¿íurt trai té. en “Réfle x ions sur la nature
b 1 ess¿e 1 sur li ntu ilion de 1 ‘é Ire (publicad o primero como a it ícu lo e incluido po steri¿rmeííte
en cl volurneii .~ipproc.hes saíís entrcves), responde por la vía meramente especulativa de lo
que llama una “epistemología exísteíícial’’, est¿i es, por el análisis del juicio como “lugar” en
el que la aprehensión, retorciéndose sobre sí misma, capta el acto de existir de Ja cosa —sí se
traía tIc la experiencia externa. fuente del juicio ‘‘las cosas solí — o tiel sujeto —si sc trata dc
I¿í autoc¿íncíeííeia, fuente del juicio ‘‘yo 50\’’’—.
Para nuestro ¿<utor, el problema al que se ejífren la es el sigu ieííte: “si
¿.1 existir captado por la intuu.vói¡ del ser es un inteligible quc’ iv> ha sido extraído de los
fantasmnas por la operación abstractiva, ¿ cómo este existir, que es material en las cosas que
nueStros OJOS ve;,, se convierte e;> proporcionado a la inteligencia y espiritualizado, de
mauiera que la inteligencia pueda verlo, y verlo dentro de sí ,nisrna (en y’ por el acto
juclicatix’o cli.’l que se ha hablado), cern> percibe las ¿‘sencias ¿‘o las ideas, las intc’ntiones
u>teíl¿’cta¿.’, clebicícís a la cp’rac;io;> c¡bstrc¡ctiva ? (AppSE, 267—268). Con la respuesta a est¿í
prcguíí la. Ni aríla iii po udni al descubierto el esqueleto tle 1 ¿u iii tuic 1 óíí níetafísi ca del ser y. de
paso, abordará su conocida tesis de los ‘TRES CONCEPIOS DE EXISTENCIA. Estudiémoslo
con deteiiínííeii to.
a) Considera priniero la pcwepgtinxxtgun y distingue en su
‘‘Aualvsis fe¡ n’ane’iS CcOIIee¡?tcis eaíis exisueiiii:iliier ee¡isiciei,iti’ . Jfl;~,~ lheuney (I’l.iisance) 956. pro.
Ql
l; cene ¡¡Mielen tic J. Maritain a la leelegia Naíend
análisis tres etap¿ís:
— Veo esta rosa. Li determin¿te ión ‘‘color” se hace
presente iii te-ileiona 1 mente, como forma o cual itla¿l setí sibí e, en el seiitido exteriio de l¿í vi sta
por la ‘‘species sensibi lis impressa” - ¿Sólo b¿ijo esta cualidad? No. Además, la sensacion
aleanza el existir tic la rosa en la ¿<ceion transitiva por ést a ejercida sobre el órgano - Este era
el privilegio del conocinitento sensitivo.
2— La iiileí igene i a está presetíte ¿<1 setítido extertio;
no ti etie, por l¿<n lo. tiecesitíatí de los fantasm¿ís iii tic la im¿ígin ación para advertir ‘‘que ve”,
Se hace así cargo tIc la percepción tiel sentido: no sólo tic la eos¿i que se me presenta bajo
tal aspe e 1<) “col ore¿ttlo” , como objcío, si no propiame tite (le ‘‘ver esta rosa”, es decir. del acto
eogíí i tivo mismo del sentido externo. P<ír la itíca de “rosa” abstraída por el “iii tel lcd us agens”
se le hace presente el objeto. Por el ¿teto cognitivo supone “¡mplícítamentc” la rosa como
cxi st icado, la ‘‘capIa” conio implicada cii la “rosa” que sabe ‘‘que ve”.
En definitiva. al proferir ‘‘rosa” está diciendo “in atAn
exeretío” “est¿< ros¿í e st ¿i aquí” - ¿No tlirá ¿teaso también, sc pregunla nuestro autor, “est¿í rosa
es” .> Ciertametite, cl ser ¿le l¿í rosa (su acto tic existir) está iiiteticiona 1 mente en ‘‘esta rosa esta
aqu it pero sólo en “potencia próxima’’ y’ como escondido. Lo que la inteligencia puetie decir
con pro píedatí es que “l¿í rosa le está presente” - Dice NI arit ¿un q Líe lo qn e- e ll¿í alcanza en esta
fase es el “ D¿<se iii’’ <cii senlitio tomista), cii el sentido (le “preseííci a en mi ni u tido’’. prirnu
~ -
Por lo demás, en este nivel no se ha superado cl
primer grado tic abstracción: permanecemos en la esfer¿< sensible y ¿íunque el “cotícepto” de
ser asi e labor¿íd o esta espiritual i zatlo. sólo lo ale¿tnzaníos como qn iddi tl¿íd. e¿~mo si se tr¿ítara
tIc un¿< eseíícu<; es debido, por lauto, a l¿< oper¿tcioti abstractivw
¿Qué cotisecueticias se derivarán par¿í el juicio?
Supoiig¿ímos. propone nuestro ¿tutor, que decimos:
‘‘la cxist e tic ¿í (le ¿tu espía cii ti tiestra ema nizaejotí es iiiti u tiable “ - Esto quiere tieci r,
cvi tic ti te nietíte - ¿irte “un espí¿t está presetite cuí une st ra orgatí i zaciotí , o. más bien, que “hay
un espía e ti nuestra organ izae ióti” (cl e¿íste llano tít s aelar¿u niuclio las cosas por este lado).
En este tipo tic juicios —(lice Marit¿uiti— l¿t existeticía un sale ¿leí ¡caistro tíel Daseiuí. El verbo
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ser tío actúa aquí e ti su papel prt)pianie tite ‘‘jutí i e¿íti yo’ si tío eoííío mer¿u copula; de este niodo,
e ti la prop si e ióuí que tomanios cenit) ejempío. el peso existeuíei al lo tiene en re¿uli dad el
sustan 1 ivo “espía” - coni¿o sujeto (granial ie¿u1 x’ con te lógico a la vez), níieíí tras que “ser” está en
refercííeia a un simple ‘‘haber”, que en el caso tic la rosa que veo. ‘‘me está presente’’. “Si e>>
el rc’iftstrc’ del J)asein, añade. aigún otro sentido vien¿‘ a clobícír estc’ s¿v> tu/o copulatio-c>,
c¡po;-’aíu/csse sobre la afir¡naciói¡, es ~‘1se,> tu/o cíe la ¡u> ev’itabilic/ací del aquí, o cíe la presencia
ci> cuc’stten . 50 me impone, toma lugar írrevoeablem<i>t¿’ e,> mi inundo. ¡‘a No está aquí Si
esto me molesta demasiado, tengca la posibilidad <It’ rúspoiuler en la misma longitud cíe-’ oi>da:
No estoy ~e i>e suis pas) para él” (AppSE. 275~276)b4>.
Aúíí extrae el filósofo francés una couisecueuícia mas,
esta xez respecto del discurso (tercera operación dc la inteligencia). En cuauito que cl ser
conidí Dascin significa uiieranieuítc ‘‘presencí¿í cuí níí niutído”, el couicepto tic existetícia está
Metido tomado tic fornía un ivoca y unívocamente enipí cado : decinios “has’ utí hombre” como
podemos decir “lías’ un manzano”. sin hacernos cargo de la escuicial difercuicia que de por sí
ti cuien en cuanIt) ¿1 Sti ser. bu analogía tíel ser h¿u quetíado por este lado cegada.
3— Sin eníbargo. cii cl nionietito en que la inteligetícia
ve esta rosa y dice “esta rosa está aquí”, no s~Io puede elev¿urse ¿u un nivel superior de
abstr¿uecióui , sino alcanzar taníh iéuí como por tui fogotíazo cotí tenípl¿u 1 iv<í 1 u níití<OsLí que
trasciende La absiraectotí misma. el propio existir cte la rosa. EL acto de ser. implícito cxi
po tene i¿í prox ini ¿u cuí l¿u etapa anterior, se eouív i erte ¿ahora cii lo tal metíte explícito,
espiritualizado cii 444) y proporcionado ¿< la inteligeuicia por utí juicio cuya cópuhí funciouí¿u
cii este e aso ju di cali‘anieuí te-: “esta rosa es” o ‘‘esta r< ís¿u existe”.
Obtene¡iios ¿usí lo que Nl ¿írit¿uin II ama scgnn=k
((rl) Li verbo ser dice sieni1)ic relacíen a la eaisteTíeja y en el jnicit> --an en scu Icinejeo cep<Tlauivil— es
contemplo :it sujete cerne poseedor ¿te <iii Cierto preclica(te. es ¿Icor, 54)l)reC4I<iCTicle 1:4 CX15<COCi:4 posible o real,
pero? no la ,ilc:nTz:I —precisa N-lari<ai JI— carne enancho el “es’’ (etola en su fLTneió4T pic)¡oianoCn<e jnílic:4u15-a: iii alcanza,
en <leí inllí’-a. en el cIniv-erSO cíe inielígíbilíclacl sensible, De ahí ¿¡cíe. sí cenno vercla<tercos saloeres. les saloeres ¿tríe
enopiean el pci 1<4ev racico cte :<b50 i<C Cid)) ternial dtCSefl)bdOtflt\ eTi lii existencia, ir Su es ter 4 cte i n< ciigibil idad no
les (ÚOrreS¡OOI)dle <ITT aii¿ítisiS rhc’LIrt’saTTIeTl4e ‘iiu<’}Iegice y S<IS ]<IiCl4)5 se i~ClItiCi(ll en te sensible (excc¡)CieiI hecha
cte la filosofía cte la ,I:IITI<:Tle,:4 :ictec<Ta<t:inlen<e ioiiiacla. y ¿píe es s:lloiclcTrÍ:, en liii cierto orden en la noecticla en ¿¡ue
va :Leonupanadla cíe :ilgnTT:is T’IILjIeIenes TlIetitfLSidOS eTo el [ilesefo, t’erní:Ineciencto) en el primer grado. la mci-oria
cíe 1:4 TTi4I<(T :ulez:í p:4rtieipara así, no ebs<anie. del cleer gra<t~o ¿le absraecieTú.
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esta vez e <y el tercer grad¿o de iii tel igíbil idad y ¿ule¿uoí zada c¿om¿o ‘¿teto
tic ser” (le la eos¿< por tun re t¿o ruio de l¿u sinople ¿<prelí cuis ióoí sobre un ju ¡ci o (“iii tenho
iiítelligeoís’’ ) cii el que el peso existetícial recae ahora sobre el verbo “ser”. Se trata pues de
un e¿otwepto (le ¿origetí udícatuvo.
Supraeonscietíteníeuíte. corooo cuí el mulo.
seno u ctoiOsci coiteuííe tite como cuí el poet¿t, cotíse icto te metíte. e,>100(0 en el filósofto e ti ¿<cío tic
mcdi taci ón. esta intuición titos habrá reve 1 ¿ido e] ser niismo etotí ocasion tic l¿r percepe ióuo
extcroía de utía realidad iuitliv-itiual. Totíto ¿-miago de- idealisnito, dice nuestro ¿tutor, hahora sid¿o
ha en tío pues h;rbreííí >5 euítratlo en el regi st rto th’l” Se-ii)” absol totamente tomado, cuí utí ¿r
universal itíad il imitatía que alor¿vza 1(0(1(0 lo que es. Fui cl discurso noetafi sie¿o, “ser” será
cíoncebido y enopicado así de nitotlo ¿roí¿<l og icto - “ser e ti e u¿ín It> ser” (65)
(65) i:nric4o 13FR1t ha creitie Ver eTí el éntasis n?ari<:Tiniano sobre el car:icter iTTt<TitivO ríe la in<uici<)n ¿leí ser el
riesgo tic din itt<cticionisiioc? tie corte tTegeliane. 1:40 el tic-seto tic s<o1oeraT este riesgo ~i~
1t 440 b~4i0Ti:4 escap:4d0 a 1:,
a<enci<on <te nuestr4o autor— y salvar la analogía del Ser, Ita ¿le cooroieno¡olarsc —s gún este erítiero- la clisuinci(on entre
primer y segrtn¿t’o cOTlceptO <le exístetcí:í y t:i :isig~~:tcio~o :o este aluno ¿le cnt origeot jnclieariv>.
Por lo ¿lentAs, esta vi:’, ¿~<ic recr4rrc :‘ Un ~ntcie cíe cxis<eToci:4, s<tto<ontlri:4 1:4 Ñctsjon a <ITT:’ “diserirsiviclad”, a
un ‘‘proceso ..-‘ ltn:4 ‘‘reflexion”, pon lo ¿pie la iTTt<tieit:To n40 podría y:? sígnific:or simplieict:4t1 e :nrnecti:-dez 51400 a
lo sronOTO ‘pue,ssc> Jite tic> su lío, ionloa’ (‘‘1 >í seel t :t ¿le naoeral c:4 jo NI 41 italTV’, en dc> Cqt~ú’S MO iilci it’ ¿‘ P> tibtiO=ione
dcll’iu¡ietligeosco. op. dl. loto. 145—- i4(o).
I:s<:í toipetesis irorerprerativa carece, en nui <opini(on, de fr~to¿laníerono:
— ITT 1 orí noer 1 <tg04r es absvirdl4 o ‘-er pl ‘nc :Tr so obre M :411:11 n 1:4 seno o y:’ lo ege 11:411:4: no es ca s,’c, lic/o,ci, dice
IWRII qTír Hegel es-íd: ¿Tute les iTtTo»e> >>o>t ¿:1 4UC40’d5 ciTiidei 5’ 404tTTOOS discííiíd,,s y sospech:o que nuestro autor
se ¿1:4 CO tC ítt:, íle 1405 r i esg(os que C4 O rre.. - Allí donde dr, tiu gí e ei ere leer/o do- cxvs (‘Ji eh> d¿ e,u’e u; rl tos/ra c:tivo e cl
cy,uoecf’ lío ¿Ir cÁi-,s Ocioeoíl icor i i,’c,; jadio o tít-yo, ‘dic e c/oic el do, of ile;; i>hs(ti>c: looo’ c~s et udsT 4/Oc> ch, de lot cIpj ‘teL colino
c-s te cg, .5 :uii/ ‘¿cutí e Ji u ‘¡tic> p,-cs e, e-la, u,o /oe ¿/o e, el 1 So> sí?ii, ‘ ¿~s tifO> T-c ?¿) -
A decir vcr¿í:ít.l Y :‘<mntiote cier<:inoeTo’e el v-eiti:,ctcre enc<IeTotroo no:trtt:TIToI:4T000 c’Oii 1 legel es io¿451:4n<e rardfto,
y:’ ¿testte t:ts .Sqo /c¿-ouls (It) nuesoroo ací<ror es cronsetc¡tuc cíe las rtifcrettcias entre el ser hegeliano, cl ser
perteneciente al ¡oriroter gr:ottc> cte :4iostr:4ecloT~ 5 cl ‘‘ser en e<o:íTl<o set’’ <objete cte la me<:ofísic:,. Id prime-roo, al qroe
cíe TOr oto titO:’ ‘‘pseít ¿fiose y”. es sinotu cnten<e el genc roo sri ¡ore nooo roben icí <o por ciTo a :,loslraeción cxtensic a, resvíl rad¿o pues
¿le <tío:’ “:,bs<r:iciío tet:olis” 5 n40 ¿le ITIOS ‘‘abs<r:,ctíe íoní:ítís’’. 1 ,l:tno:, :11 seg<tTo¿140 ‘‘Ser p:orticrol:íriz:~¿ho’’, y si bien es
el frottoo cte <í’I:’ :-~lostr:,ccirÁo Íernt:,l. toertenece :41 ‘‘pííroo y sinople primer gratio>’’ y es el IoTotoiro tIc l:¿s Ciencias ¿le
1:, Tt:4tuTr:41e7:l. iioC:’
10:’ces por ello> ¿te ¿les:írrroll:or <TTO :,oo:itisís roottolc$gicto pr4oftTiTcto cíe la re:llict:4d. ‘‘t’se~otlroscr” y “ser
¡o:,r<icttl:riz:í¿lco’’ 540T1, p:4r:4 M:~rí<ai,o. 641s:4 noronerta ntct:,físic:i y SC ¿tis<tngríeot eseToeioIlnteTo<e ¿¡el “ser cío c<o:tnto ser”,
¡,exreneeicnte :íl tercer gr:t¿ioo ríe :itosto:Iceio)t íorno:oi g’ esciltacle ríe oTIO:o ‘‘c:>pt:4cioTo refiexiv:í” cíe 1:, sinople
:,¡orebensioot solo-e el :4cooo jc¡cliC:otive.
¡Se rTtoortoo ~ l:í ¿listittcioo,o etore prinoer segc~cle eOttceptú cíe Cxisteotei:, —-:01 rtt:IrgeTo cte srt legi<inoí¿lart
o toco— rie,oc jo:or:4 M:ttoo:íiío cbos Íiíoes: c~noo, el cíe ti:ír ra>o:to <leí c4oToCepr4O tIc SC’ COJO cl c~UtY SC clttretot:4T1 t:,s ciencias
¡o:,riec,l:,ies. toí’:o iilescoii.í de 1:, it:Iorot tlez:c riel t¡¡04o riel n~:coeri:olisntoo cli:,lecTicoo 0 itriestra prtOloi:l s-íd:~ eoorídí:410a —
¡oito~oico ticí ¡orTroo Y stntpte prínoer gr:íctoo cte :Ot)slr:TCcieTo— 5 clileICTTCi:triOO riel ¿~cíe 4p:4lcte Cii 1:4 noet:tfísica ——¡oícopio
del crecí ¿‘carie— y en coto :orlecct:,ct:c Lihoscofí:, tic l:t TI:4toTr:llcz:4 --loor ío:crticip:íeíOTT tic t:~ iTToetccciott noetoitísie:,—,
y el <otro elecriv:ínoeoooc, el ole s:ttv:,r 1:’ :4,o:4l0e::4 tiel ser. N:oti:4 ¿te ello> jete (irte ccl etoio ‘tít:’ srí¡ouc-sta unida cte
íes ‘lesees del ioÑcocc~oorttstocoo.
—1-loo segco nilo lcog:tr, IIERil coooftott¿le 1:1 íooe¿li:,oe,- ríe l:o pitottuccieot ríe la icte:í ¿le ser C4On 1ro qUe
[or40101;lTttcnOeecooosoittos-e Li iltOcoicien ooctalcsiea ¿leí ser. N-laíio:oioo ¿liii tice ésta se orocinee 1-IN y l’( >R <no jroieiío
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Aún p¿otleno¿os cooicebír roto 1ucQuc±=nÉ~ptxÁk
exístgngn pertenee etíte t¿uníloiéuo al tercer gratlo ¿le ¿ulostracción. pero esta vez de ¿origen
alostr¿rctis-¿o. Sólo el níetafísicto lo puede alcajozar y por él entrara cíertanoente en el registrÉ)
del ‘‘5cm’’, pero lito líaloicoitíto tetoitíto ‘horníalníente’’ la ioituiciot dcl ser eoo utí ¿<cito judicativo,
sito<o solto ‘‘virtualroieuitc’’ , lo croneeloirá a la nianer¿t ¿le ruoí¿u esencia.
Ni arítain crorosíder¿o cono¿o ejemplo niotieIto e ti este
punho ¿u Ari stotelcs. 171 Est¿rgi rita cuoseñó correctaníeuote qu 2 esencia y existe¡oc i ¿r se re lae ion¿oto
euot re sí aonio cl acto y la po tene ia. y si¡o embarg¿o coto tioíno cotí e ib- icuodo cl’ essc” a la rn¿uuoera
de un “quid” No acertó a distibogruir que el “esse” no es un acto Cromo lo deniás; no es
eonopar¿tblc al ¿ret¿o ¿le-l “ioí te II¡gere” respecto ¿leí ‘‘iii tel leet us”, aun que exisí¿r cutre cli os una
cierta atoalogía. Lo tlis-ers¿o es ¿rqrTi tic níax’tor calibre que ho senoejauíte, pues si bicoo es cierto
qn e la iii tel igetie i a es actu al izada pror un ¿u ¡tite 1 ccc ióuí conio la esejie no es ¿¡e tu al iz¿uda por la
cxisteuíc i ¿u. cuí el primer e¿uso el aet¿o deternoiuia ¿u la p¿o ten cia como a uooa cutidad ya existetote,
noicutras que p¿or el “actus esseuodi”, l¿u esencia es puesta “extra nihil”.
Esta es la razóoí que explica, segúoo cl filósofo francés.
p¿or qué frcoíte ¿rl dinamisní¿o propio de la atoahogía del ser cuí uouestro seguuid¿o couocept¿o de
existetie i a. la auoal ogía alcanzada por este tercer etouícepto está con templad a de una manera
inconipleta y deficiente, itocapaz de explicar l¿r cojoexióuo cutre el abismo de la ¡oada y el
aloisniro del ser. Para Aristóteles, cl ser sera uoí¿o noas entre hos trasccuodetotales(6Ó>.
:í Lira í :01 i ‘00 ¿te existir cii Sr otto> a ¡tos de no:is: e! T ¿‘jecíe. ¡oreCi SO’ roo, u tc> cm lien i>it cl iiiho,>o a un sujeto, es ej sujeto
fnisuuoo e! cjee c>fhuo’ o> 0) ‘coto: e,; e! espío-no> c-onoO j’oueslo lucio del o<s,oitñn, e,> lo real ex/fc>nlcuita!, y t¿’utcf este
nc lo j’’d;ea¡IT-o, jocncáu;dolo ~-crdc¡dcrnnrc,;le, es pa rc> la tui/eh geuo¿- 1<> <<¡jitar ¿u tt>>I(iT’dOit!? 1<, (0 T’¿’t, cii ti seno dc
1<> ¿u ;tiuut iclí>cl e9Op ¿1 col dc U> />iOj-’ ja ojocine bu;, el sci; el eÁO.St ¿O, cl ¿sse cxirc> 0>¿oUa 1 dc es,.’ sujeto. Ile ccííul la
tun >1<-Y;u cid:! so-. l’e u o<llo¿ ioc~ en un!o,íl le ¿IT o<! jito> tic/co dcl cs-¿s ti,-, ¿.,..c,dic:u,dcu,u,e del uu~odo cje las es ¿‘focias y de sus
reinc-ioo;¿:s -- (AppSt -1, 264).
½coTo :ortfecttco cte gíatT iTTterés, J. (SWI¿N 10:4 :o~o:oliz:otlco eooTt ¡oers¡oie:4ci~T 1:4 leginoiticl:o¿l ¿le Icos tres co>íoceptros
die exístc;oc-ia no:4riT:<itoi:41t005, .50T posible cootteili:ociotTo cToTo t:~s <esis tcOntisO:Ts y 5<0 fttncícoTo:,lirtadt, y lO:T tteg:i¿lo :4
cooooelctsic>oo dic dtOtC 501<0 orTetie no:TTooeoterse CTT pie el segdTTodlco, dic Origeto ]¿Tdtie:tTivoo y ¿irte SC Ototiene ¡000v riTí:’
‘‘e:010T:4eiooTT T-eiiexiva’’ cíe loo ec>ooc>eiclro etí cl jroieioo :4 Ir:tv¿ts diC 1:4 síntiote :t¡oretoeíosio:tt ((Mr. “M:IriT:oiTTs <bree crortce¡Ors
oof existence”, CTT /íoc~ ‘<cg,- 5oe/oolng/ieisu, ¡975 (~9). íoío. 295—309 cirarertoes ¡o<Or la tra¿lrtccioon es¡oañool:í ¿le M
4
lev s,’ cte 1:, (kírz:o cío Ro:oo?c¡o¡ cjc- JIloscíjico de M¿Kviec), l~SSi TT. 42 sc¡o<—¿lie., ¡o¡o. 401—414—).
Segoho (SWI-IN. Cío iiOZrTT~oO5a ¿iooctvoto:o Toon~ist:< TOcO ¡oroedie ÉlcLeTTdterse OTTO:4 c4oTTecptro:411-/acíeTo ¿¡e loo extSreIoci:4
iTOtle
1oeit¿lieiT<e cíe 1:4 itoTie OTT <leí SC’ ‘‘cii y ¡0004 ‘‘Cl ]OTÍ~~OO. jrticioo y sint1otc :ípretocoosiolrí tietoeTo crontloinclrse, cío todros
icos ¿~:4soos. :o:tr:o lieo<or :4 eooíooocer el ootoje<oo io:;sieco dcl itoleleeto>, el ‘‘cus”.
Se:, eoonoo Lc,e~e, toco cicj:o ¿le ser sooriorenctctite el interés íoo:4TiT:ooíoí:’Tooo eTo nOOITOtetiCr 5<T ¿loocrr:na ¿le Icos <res
ecoTtct-~oocos cíe exísoeooei:o. rtt:is ociTí eci:oioctoo TtttoO e:oe eTT t:o crot:TTt:o diC ico ioo’Teecs:orico cte la n’isn,:’ res¡oectoo :‘S<0 pr<o¡oia
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lo) Auntídie lot ileticiotí ~ dedica a este ptotit(o es níuehro
metír>r. segú¡í Mai ituiuí es prosilole taroibieto ¿trw eueri¿< infotián (cuí setotitíto aniplito) tlelszx:
prnphs deLalinn. pror reflex ió¡o sobre sis prro pitos ¿tct¿os ¿le iii teleccióto (aprelocus ió ¡o y sobre
t<odo ju icho).
Crt¿rndo cl sojet¿o se prtoiíuneia srobre la cosa etonrocida, cío la
fórniula e¿íuíóííica del juicio ‘‘ita est’’, por el s¿olro loechto tíel ¿tseuítinoieuoto hay utía prinoera
reflex ¡o¡o inípí íe ita x’ vi ‘Ida (‘‘iii aetu cxcre i t¿o” ) sroiore sí no isroo<o y sobre su crol]forní i ¿l¿utl er>to
la cos:<. que ¡oro es sítoro el prop¡¿o acho de juzgar. Ptor éste. soto ya erouiroci(lt>5 cío ‘‘acto priníerro’’
la uí¿rtur¿oleza tic la iuiteiigeuoei¿o x- loo exístenei¿- dcl ¿tínía. en lot rooe¿lít]a en que cl intelecto se
cuícu e ¡otra cío ¿uet¿o di recio tic ero¡otoe u río teto tto ¿le uuo ¿r er>sa y es por ello iuoteligibie en act¿> a su
rntsnbo>.
Seráuo etouoroe i tías t¿tmb ién cío “acto segundo” e ‘‘ijo ¿uctu
síguíaio’’ pror uto nrTevro acto reflexivto y utí nuevo c¿ouuceptto (reflejto). esta vez expresos to
prropi ¿¡melote cnt jeto s: la pri mer¿u, inclusto en su “taleid ¿rd “ . ¿rl niento s conoto p~i toeipi to nul i cal
~ próxiuoío de sus toper¿uci¿oioes y cío cuatoito que cío estois se ¿lefitie <o se expresa de alguuo¿u
noatoeror su ese tíci a; lot seguuo da e ti su existe oci a ni¿us tío cío su esetoci¿u, pr>rq¿oe sólto es pri uíc i piro
radi c¿u 1 y- su si aíoc ial (le sus ¿operacirotoes y su qu itídidad toro está espee ifiekTtl¿t pto r dl ¿rs en su
níeraLisica. itt TecoTrs<o al ¡oviíooer Y tercer ccOnee¡ott>s ole exísrencía parece m04s toicTo nto’ivatlro 040v r:4zroTTes
e,x<rÍTosecas: froío¿lanoent:,¡noeio<e el ¿leseco de ¿lar r:oz(on ¿le loor ¿ldTc cierros Li¡ós¿ofos —Heidegger y Arisróteles,
res¡oecliv:,noente— 40(0 loar lleg:~¿ho a poseer fornoairtlente la iTo<¿TiCicOTo noet:lríSic:T ¿leí seí.
¡Toe ¡<osco el ero, jol eco ¿leí Dasei n (eTt scit<i ¿le <tOn4 isra y pro [otro¿leí ¡ori nico gr adro de atosir accí rS rí) ¡‘ava ex o i c:o y el
e(oTlceproo cíe ser ¿~ri1iz¿-~¿lo en <res típros tan diistint4os dic LToíociroT,anoieTorco <le la inteligeíocia uont<0 la vida crorricuore,
l:4s cieioe¿:ís ¿le 1:4 To:tttTTaie&c:4 o la Lilosofí:, tic 1:4 tTaToTr:41e/a, :4OTTOd¡<OC es cotoitio> locor M:írít:40T0, sotíría ves<T¡<:4r ambicio
¡oerfectanoente iTrelev:-4TTte ¡o:Tr:4 él coTo <:41 diC :4¿inoi<iv —econo) die ¡ecioco h:~cc— loT Cxistcrtci:4 crororo CrOnOnTO Z4 rrotkTS las
C05:ts 5 aoai<og:i ccoo :~toaiegia cíe <oroo1oorcicott:ouitt:<¿¡ 10ie10í:4. (conoco ()WLN duce eadc> ‘/u;oo cl¿’ los OlOj¿’tc>5 de
C-o>u;o>t-O u,r i¿’u,/rO tic/ie o~Tf e 5<: u uu, ~lt 5. rIf; ¿u fe- (ouuTscetu¿:u;t euut <tít/e u ‘o .s e [‘necIo: otoje>c>i- el cfi/asis cjofe st luz e-e cul el
loeeho cje c/;ue loo /ilesoo/it; fo’ ir’u-o¡ 1, lc>s ele ito:zas un> rural es s- la er ouu~ eisatirAr rorcjiu,o/fía - tic? ja u> ¿-cou-T ¿osas exts/ en les.
Fe i-o o, ¿5 te eoout ee~ >tr >t~ 5 (olOeto//í 4-YO tui 1<> ftlosr>Jtc> fo> /T íio>l, o> e!; lo>s ol¿’.s-t-u-qo¿-irou; cts ojru ¿‘ lc>.s ctb¿uoe-zas u;c> tiurales dc> u,
cíe Stio ootojctto>o íú~tc;.s eieooc—iax oc> ,uootcleuo <¡te otoleu,oois /e scu- uoooneu¡o;lc:.,, tfto?XtOieS. t-idjeuosos y- cooloiec,dos, <rus
r¡hjetccs 5>0 rau’; lo ¡co o exis/ cf’íes co uIT ¿.-noo urdo lo; ¿-couu’ -ef>co/ c:tu 004 c.o>tníio>u 40 se 7/Tiu:ueto, joro u 10/5 00O.tc> 5 tV/st cf? res i’
COel (cro> -s loris¿<> u; lot ¿te.S Oc:’; 002 oIt’ 40> i005 el’ un <tu/Os (fi!¡fU lOrOS c:u 4 Ir 05 esrr’> ti os y- ea 1<05 es/relíos-. 1:1 1orím eí- ¿-o ou;ee/So
de esssre’oo-¡oo cíe Nlori-¡tcan, -s¿~ o-O,o:IT-e Sc/o> :uíotlc:ootuoOo: o .5;! j’u-ooe¿:cl:uo~ieuote, c-Co~Oooo loo iuríoui¿:ir.$uo do: loo eXis/ot,reio/ O> eso:
fffOsffToO t:eioc*’/’Oo O, c>t¿O c<uc>,;clrs .sacj;fo: o> rebutir el hc~¿-lors do o/o/e 5t’-5 <olojett>-c soou; ev:s(euire-s -
e it:’ no e ‘Toe. a ‘:,c te. tu, ni; a O//OtO rc> dv ¡(50 / ‘fe¿:O.do; la ricodic)i Ile r,’c> c, ser la cíe ser o, <¿os reu’o - ja - Pc:uo lo ojrue se
crouto:o:1’oo,crlrzc; o-le ¿:5/o- fOOC>olCO c~d ir; 0>t~/tfo>lO~ /oOr!. Coi-Ñ’ifoo/!ufto<oofd: o~ct¡’ío0cjo2 o, fí-ozo-Ú=clo~l juicio: ¡ooor c~jt~nqolro lo> ¿ois/c:u,eia
de ríe es-1ott;. <o do.: la ícosoo, <o vro 5<OV, ro o0o osiok-u’eioo ¡bit cío> el rolf’Oc> o>! eO/o;fj’o) -- (:1ro. cit. olg. lt)8y
1-untíanoeTo<tos dOTO <rolego etos ¿leí cro nT oconoi enr <O <le lSi ¿OS
estado de unióto con el euerpo<~l
Por cualquiera de estas dos vertientes —percepción sensible o
<ruttoetouocíeiocia—, íouestrro autor cree haber m¿>stradro cuí su existencia y naturaleza la realidad
de la intuición metafísica del ser. En la práctica, es un relámpago fulgurante que uros invade
con su sobreabundancia: o se tiene o nro se tiene, perro en todto caso su prosesoton es, según
Maritain, un prineipiro de diferencia radical entre Iros filóstofos. De aquí que. desde el punto
de vista del saber, precise de 1ro que llama uto “atiálisis racironal cotofirmativo”, estro es, un
análisis que dcnoucstre la necesidad dcl “cus in quantum ens” corno objetro supremo de
uouestro conocimientro. Sin liotuición dcl ser, el análisis queda baldíto y es estéril. Sin análisis,
la iíotuici oto dci ser nro está “crouofirmada cío razóto”.
El análisis supouoe la aceptaciótí toatural ¿o la etoíofirmacióuí por la
crítica del valor traíosobjetivo de la inteligeíocia que ya hemos considerado cío cl capítulo
anterior. Supuesto estro, resulta fácil para el filósrofo frazocés mostrar —negativarnelote y en
primer lugar— que toro podemos oníítir el cronccptco de ser uoi tato siquiera cío las ciencias de la
joaturaleza; y en segundo lugar, que todos nuestros cro¡occpt¿os se resuelveto en el de “ser’,
concepto absolutamente primero del que todtos í¿os demás son determinaciones.
§2. Deternoinacinnes e impUcacinnes de la idea de ser
:
1. Si la intuición del ser es —en cuanto intuición pcrsronal— inefable y sólo
puede ser descrita de nírodo aprroxinoativo, en cambio, su otojetro íoro sólo es cotocebible siuoo
que es el objeto propiro de la inteligencia y conoro su tejido. Capt¿unoos el HECHO
ORIGINARIO DE SER y lo expresanoos en un juicio existencial: “esta rr>sa es” rs “yo soy”.
¿Qué prodenios descubrir. sc preguíota Maritaijo, cío el frutro ¿<sí robtetoidro y proferido pror la
inteligencia a través de la intuición del serM65>
(67> ¡‘aro, ¿no anMi sis más derailadro de esu euesnió’o, ¡oooe¿¡en ecotos¿ílrarse etorre ro<rros <coros: 011, (Si £C VII 171—158;
1)5, (St IL IV 404 —Noora Y)— 4’4 o 427 —NooTa 48— y Anej o V (1068-- 1069); y l’hli, Cl & ¡ 24-2—243 —Nro¡o, 8—.
Para 1ro frtn¿lanoenra¡ en esre potToroo, segríinoos a Marir:oin cío St. IV o’ VI ((SIR.’ V): «1. (SL l\ ~8—S’-
ANT. IV ((SIR 11) y ¡55, (SIR IV <§8 y §9).
97
1>4 eooTotrilOLtcioTT <le 1. N-laritain o> 1:, Teoo¡coei:t Noitotí:,
A. UNIDAD Y NIULTIPLICII)AD DEL SER.
Al misrnro tienop¿o que captro. coto rocasiólo de la perecpeióoo extcruoa tic
‘‘esta rosa”, que “esta r¿osa es”. noi espíritu eapt¿r tanobiéto que fuera de él loay rotrois noríeloas
crosas que igual mejote stoti. auto que nro de iguotí ¡ii¿od¿o que la rrosa. Srouo igual es cío el “existir”,
perro rl i fiereto cío otígutía rotra etosa. ¿‘Lío qué? Lo cron tr¿rri ¿o del “ser’’ es el ‘‘joro ser’’, la noitia. Es
cvi dciite. siti enobargto. que la uootda tío pucdc ser pritoei piro tic distiui e ióuí: es alosurtí ro decir
‘‘dífiercio cío uoor¿l¿r”. Di feriráoo tanoloiéuo cío el “ser”, perro en algúto otrro seuítídro. pues aquello ero
1ro que crhuovícuoeuí titos seres tiro puede dar razójo tic aquello cío Ito que se diferenciato. Hay que
decir, en definitiva, que el ser es una noción análtoga y no puede ser entendida unívocametote:
es UNO y MULTIPLE. orfirnoará Maritain, etolo uuoidad tic prroptoreirtoalidatl.
B. ESENCIA Y EXISTENCIA.
Crotí br itotuicítoto frorniotí ¿leí ser> le es ti¿u¿I¿u al itoteleetro tanobiéuo loo
captacinio de su analogía, y etolo elIot. adeniás, la primera (letCrniiioaei~n (leí cotoceptro de ser.
Vemos enseguida. dice nuestro autor, que debemros distinguir dos elemeíotos, que si bien están
intrínsecamente unidros y nr) puedeto ser distociados cío el espíritu en virtud del grado de
abstraccióuo dc la idea de ser, guardaío de hecho cutre sí uuoa tiistiuoción reotí: la escuocia (lo que
la cosor es) y la exisicuocia (su actro tic ser 1ro que es). Lis crosas se distiíoguiráío así por su ser
(conlio escuocia) y eroniulgaráto pror su ser (cronoro act¿o de ser).
O. LOS TRASCENDENTALES,
Tetoenios, pues. qrue hay algro cío las erosas cío virtutí dc 1ro cual todas
crol] vicuocio . El crotoceptro ¿le ser prrede ser ¿op1 icadro. ptr tauotro. a t<od¿us dl ¿us y ¿lee ir: “Urs crosas
srouo” - 1-ii filósofto fratocés expresa ¿le noaooera elásicor esta prropieda¿i ¿licientito qríe el ser es ujo
TRASCIÁN DENTAL.. noás aúto. el rey ¿le Iros tr¿4seeootle>otales. 1 Jo elas~e para conoprender ¿r
ést ros es. pre ci sanie ¡o te. br ¿ujiorí rugía dcl crol í cept<o dc ser: “si ecu/a niuS cli-’ los cid ersos existentes
es lS/uf ro ci su manera, u; ro a su nra ¡rt’rc¡, tt’rcjc¡c/ero a su uraireucí, dice. es porque cada uno
exrsh’. o c’stc¿ Pu ¿‘va <leí espíritu por sí nrísm o> cm sr-¡ ¡no u; ¿‘1cm “. lito efeetr t, “si cacto uno í¡o
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existiera fuc’ra del espíritu a su mane,a, habría quc’ pensar, o bien que cacia uno existe fuera
del espíritu pero 7>0 a su mc¿nerc/, c/iferente dv’ la cte los cStros (entonces ocurriría
¿viclt’iitt’n-i,.e>tc’ lcS ntpanc> con lcSs c)trcos trascencli-.’ntales, que Ud) sc-ría;? analogoS tampoco), o
bici; qu e cada ui> co iro existe fu era del ¿.‘Spíritu, y que no st’ trata nucis ciu e cl¿’ una
represenlc¡c’ion ¿1<.’ ¿.stc. (entonces los trasceurdc’u utales sería u> todo,’ uu¡ ivoccos, sir.’ndo de igual
formna rc’pr¿’sen tactO?; ¿w del espíritu” (Rl. OEC III 23—24)
Fío de fi ¡oitiva. el ser srtpera —pror ¿<sí ¿lecir— euo valtores iii tel igibles o>
su misma idea, multiplicárodrose, para proder ser abarcadro. en las rorocurones diversas tic utio,
verd orderro y bu cloro; ést¿us 40<0 le añadeto uoada cío l¿r realídoid sitoro que s¿ouo él noisnoro loaj rs uto
euertro ¿uspeetro.
D. EL SER COMO “TENDENCIA”
Tal y cromo la loemro s etouo tenopl¿tlt. lo> atoaltogía riel sc-r es pura
diuiamicidatí el ser se ‘‘tratosgrede’’ a sí noisnio en el restro de Iros trasecuodetotales. Si se
etouosídera. en erouoereitu. cóníro cl ser sroloreabuuorla cuí “Ixouodad” advertiremos —asegura uouestrro
autror— que no podernros plantear la intuicióuo dcl ser sin plantear cío éste, de algún modo, una
‘‘icuoderícia” rs i¡oeliuo¿rció¡o. El bicio noetafisicro revela así utía tiucva faz inriispensable del ser
que eouostituyc paror él utía gíroria Y Luna alegría: el loicto rito puede cuotetoderse ¿<decuadametote
sito relaci ó¡o al ¿<noror; ¿motor y bieto sto ¡o erorrel¿<ti vtos.
Los tronoistas clásicos expresartouo esta toecesidad cío 1ro que ellos
eroiosidcrarrouo uto ¿uxi¿onoa evidente desde el nionoentro cío que tetoenios la itotuicióro dcl ser: “ad
romnení< frormarí sequitur inelinatito” (en frase tic Sarotto Tomás) ro “romne esse sequitur
oíppeti tus” (cío versirito dc Cayc t ¿mro). Putede ser verificatito. segúuo NIaritaito. cío u ¡oa d¿olole
perspectiva:
a) Cyoauodro la abuíorlancia del ser comro bien sc cronsídera en
re lote ióuo ¿u ¿<que líro que lot recibe tu pueñe recibirla ( trodros Iros suj etros). La lotouodad riel ser
provtoea ciototoces uuooo leuideuoci¿u ro tíescro dc orquelíros lio-icia ésto> ( ‘‘bronum ist qurod romloia
appetuíot” 1 que puetle rienivar de <¡tía cuárlruple fucuole: ¿icí” appetitus naturalis” cronoro
iiicli toae i <oto uoout uroul o etolo sust atoeial 1 ¿usí es cronoto la mote ri ¿x desea loos ftornoas ¿o la itotel igeuoci¿o
lot verriorrí ); de la itoeliuoacióuo setositiva ( eru¡oooo euouiotlío decinoros. pror ejenopíro. que el alinoejolto
Qt)
¡>4 ecoorrib<,cióto dic J. M,tiT:4iTT :4 la le~oloog<t N:otoi;:ol
es loncuoto porra eí auíiuooal); ¿le lo-> inelitoacióto itotcleetistot ro lo> vtulututad (eronoro euaíodo ríecíníros
riu e es loruc toro potro> el bro nolore ser esí urooadro pror hos rAnos y tener aíooígros). Pror últimto. Dios es
bucioro paro> trodros.
‘lenenoros ¿<sí que ruuo¿í erusor es loueuía porror rotra cío troriros los
groidros oííootlogícrus.
b) La srobreoubuuodaneior del ser tanobiéuo puede ser erotosideradot
e ti rel¿oei óío crouo a¿íuclío no istoiro ¿itt e abuuotla - El ser ti cune etoton ces 0< srolorepousarse y
etoniunucarse - x’ tic ¿oto í lot itoelinacirouo tic Iros ageto íes uoaturotles o> cotiopletoir pror la oleehoto
(oso
troutosi tiso> ¿o “alg o rol rro’’ . ¿u ¿o e¿ompletoírse ¿o sí noisuooros pror la aecuroío iiimaíoentc
(‘<onsidereno<os sepotroidoinoetote a las crosois, al hronobre ~ a Dios
nousmro. según este respectro:
5En prinoer lugar, hay en tronas las erosas, segúto
Maritairí. un anitor natural ¿o radical, una itoelironejón ¿orotro lógica que se erorofunde crin la
esejocia noisnía ríe la sustauocia: de esta manera caría ser se ama a sí noisnoro, y a Dios más que
a si.
* En el casto ¿leí hronobre. euatodto tiene erouocieuocia de
su eomro “y¿o “. pror reflexión s<olore sus ojetros. toace ¡¡¡o anoror dc rordeuo psíqui erO <o espiritual,
enoa,ootrlro (“anoror clicitus” ), inero¡ome¡isurahle y cío el qrue se erouo st¿uto-í uuía srñorealoíuuodancia cío
crouorocimierotru ro cío aroiror que le perfeecirona pror afoad idura. Este desdtoblanoieuítto del amor
uoort urorí —precisa 1011 estrro oíutror— pirede hacer referetie 0< 04 uto ro no usnoro, y entronees sc dice que
es uto anoror de orfeccióuo directa ¿o de anoistad (cío si, a sí y pror sí): el sujeto se perfecciotía,
perro sobre torito srobreabunda donándrose os sí mismo. Pero puede también dirigirse a otra e-rosa,
y estro ríe tiros noatocras prosibles: ¿o bieto sc dirige a ella conoro huetia para sí (anoror de afecciójo
refraetotní rs <o ¿le erutoe up isee tic it), ¿o lo cío eroloiro oit eii¿t en sí y tiigio ¿u ¿le ser ou noatlou pror sí (anoror
de afe ce íóuo direcio> ro orno isiad ); cío el pri uoocr casro, el suje tro se pe ríece i tuuooorá eouo sci cuote y
00,04 Soolo Iol:ITTteacl<os ¿lestie la iTotruicicon tIc ser, dice Maritaito. lOdTerleTt e.x¡olícarsc icos octros iion’:>;tcTTtes de edoTooocer
5 <vn:>>. tltiOtttJ ‘~C’ OoT<OOtlOÑOO.5 ttTJ <e,-TiJ:uTo’g cte ¿ts-r.st-ctotttto>, e e>>’ o,lees <tJooTTet-eit ootd<> ;4tJ00 o:oottloO taJo’ uíoiti¿,oí >~oit-<t
cl,.’ 5rotou~oto-xio Oi’ o>t~tit~o>fio¿~urto:t<tlo~rOfVoo<iu.otit:uO/oo o:cOf’otO lo> .5oOlO,OteAiSte,toio> ?uJu;4o;/c?ioll ¿u; lo; ojJ/e ¿:1 e04’uioose¿tu>/e es o)
<jee¿euot juOOttfotio<uio>lf>ot-Ttiot 0l o.-oouJcut-itloo: tJ oZ’ooo’u d~OOi’OtJ lo> soo/Ouet.u¡srctuttic> iiiu’;c>iotr¡o;l efT lo> ojou<t ¿‘1 o;uo;c>doo es o
cje’ -¡e u;e <o; o:! o;u’> o>’ ‘te tJ ‘u-iu Oip io cíe ‘uf‘a gua o edo;d 00 cíe roJo> eco’ í>í<’ tu ro/liclc;ci ¿un eu;ciou;d> 1 /004 lo> cjiue el auncí u; te
ueuoolot iu,/eriCof-uiJ¿tuo/t. Cromo? c> sTu /,roo/)tto -ter- o/o:! o[T/Ot o~stiuiJr-f-o> s<’
1oo;,o>dco o> lo; ruuihiu, rUtsrotuit¡o;l toou; ¿‘1 oit;íc>cto, V
Joterolt- Votuooij¿-fOo/ 4:>> lo> rotoc’iclo>tj oíd-! o>fiJOTohO -- t( u, r Si-It - IX 5-4—-SS),
li/It
l-oTTodi:4nTcJtocos OoToT<ologitdo-s ¿¡cl ctoToocinlicTTocO ¿le lIAdos
srolruiotorrioonocuote. cio el segutodro perfeeciruootroi u roirro p¿or lot euotregoo dc su, y ¿o sí nousmro
tío ¿ i i ree lot tíoe uo te -
-t Pror fin, en cl e¿>sro ríe Dirus —luoteleccióto y Anotor—.
eru¡oroeiéui¿losc y’ auoooiuorlr ose tío se perfece íoíloora, perro sí stobre¿>b undará. y estor srdoreo-rb utodonocía
erouostituirá sri prropiro Ser.
E. “SER EN POTENCIA’ Y “SER EN ACTO”.
Nl ari toíi ¡o etoto cliixc en este pri nier noronocuotro etolo uno> cuarto>
consideracitutí. Aeaboí ¿le descubrir que el ser, por el ditoanoisnoto de su sobreitoteligibilidad,
dice teto ríe ¡ocio> e i ¡ocli uoac i roto, Perro. ¿que es esta si mo norov¡no i cuotro lio-icio> ruuo¿í pei’feccirSto que nro
se prosee y que se tieseoí ¿uleatozar? lloibrá que etonveloir, pror tantro. cuí que ttorlas las crosas que
¡oo reproseto euo la perfeecióto absrolut¿u de sí noisnoas. ptor su propia iuodigetocia precisato del
niovinoicritro y del canobiro y a él cst¿in subtordiuoadas. Pror este lado, descubre uouevas
deternoiuoaciroroes del ser que nato razóto riel rleveríir: el actro y la ptoteuociot, ¿o mejor, “ser en
,tctro” y ‘‘ser cío protetoeta -
2. irotias bis ríetertioito oteirotoes ríe lo> inca ríe ser que benitos estudiad ¿o sigu icuodro
~<uo ues rro fil ósrofto, toro ¿<gro tono, siuo enotooorgro, su srobrealo uuo dono ci¿o - Euo lo> misma luz ríe esa idea,
el espíritu e¿ípt ¿u. tornoboiéío ib tu it ivanoejo te, la votí irlez roto trológícor ríe Itos prinoerros pritocípitos
eromro fundanoentos del ser y de la razón especulativa. Apoyándrose en ellos cromo cimientos
dc su discursro, prodrá establecer leyes explicativas de la realidad y caminar pror el senderro
segurro ríe lo> e icuocia cío t¿odros Iros r’ordeioes, i tocliiíd <o el cron roei miejoto (le Di tos.
Euo lo> rolo ro> noorritaiuo i¿íuo a, ortlenoás. hoíy uno> es-idetote líuoc a ríe conti to u ídoid cnt re
estros prinoerros prineipiros y las deternoiuoacirones riel ser ¿1uc ya se proseen - Ariuclíros. cío efectro.
soto ¿ji seerti idros cío u ¡0 1011 ¿Sr o Irogroto 047<0 rIel ser. que. tic toro cNn - sroloreorlouuidoí tii;>s ¿tíl a tic 1ro que
su no usnoot idea poire ce oipt0 rtour: en ~‘1c:oírcejoto ¡¡ras ¿‘onu u>> y ¡¡ras c¡bstractc e¡r el tau¡cepto
ch’ sc’r, cpu’ ¿‘s ~‘1 primero fonir ciclo espontcmec¡meu¡te aunque el último elucidado
cien tífic:cnn enle, o ‘¿‘¡nos <le un primr.’r vistazo —dice ioriestrro ¿tutor— lo que puc~cíe O no ser
c¡tríbu ido cd st’;’. Icí 1 ccom (0 los juicícos prinrorc/íc¡les, los prin¡eros principios... qu<- brota,,
iiiin< clící íd/li> <‘irtr’ cl> I>(oscot?’Os eu> citou> tcS ¡Sr’,; sdnndoY bc¡¡o lci dlc?c:iOn cíe la luz u; tc’lt’tttual que hay
It) 1
1> coOooToitorTci(oot de J. M:orit:íin :4 la ¡etoicogio> NorTeo’
<‘Ir cada 2-mc); ¡re aquí —añade — lc¡ p¿’rcc’pciOlr sí;; discurso, la iírtuicio;> t-’erdc¡dt’¡’azne,¡tc’
¡orín; ira, p¡iuío?ipidS o/e toclct o-’cu’cíac/, iluari,radiiO¡r 11>1/Y prt’cic>sc/ sin la c~>tc> ¡rí-í estr(S espíritu
c¡u o ‘clarta ¡ir, ‘nr ¿clic¡bl, ‘¡u; <‘u;tc’ ¡O¡ii ‘c;clo> cío’ s:-í bu ~u; ¿‘sIc; fi> tuicic>ur dc’ los ¡orn;;¿‘1(55 priur cipicS.s’,
cpu’ J>ascal ,‘ebac¡ourabn con ¿‘1 e’orazouu, ¿‘s a la ír;t¿’lígeuueía ci lcr c¡ne p¿’u’lo’tTr’¿’¡’ p¡’copíantenle
(PiíB, OEC 1 246—242).
Eto la noerlida cío que sc troita tic juiciros ‘‘per sc uototot’’~0. Iros primerros
priuocípitos 5r0 ¡O it] rieroiro st roibí es y só) ro pitetic ¡o ser norustratíros e ¡o loo luz río i stoo¿u de su cvi ricuo cia
pror atoo) lisis ríe. sus i é moi ¡oros. Pror eso. a ni] sic ¡oríro ‘<-‘erd arles cvi¿lentes “seenuorí uno se’’ y i¿>nob ié-uo
‘‘quroou¿1 toros’’’ su evite toeia uoru se ínoproíoc ¿rl espíritu noovs q u e síu prouo i cnn ti la o>ctiv idad ríe éste
cío loo cronopo>ro>c ióío de lo<s uoroe irotoes de bus itotel igibles qne 1ro s erono proncii: rl i stiuotros cromo
ctoneepttos. el ~uicíro Iris ideuotíficará crí la realithrtl<’tk
<700 Recrogenooos 1:4 resefo:, ole Iros Jexicos o’l:>siccos ¿
1<Je JoTte5to4O rotor co,tsttlcr:o Ícttt¿l:ínteíor:,1ts sootore IrOS jttieioos ‘‘¡‘ev
se íorotae’’, y ¿¡nc ciro en Rl ((SRI ¡11 89):
—t(SMA5 1)11 AOUIN(S- lSt’ 4—~Ár. ~. nu, a. 12 ,Sruu,u- t/eoot, 1. ¿j. 2, a. 1 (eroTo el conoentariro de
(Iayetaíoío): 1—ti, ¿~ 94. o. 2.
---1 UAN 151 SANL (SIN OÑIAS: Loog.. II, g. 2—;’ u - -4 (Vives, l,ío. 675 y (o7(o), ( Reiser, 1. p. 767— 769); tj.
25, a. 2.
1:40 e<T:440<>O :4 Iros ¿le] ;0r40¡oioo M:Trit:,iJo ¡orterle, crOTTsi¿ler:4rse etre oorrros: SI., V, VI y Vil (¡) —oLE V—: ANt,
IV (2 y 3) —-014’ II—-: Rl. ¡~o. 7) y III (44. 10) —(SflI uiu- : y ¡>8, V <o. it)) -(SIR’ ¡V Úo’19- (oS?—.
.S<otore lo iot<ctioividlacl joiropio dic bis ¡oriT4cipi<os y so “iTolaíibiiirio4tl’’, Maril:4iTo 10:4 tlicloo: ‘fi-euo/e o; c
4qe/os de
¡o¿:uoso; u’ t ¡e u; fe giu,4
1o 6:.’ — fo> les oo.ou u>o <:1 5¿’r Y lo>s tuo/sc t’uodeuo/o, les, 00 loO- 4~’O’ute /0 0.0 ta/prel?000. lo> tuo/eligeu fo ¿o; ¿o//o/o; 00
(000 co>/>fo>, 100-’ /0) 0000 ‘>ueolc: o-o>10/a 1 0/ uouedio,.c .-lll! 10>1 e,g cío ou;oje fa les oo/Ojetosg S;uul¡ O lr.’s urO 0,1etjeu y foco se? tcr¡o/orolos fO>?
<<lía. pon-que so of Pos cío> fo os or ¿ruT eroo.s opIo: se /04/Oc ou;o’/; o; lo> iuf/ ¿t!IÑ’Cf te ¡o> d4< toodo.os —- loo cm,.’ ooe>f/fe ato te /c>do e,; el caso)
del re,’ y- cíe soIs pr rooo’f-o;s cíe/e,-»; ¡Ud>ct> 00 es — .s i. cooíofrcouo fo; urcico les if 0/¿‘lo gt/olo:s 5~fo;/oíes ¿o/Jora dos, pco/- su sc> lo;
iu;5voe00b0<> eoouuo/.’o/ua Oboe lo> iu;/r:li geuoc: ¡o; ‘e ¿‘u> Of> Oc> /0> e.rigt’u;e ¿o; del 0>/roo, lo>s JT/ietOS dl/Ti O’ 6/ko/o/o ¿‘u; /0/; 005 dc’ tal
intruicioiu; uro> podu-o¡u; uto se;- -‘t’¡dorcl¿’roos, y se ir u>~ooou d,o> u; o> ro.odo>s leo ¿‘sj ililtus cOletO la t’t-’idjeuto:io/ /0/iI?> O/dr clt’ lcr qr’e
t:s /0> so¿voeu;diclor /oOdio/ lo> J ‘ido, de lo> ¡o/so/u; ..S’e ¿:0ouurjo ro’urde 0>5 lcr irqAliloil¡dad o> losool>í/or de lo; 1oereepeic$ur de lcos
;o,-i,,>euoov foÉ-t>J<:tpOtoos, r-o:roto>ot>ts ccmtsci¿jtitd~n-ú. c>LSI O lotiz )OT4e>to> 01>40 (4>00 o/t: loo t>:r-(>TOT>oos ¿5 iTJtoteo/oo>fottiTt’,>(e
cíe lo; foca! 4 oit’! 00/u-ro. ~- parauc¿clcoy.lcosÁioundsrcs. /0>/es/o> o/J/ lo cg /ttru(J zocOs -go!>; /00>/tIro; Ir>;,’,>te ¿‘u> tc:fT olidos- pco/ eacIa
4/oto> o lco.t /o,-iuuoo’u-ooc /ou-iuoo:ijOooOs oJo> iuu>/OoouOo:u> o> lo/ ¡fO/otii5’Cf>CiO> 5>1 iotuuoo:olio>toi e> iojt:u>oio> gb/o! /ooOrí/rue /000/ su JOfo.Of’>0/
o>t-/i~-’icjo>cl, esto> /00/ 1otuesfoo o:,> 0>0-fo? r¿l/if,Joo ci,, ¡uf o:1i4’ilozlitjo;o/ crí iu,u;>oajiotto> u;4.’c:d:s¡oio>oj olo j4:tiJ’c>. Reo:uoooou>fro>;noo.g oro/u,
uf> ¡su> ‘o; le’- 0/0/o: o¡J u ¡e/o: 09>4e lo; u;> t’!u,’¿:u o io> ff00 Oit oiloo> dT/ 0/00> loo>rut i¿t fofo> uo>o/.t o/ríe í~t~ lo; re eolio;o> to>f> de sri o> e/i4-’ido>d
T<TtsT0Tot, ti, o ¿<¡eto/o, ;oo<r ¿‘1 o0Oi¿ttoi jo>too o’! ooIo¿o’Jo< ¿‘>J OtOJo< ;i!JJ<JJoo olot’I>JJeIÍO,’J(’Oi0o/o>Oi es 4t
11o4 < o sT~c> T’T> oTt-t>< uIT¿roooo o/e
i.’r/el¿’¿c toouJ 1 sto> s>uloxruo,’oiclo> /000/ la ¿‘l’ioleut&-/ot oIt’! o)lO¡t’foO, ;<t’rou br ¿‘>-‘icjc:u¡eio; oit’! oo/Úefro es ¡o/uro/o¿oir; lo; /t,: <tu; lo; o;uo.’
¿‘110> ¿00/> St>fOfo> /00 ~fo ¿fOIfO>>Ot/t 5>> o<g/Oo.o,f/o>uJo:iolo>o/ 4-i/o>! -‘ (Rl. (Sl ¿(1’ lii 88- 9(5).
Este nttsno<o ¡0<4000 loa si¿l>o objetoo ríe :>lg¿TToe.s tTTtCrCs:444tC5 esJoTdlo<os. A¡o:4Tte ¿le 1:4 ob:, etitie:’ ¿te .SAMI0AI(S
v:4r405 ~cots 5.4 044 cl:>. joToecle crorTsoTi<atse el arico~lro ole E. M(SRAWH} ‘‘t’co-xx-cj:T ~oievw-szyci,-/t:4s:4d1 ‘5 kroncepcji
- Nl :4v cdc> oc o (1 es ~ov0404: ijoes joreto rie.r5 ¿t:i os 1:< ¡otoit dOScOjOlO e ¿le 1. Nt :o i t:< i u) e 5/odio; ¡o/ollo so; ‘/o ¿<oc: <Itris jorro; e. 1973
(0>) 44. 1 jop 1 ‘Y “0> Y 14 oIo~ -> otel Tooisn400 :4044<0> oi>OTI:4dl:o Rolo; i>ttol¿Oji ve /OuvVjff>OOho>/f?fJ :o>loostut oc’ meto;/Lvee
oo~’o$luot’j tu /. Vto;c-¡/c;zuoo, (Ir r<ole ríe l’íoo>c>iticoo ¿¡:0405 l:>cee¡oT:4Ti>oJo des oten’’ers pvitocipe-s tl:,tos ¡:4 n0Ct04¡ohysit¡rTC
génét-:’Ie ríe J:>ec
1coet. N-t:4iiT:4ioo). Ak:>cl. col. katlo<oh. W>ts>tasv:4 1974. 237 10. (1 l:ty <>0:4 red’cJosio)JJ srolore esta oobr:,.
¡000 10:4tJe cte 5-1. J.-\WSI4SRI. eTT So folio; 1’/Ji!o¿soo/o/oioot’ c-/u-is/iofuoo>t’. ¡ ‘>7.S (II) n.l pp 192 ~t)1
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id4Tott4JO4CJOttos ooTo<roloogictos ¿leí croTorociJolier><>O de ISiros
Vamos a seguir ahora a Níaritaito en su cronsideración particular de los
priticipiros fuuotlotmeuotales de la razón especulati\-’a. De frorma r~cuoeral, el discurso maritaiuoiaroo
arlnii te: 1) nio ¿ pl uroil id¿rd tic pri ríoerros pri ¡ocipiros; 2) tui] oí subrorrí i toacióbo ríe trorlro s elíros al
pri¡oc i pno de ideuot irlad; y 3) uuoa iuo stit ución iuonoed i atoo. iiistño ti va y ¿uioooi itic¿u ríe Iris no isnnos. —
re forzourloo pror n¡o a rlenonostr¿>c it’ooo toegoitivo> pror “re-duceióuo al absurdro’’ — y pror lo-o cuotí el recloazro
de etoouiqtí icra ríe elíros suprotie or lot vez el riel priuocipiro de irícuotidad. siuo el que jito es pnosible
iii houiolar. uoi pcuosar. uoi existir.
A. EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD:
Ño uou est r0u etolo si deraci óuo espeeu 1 ati sol ¿le loo iuotu ieióuo del ser, dice el
filósrofro fratocés, éste se escinde primeranoente cío tiros robjetros ríe c¿ouiceptto que rlístiuoguínoros
de uuoa níaloera purametote ideal: el ser etomo erosa ro sujetro cío prosicióío existeuoeial (“ens ut
existens —actual (O posiblenoente— seu prosituno extra niloil”) y el ser cromo predicado,
perfc-ceióío ¿o ríeterno ib ¿uc ióío iii tel igíb le (“ens ut quid essentiale. seu ponens in re”). Siendo dos
jorocirotoes ‘‘fuíocitouoalnoeíote diferetotes”, resprouodeuo sito eioobargto a lo noisnoro cío la realidad, y
este “ser 1ro noisnoro’’ es 1ro que el espíritu ve iuotu itivanoeuote en el primerro dc Iros priticipios:
“CADA COSA ES LO QUE ES”. ¿u en roirol fórmula niás significativa trodavía, “EL SER ES
EL SER”.
El espíritu 1ro ve cronoro evidejote segúto el prinoer notodo de perseidad
por cuauoto el predicad¿o frorma parte ríe la uorociójo dcl sujetro: es, en palabras de nuestro autor,
un ‘‘juicio iuo elusi vto” (72~
Pese a l¿>s aparicuocias, adx-’ierte Maritaiuo. ¡oro se trouto de uíoa mera
(antro1ro r~ía. Trocla urior metafísica está aquí etouotenido>: vcmros que cl ser es uro acto, la raíz de
Sobre hos ‘‘¿íro:ttcot <t400dli ¿lieerttti per se”, M:4ritoiTT itodijea coinoco textros friTotlanoeioroies dic CoOTTSd4lt:4 eTotre ¡tos
:4T0<tgdtoos, ¡cos siooTieJttes ((‘fi. Rl, (SIR? iii 54 ‘o Nl., (SEt’ IX QOS 0>0<4
—AIUS 155 III .118 S’o’¿.-boorL, lito, 1.
—-1 (SMAS usE 0Nt.OUIN(S: uy 1>ouot ¡luto;!, lito. 1, e. IV, Iect utu (y ti> roInobiéTo tect. 3~ (it e. XXII).
- ( .\YI§tr\N(O. lu ~iuto;l Loor, lito. 1, e. 4.
-- J L.-\N 10V SAN it 5~ It SMAS loo c . it. ¿~. 24,-,. -4 (Vi <¿ o. 1~ p. 67? s>. (Reiser, 1. 769 s.).
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1>’ e<o¡TOt ilocooíoott tIc 1. \l.>ti~cio¡ .o 1., fecolooec.c cN:>oc’:ol
¶ostia perfecci <‘oto; y en oc guto dro lugar. que el ser nro es c.l no—ser
Cronoro pri ¡iier pri toe ipuro del ser y del pen so->r. y boujti esta luz- iii tuitiva
que se refleja. el principio de irlentirloid expreso> —segúto nuestrro auttor— la croloercuocia
extroonoe ¡otoil y la riqueza expalosiva del ser en trotios sus grados ¿tuialógicros. ¡‘rejote a Hegel
pu críe resprolo ¿lcr. pto r tono to. qtic el ser toro es lot pu roi ni ríeternoiioo>e ROlO prripi ¿u (leí etoloeeptro más
¿rlostroret¿o y ituinersoil: si es íuotlelerríoiuoarho. 1ro es solro cronorí ‘‘í¡o¿lisuíuotro’’. perro e-uovrol;’¡etitlro 04
lot vez crí u ¡o tíousno r u er tío cepIto ¿utiál rogro y ¿litoáno i cro troriros 1(05 gro>rl <os ¿le rielernono ac ira] prosíbí es.
Pourou el filósrufro trinoista. el prilocipiro de iricuotidotrí enturo ley riel peíosorr
y’ riel ser ¡on críe ser rut<sirariro o->tle¡ooás pror rerince ¡oto oíl ¿ulosurrí rl 2
a) Si 1ro recloazanotos. en prinoer lugar, cronoro ley prinoera de
íou estrro petosoono i euotro, si orfi rnoo>r y negar Iro uooisnoro de la ríoisnoa erosor puerie ser igualmetote
eiert¿o. uoro proríríaroinos rice ir ¡o í petosar íoottia. pues desde el noronocí’tro cío que en u toei ¿o ¿rígro cromo
do tadno ríe seuo tirito y si cuodro “estro tu ¿<que 1Ro’’, pror 1ro no isnoro qne 1ro afiruoito. exel u yro ríe él 1ro
que nro es. U> cro¡o trar] ice r’ouo eroríoo tal rito puede. pu es, tener co>bi ¿loo euo el ord cío del pensar.
b) Suprouoganoos aurora que el prilocipito de identidad pueda ser
1>4 acrirodí nb:>oiJ:oiToi:4TT04 ríe reducir el prirocilobdo ríe Toto—C<oTotoadiiccoo4o :4 <440:4 sioo¡oie flexiclio logicol del priioCi¡oiro
dic ittetoTidlidi, vcIdlacleT-40 pirToer pritefloiJO e; t¡odoos loos íOrdleTTes, toco se lo:, 5-isto) libre ¿le :41gri4400s criticas:
—lOo. ¡‘liii ¡¡‘PL. 040v ejeno¡olro lo:, crei¿loo ser ro’ás fiel rl noisteri~o ¿leí seT, 5<4 :orooJoioJoTdt :4to:tlogOc:4 y lo,
ou-’o¡oio¡ TtarlTro>leza ríe 1:> ioore¡oge4oeta, reeoo,¡oe;e;o¿loo la ¡oroTooaccc4 —-‘‘sino¡olieiter’’— ¿leí JooiTocOpooO ole ‘ooo cot~<iadiccir$oo,
neis flexible y :,costevco ero sois preteTosiroooes. ¡0<0v sc’ tíeboltrí tI Toeg:4Jiv:4. c1riOi ci ríe ídletotidlo4¿l l(Iconoíote ciotírí soir Se¡or
legrous soto 1’ oir o e e ¿ les prerio ocrs pri TOC ínoes ¿te 1 o <<seo s¡oec rolal 6-e~ Un ??t: ¿o> o/¡o.o roo ¡so e. XXieooe - oto oée, -Itorne IV,
u. o. Jan y. —nars 1935, o~o. 333—341).
l:JO est2T noisnt:4 Une:,, en irg:>r ¿le ioo<044040000 tIc1 Ser prefiere. lio,iol:tr ¿le c:410000Cir>ot, <Jota c:iptocio~o d¡<lC Toro
se O400S noootiLieso:> a la s’o¡:í loJz dci priloci¡oi4o ¡oerTo 54 0 4500 514 presi4:To”.
—¡‘<ir sr; ¡torre. A. tiNLMMI <:,rT. ¿o> po 300—311) se lo:’ levoatatíro c4oToOr:o 1<0 o¡roe croTosi¿tera rin:,
iloscíLicieJote :,teroeioto noaritaoili:>To:4 :4 1:, oolo<osocTooTo SC! roto ser ‘o a la íooceottr:,¿tict~orie¿latI ¿leí set- cronoo exigeloci:4
r’tlrinoa x- dteforoieioo n,isno:’ riel fltTotl:TnoeTTtco noct:¡Lísicoo. (‘<moro CroTTsect4eroci:4 de esoo¡ L:,tt:¡ tic :TreTocor)4o exlolicita
TiC ¡pos, ríe ¿1:00 ¡¡yOro díA ‘‘o CC 0000 cocino ocnito rTicoonOrOi<oyic¡o’’ ½‘1:> ese:> itlairoso> incíd cucO:> rIel 40r0—sCO en el seo, el
íoritocoíoioo ¿le 4o40-e<000J4:idtiet:i<ot 0ldJC es cl ntTicoO c:90:4/ ¿le :40r:4’-es:4r el ‘‘Rr,toico>i ¿le ¡:4 cToTTSOrtTCT¿vidtootl r~¡etafísica’’—
¡¡a siolco tocosiocoesto p~o¡ oriesroco Litoiscoico u oit: idleTToodi:4rI. 5 1:, ‘‘reririctico :;tl :oloscordidTno’’ - diTte es el e¡enoelo<oo ioos<itri<iv<o
d¡eeisiv-oo eJO el esi:>tolecinoieottco ¿le bis ¡otonJercos 1ovittei1oi<oS—. 50010
100TTt:4¿l:> eto 5<4 í rinetcio ¡o<or 1:> oJJ< Titovidlotl.
1:44 <‘OcIo> 0:0500. esT<05 :<coJcores JOOO lt:Tt,l:400 <le 0,00:> otJcot¡eoten4 clestrc~ctis-:~ tíe stts critie:¡s soot’íe la lorosicir’o44
no:>rTT:40t0i:oJO:>. ¡‘1 lii IP!’: íoeoero¿le ‘Isoog’o:riu- u/o /‘tooo/oO oIt’ >-oSOo d-ouu>o/Ol¿’rJ>o:>tfot/-ioo 0/00<7 roo> SJ//O/-¿uf¡o: uoo;olo> -- tío¡o.3’40—3-4 ¡1
y ( iNIIMMI e:4¡iIoo-:I 1:> :4¡ooott:Teir>Jo cs
1,ecc~t:oto;-:> rtt:4rio:’iT>::OoJ:4 eooro400 00000 o<oof-¿/<uc:¿o,ro />e/jeefilolo- í>I¡< u>! o;l,-oruwor
o:! g?Vtf-e,JoOO o/<’ !o; /-¡(‘oo,-o05-ido,ol tpag.
3 II> ~ 000 haberse íol:¡ ot:alo c44 TOJO ‘‘ío:trooteioitlistooco To4o4r4¡:>Tiv o exptici e’’.
tIdTriTosonteT>te. 5440 entlo:;4g00. 4:> oli:ol¿toita ser-—coco ser eJJor:Tr:i ¿le rJo(orl<i eseJot’i:41. t’oOnooO ntoont0Totco ríe rT¡erlooTcion, col
el Cc04>oc¿’in<ie;oOoO cíe la excsoeoTec:4 cíe lh<os.
1(4-4
t-ToJtdL4ToOO)JoOooS ooTT><olo)gieoos del d:ooJToOcinoieJoT>o dio: tSi<05
reeloorzo¡rl <o cronoro ley- pri niero-y riel ser- Euo esto> prosi cióto —rl ice n uestrro autror—. 1ro metoros radical
que se prodrio> loacer seria dudar ríe la iniprosibilidad real de que la crouotrarliceióuo tenga cabida
cío la eroso>. Nro hay prosibíIid¿rd, siuo cnobargro. de no¿¡íote¡oerse aquí si jo plauoteour una
erototr¿>rlieeir$io ¿rl espíritu, cosa que ya loenoros reeloazariro: si adnoitro que puerie doirse el absurriro
cío el ser. ¿¡tino i tiré lo> prosiloil i d¿rd tic que troriro no ¡ eotíroc i roo icto tro seo> f¿¡lsro. Y. ¿qué es estro siuo¿o
reerouotoeer nígro eronoro vertiarierro. a saber, el ‘‘que es prosible que noi crorotocinoicuotro sea falsro”?
Ciertotuioetote. priedro toro peíosoorlro crouooro verdoiderro. sitoro “riudo¡r’’ y suspetoder el juicito. perro aúuo
0>sí lo> ‘‘ prosilo i i dotrí ríe qrue no i eroto roe i roo icto tro sea crrtotoeo” se no¿>uoticio e cronoro verdad iíndubi table
y lo> erojo trood icelóto está ¿le uouevro plonoteo-uda cío el espíritu.
Aun croíositlcrauodo, pror fui, la prosibilirlad tic que nuo geuoio
noalíguoro fuero> coipo¡z tic itotrtoriuc ir loo crujo traríicci óuo cío el ser, toro prodríaruoros evitar la
crontradiecióto cío el espíritu, pues toruotrí si decirnros “esta eroso> es”. cromo si afirnoanbos “esta
crosa toro es”. tiirenoros verdoid. “1¾imposible. afirnoará Mouritaiío~sustraer las cosas al priircipio
cid’ ideirticíad siux sustrac’rlo tantísié,, al pei>sanrieult(S; ff05 c’s la lev suprema de la iurt¿’ligencia
sii;cs porque es ía leo’ suprema del ser” (Rl. OEC III 57) 1-louy que decir pues. “EL SER ES
EL SER”. cío troriros sus gradtos auoalógicros.
B. EL PRINCIPIO DE RAZON DE SER:
Eto uto tonevo repliegue. el ser se eseitode ahora intuitivamente en dos
huevos ribjetrus ríe peiosanoieiotri: Iros tr¿tsceuotleuotoiles cios y veruno” (el ser comto ‘‘1ro que
existe ¿o puede existir’’ y el ser conio ‘‘aquelíto en 1ro que la inteligencia tiene su fin esencial
y su reposto’’) - Desrie e sta perspe cl i~:oo, riatioros roizóuo de lo> cnt] exiroto entre otroiloas íoroc hoíocs
dic icn dro que el ser debe te¡ocr su ‘‘sul ie ieuie ia iiitel igible “. ¿o pror sí no isnuro (“a se”) o por ¿Otro
(“ab ¿uliro”), ~ niás en general, que “TODO LO QUE ES. ESTA INTELIGIBLEMENTE
DETERMINADO”; “TODO LO QUF ES TIENE SU RAZON DE SER” (aquelito pror 1ro que
él es).
Segúuo uouestrro antror, tiebenotos iíoelu ir este pritocipiro cío ci segutodo
nororíro ríe “íoerseíriotti” : cl sujetro pe rt cuocee oíl prerl íeou¿ito. no ous toro cronoro po>rte. si ¡oro cronoro su
‘‘siujetro prropiro. etonoro tetoictoriro cío sí rooisríoro lot iorocir’oío siatoifi coonioo pror el pred ic ¿<dro. Del
no usnoro roororín ¿Irte rice í no ros qn e la prro prosi e io lo “el to <unoerro etite rro es poor ti inopar’’ es cvi¿jeto te
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pror eruorto uro qn e o u¡ooe rro cío terno” es cl snjct <o prtojoíro de “par <o inopoir’’. rl i re nonos que “el ser está
futo ¿latí no cío el ser’ es nuo jni ciro ‘‘per se seeu todno noroní no” pror criato tno “ser’’ es e-l sujetno prropíro
ríe “futonloidro cío cl ser’’.
Nl ¿<ritaiii lo a euoearord no tornob ié-uo lot e!ue i nlaeióuo tic este pri toe ipino desde
toirto pnuotno ríe partínloo que ooeotloor erotoeluyetonlro cuí el ríoisnoto eouroíiuíno. Desnie el ¡oorouooeuítro cii que
proseo lo> inico> tic ser, nl irá, oodv iert no que Inos seres toro sri lanoeuote soto, sumo que tobrouto, y que,
art ¡oríne ¡oto puedno ríe fi <oir br oree ió ¡o Iones es tutio> tone 1 óuo pri noerou eronoro lot ríe ser, rol) ro-oto pror que
“snouí’’ ( “roperootini sequit nr cssc” ) y piucrieto ¿obrar tic nuooo cierto> uooouoero-¡ pnor¿íue proseeto un cierto
grorriro dc ser orpíro potra clIn.
Corptno oírleniás eruto cvi ríetie ja sejisilole que liorv s’res que nulo roití tulios
srolore tít rros, y niese ubrto la uoroe mii ríe corusor que. dr’srie lo> perspectiva del ser ‘ dc la ace ir’ou
que estoinor os etolo sitier ato dro ¿¡lororo>. pu cric ser defiuoirla croo] <o “¿mm dl ro qne pror su ¿¡cetroto rin
raznoto riel ser dc a Igutio> enoso>” - El aíoál isis me enotoduce ¿¡sí. segúuo el fil <‘osnofro fro-ruocé s. o> titos
elenoetotnos que lot nocióto de cansol inoplica: “que nobra’’ y ‘‘que tía razójo ‘‘ - Este últinoro quiere
expresar que br itoteligetocior uoro se etolo fnornía crin que la etosa seo>, quiere-averiguar tambiétí la
roizóuo de sto ser qtu e lo> explico> erorioro ib tel igilole y’. cii loo tiocní iría cío que ser e ito tel igibil id aní
\<¿4j] ríe ¡¿u noo>toro. lo> roozóto ríe ser que fuuodornoctota ¿u lo> cnosoo en su ser booismno: ‘‘¿uqiucílto pror 1ro
que lo> crosol es”.
Moiritaijo advierte qne. otuto que pror esto> seguto¿la romoificae íóío del
musnono trrouoeno, se boj poírt idro ríe ¿¡¿Inc II ¿o qne es priníerro “qnriotní loros-’’’, el ¿¡tuál isis revelo> qn e lo>
nnocióuo ríe razójo de ser presupruíoe lógicanocuote la de causa y es niás general que ella; atorota
toinoilo iéuo que el pri ¡oc i pino dc- roizóto tic ser tietie, pror tato tro. u ¡o ¿ilcoito ce noayrír que el de
eo¡u so>iidad que hue r~to eno¡osi derarcmtos. tui onleouioce uto iversal croto ¿¡pl icoíci ¿‘un ¿unoilógica. y que
¿¡liotreor monto s Inus gromninos de ser e ¡o la noení irlo> cío que loo s té rroo i toros riel oííoál isis sroto dros
trascetodeuotouíes. Decitoiros ¿usí qrue lo> ‘‘racinoiooolinlord’’ es cío el loronoilore ro¡zrSio ríe ser (loro eoousoi
ciucícuote) tIc loo ‘‘risiioiliríani’’, no que lot escuocior rIel trioiuu¡4ulro es roizóuí de ser de suis prtopiedoides.
ONU iuty enrie nitrO <obro -r.:...::.~ “~ “ uorodrá 1~.y as1ocr¿rr rtTsrjiicir<ii cmi cniomnotro Ser. se riutil 4’411.44U44 que
lo> esencia ¿le Diros es rotzón ríe su existencia. x’ que pror ti 101ro l)i tOs es el rito icro stúr “¿1 se” y ¡oro
‘‘oto o>Iíro -
Ercuote ¿¡lot ¿objeción ríe Seiíropcuoloortuer que roprotie lo> irro>ciroíoo-ílinio¡d del
fnuíodru rilliuioto riel ser. oil ¡ooetor<s cuí l<o egoncernicíole oil 1orroble¡ooo riel uoo~4l (cuotrio> rooíz niel
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pritociloiro de ro~zro>o suficicuote - ¡000 boor\-’ que respronnier —preciso> uíuestrno ¿nutrir— cnoto el
intelectualísuioro oriosnolutro tic Leilutoiz no ríe I1ei~cl. sinno boacocuinlno ver que la iuoteligibilidad
lo u nooiíooo toro inoptulo e lors etotod i e irotoes ríe lot reorí i riad. si toro qrue sc xc niesbrorriarioo pto r síu extrenoro
¡iii eriror pror lo> itui¡otelígíbílirlo¡rl de br uoooíterio> y lot protetoeioo. y pror su extrerloro superior pror loo
srobre 1 torcí¡gíb ilidad niix’ iría. Desde estoy dnolol e 1 íniitae lo ti tiche eroto tenoploirse cl misten no riel moo 1
M¿rs cii 1ro eruto cer ¡ite,ote oíl ser. arlee tuaniro a ion estroí ijotel igetie i¿u, lootbrá que tice ir qn e ser e
utotel igilo ilidoid sroío potrotícíros.
Se puede, pror fin. cuoloizar lógicornociote cl pritocipino de razóto de ser
crotí el pritocipiro ríe inletotínlanl, pror reduecioto ¿>1 oobsrjrdto. o> troces de uuoor roperoicióuo reflexivo>:
cío la expresi roto “ ¿iquelí no pto r 1ro que utoa enoso> es”, “pror lo que” —rl ice Mantonio — lidie seuotidno
<o toro ¡<o ticuoe. Si uoro 1ro tiejie. loo ?ilrosnofíot está de noois pror cuatotno que buscou boos rooznouoes dc bis
etusas. Ct<uosinl’¿’remros el prinoer térnoitoro ¿le la altentoativa y suproíoganonos que “pror 1ro que” si
tiene uto cuertro seuotiniru. Eto virtud riel principiro de tono cototrordiccióto, p¿udenoros derivar de
nuestra primera expresión esta ¿otra?’’ aquello sito 1ro que una cosa íono es”. Nnos basta suponer
alotora que uuoa etusa ‘‘es” y “que toro tieroe razr’oui tic ser”, potra crojocluir cío el absurníto ¿le que
“es” y “toro es”. Negarenoros pues br líípr’otesís y deducirenoros que ion puede haber una cnosa que
“se ¿u” sijo qn e tengot roozón ríe ser. Se Ioo¡lorá ¿osí ‘‘prrobarl no” cl pri tocí pito de razóto de ser pror uto 0<
vía iíorlirect¿í nne. oíl potrecer ríe Marit¿>iuí. toro orleoríoz¿¡ lo-o perleecióuo y evínleuieí¿t dc la viol
íuo tuitiva pmopu estor oíl erono i cnzro, pu-’r <o que croo] tril)nye ¿u rcfnorzo¡rloo.
C. EL PRINCIPIO DE FINALIDAD:
El) Itos escrítnos maritaiuoiaíoos hay dos fórnoíolas a las que ctoíovieíoe
prnopio¡noeíote el priuleipino tic fiíoorlidoínl, y que Motritouijo eroíosideroí coto dcteuoinoieuítno:
¿u) —Prinoer orspcetru—
Eto la prinoera. erontenopbornonos tic uoruevro oíl ser esciuod irse pror
síu ¿lito ¿uno i snono pmopiro cío titos roloj e tris de erutoceptro erouo uorociójo d ifercuote y que seroouo
irle 01 i fi eoídr os e tu utio ju ie i no - Cnuuí troniro. esta eseisióto es abororo> ríe lijo rornicio rlisti¡otro - Ño este coisro
es el “ser eto nievenir’’ el que sc destírubbo> cío “¿retro’’ y ‘‘proteuocioí” - Pror uuoa parte, se me aparece
crotoiro pnroíuooeuote protetociotí pror rolrot. este ser ro proder ser se tolojctivot enonono rornlcuooodro ¿ol ¿teto.
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Dcci ¡¡oros e ¡oir otoce oc. ‘‘PCI’[NC lA 1)1 CII’ U R Al) ACPU Nl’’. Nno looree roonus eruto e lino siuoro
explieitorr loo uorocunuuu nousrooou tic proletocio¡ cío tronlou st] itotel igibilinloití: loory rito desero uo¿>tural
(nuuotro lógicto) tIc- lot pto tetociol respeetro del oretro. Esto> rordcíoooció¡o puenie ser IIaniordo> ‘‘fijo oil idad”,
segúto Maritouiuo. ¡orur eruo¡uotno rjríe cualquier enosor toro puenle prronlrucir cuotírínier electro: se ¿lot aquí
alío> cierto> dcternoíuooreíóto que erouonlruee el riiscursro boaciou títio> ‘‘preuirnieio¿>eióto’’ s-’ uuoou ‘‘cotusa
lito rl’’-
Este rornicto prrupiro ríe la prote¡ociorlinloud y ríe la tornieuooocióto al
¿octro puenie ser ¿¡loro rniarlno, sito eríoboo-rrgro, niesde uto nlrolole pruíotro ríe x’ist.t,
— Prodemtos partir del heelono dcl nonovirnie¡otto y
oruooíl izoorl no prosteriroruoon’n le. Lito e st ¿u pe rspectÑo>. nliee el filr’osrofro fratocés. el ¿¡sulitro se pl oouot Co>
erouo lo> rigurrusidoid preciso> euoouoniro se tronoato cio cnouisideroici óuo úuo ica y excl usivarnetote cl sujetto
tIc1 canobiro y’ su ríe ternoinacióto. estro es, la prote ¡ocio> pasiv¿o y el ¿-octro; en defi uiitivot, cuatodo se
planteo> desde ‘‘el simple el elenientro’’ - (La consideración ríe un posible “cromplejo”
rordetoariro tu ríe nio a pl uroul id¿íd (le Clenie ¡otros re-dne iritis o> lo> uuo idaní cío ujo e iertno nordeto es,
respeetno de la cuestióto que ¿¡qní se erontenípla. una ptusible refercuocior segrítoda. toro la raíz
pri noera riel pri ¡oc i pino ríe fijo al i nlotní boorj no este pri ¡ooer ¿uspecir o) -
2— P’rto puede crojo tenoplarse toruioloiéro lo> norrletoaci óuo
níesnie lo> iuitcligeuíeíoo <o la srolutitottl. Estois. entuno pnoteuoeioos oteti\:ots. l¿otoobiéii se erouoipletorto, se
perfeeciroíooruo y’ sufreto un ciertro rievejoir en su acciron nonoatociote <o transitiva. Desde esta
pcrspec 1 ivo>, loo prutetieioo estará r orn enord¿u asinoisnono oíl ae tno pues si lo> acción es u tía morí¿¡lidad
del ser, ‘‘a cualquier agente o caus¿x activa ¡oro potírá prnodueir cualquier cosa, pues íoo podrá
adq uirir euorlrju icr perleeción’’ -
[¡u anobros eo¡sros. crotoeluve Moorílotíto, ‘‘proteíoeiot dicitur oíd
¿¡eln¡oo” es ¡auo juiciro ‘‘per se pri;ooro notoniro”.
lo) —Segnnnlro ¿ispectro—
lito su pri ¡oor’ro> f<irnou lot ¡octoino s eruto si derarto el pri toe i pito de
fí¡ootlítlot¿i destie loo eslerou cíe lo> protetoeíoul tiotní. hUy sin etooloarr4ro. scgr’uto títuestrno ¿ontror, rutio>
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segunda tórmulor prositole. más petofunda y noas uioiyersorl. que debe coroternpla[se en la línea
de la otctnorlinbotnl.
Desnie este botito. el ser se escitorie tic touc\-’(o cío tiros <ob jetnos
ríe erotoce ptro eroto tone urutíes ni i versas, que cl j u iciro inle¡ot i fiea cío 1ro reotí pror loo srola it] spccezroío
tic srus térrooiuoros (o> prinori). Situoorlros erotioro estouuoo<os alororor cío cl nornieto de loo tuperorcióto no ríe la
oret ivinboid. e stros ¿iris roto jetris ríe etolo ecpt¿o se ráro : el ser que ¿ob nr. erornp letoujod¿o dc este norodro
su purro bocciono tic existir euo un “actno lernoina] <o segnionino tic existetocia” —agetote—. y el ser
crotoro el lo ido ¿rl q tic aquel ti e ¡irle y está nordetoooni no enonoro bol —tito — -
— Para Maritaiuo, el térnoitoro ‘‘agezote” es más amplio
qn e el ríe “co>u sou cfi ci ejote”: cl ougcuote pu críe ¿obrar pror ¿tetis’idoorl trotio sitivot tu pror ooeti vidad
uuo noauoc ¡o te. [u cuantro torí . inoplicor ‘‘ser cío otetro “ boojro otígúto respectro. y ser capaz de o¡ctu ¿olizar
y cono u to i coir utí0< perfecciózo o> su ¡u usnoro ro a nutrro. Perro cl ser enonoro agetote tamb iéuo es
tordetoacióuo no deternoiuoac ióuo (¿¡pci itro, terodeuo e iou, riesen, o¡mror) ¿o uto ciertro biejo, y este anoror
del fin es Ion raznono frormal mismo> de la pnosicir’on existencial de su operación —como bien—. De
aboí que el filósrofro francés creo> futodotnia la frorniulacióuo riel pritocipiro de finalidoid que
considera niás eromplctoo: “TODO SER ES AMOR DE UN BIEN”, <o en general. “OMNE
AGENS AGIT PROPTER FINEM”.
El agetote ticuode a este fito, toro para ser actualizado.
siuoro porro¡ p’rfeeeinouooorse- iuotetoehoiootimetote (otctivirioonl iuonoootocíote) ¿o pcrfeeciro¡oonr a otro
euoti tout i vornietote (orcti \:inioíni tro¡uo siti vot).
2— Eto er¡oouítno ¿>1 tito oíl que sc rornieíioo. es, cío uuo¿¡
prime a cotosideración, la accióuo noísrooa. Segúto esta referencia —dice Maritain— es eronono
debenoros croíosinierotr cl principirí. auíoque nlespués haya cutre Iris bieroes particulares uuía
cotócio os qn e tonos crotoní uzeo> ¿ti Sunoro Bieto cronono fizo últi noro ¿le trí rIto 1ro e rcoodro. (le lo> niisnoot
lrornooo enonono looobríot uuoo¡ eoonleuoa ¿le roozrouíes ríe ser.
Fío el o¡uoálisis prosterinor oo lot itotuicióto, ¡onesirno filósrofno loros
no nesí ro> ¿u lg nto ous uonotois qíre eroroiple t tui al prí zoeipi no y uoros iuo ni ieolio er’onoro riebie etotetod erse de
frornoou ¿unce it uda
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— En prirooer lugar. ¿ugetote y ooccióro difiereto crun
niistiíoeióro reotí cío Iros seres ercoidros. Es evidetote. cío electro, que “nííi lonouoolore que pietosa toco es
1ro noisnono que loo ooee iroto tic peto soor’’ - Pror torro tro. tiche tic booobe r uro ¿o ror’zr’oto ríe ser ríe íoo oocc ió lo
niel ageuo te: “¿‘sIó <laico, ni i ce Ni ¿un tot iii. c/ti¿’ si copo-ra tal uccíc’Sír, prr ‘daT’ tcil ¿‘fo ‘¿‘It>... es’tc¿
c/r’tei-’flr iu¡ciclc> —a u> tr’s cío’ i/ttc< la occid>n Sta >roi’oduc:icíco — o lcd ¿‘fictos o o tal acr’icon oír t¿’s c¡ue
a tal Otto” (SL, OEC V 657).
2— Crorositícrenoros alororo¡ lot relacióuo de rorricio existente
cuotre el orgetite y el lito. Si decinoros que boay ujía preror¿leuíaeióuo nIel orgerote ¿rl firo, que el ser
<SOnOrO agetote está nieterminaríro al ser cronoro firo. será precisro, prinoerno. que este rordeto no
reí acióto se nié ajotes ríe que el o>ge ¡ote rolo re no prroniuzeor el electro, pu estro ríu e- es Ion roizóto de ser
ríe lo> oree molo y e sta detie tic sr’r ato termor a la otee troto no usruon. ¿ol nocuiros croto priroririood ríe
íoootu ro>lez ¿u
Perro anienoas. sera precísno qrue la relacioro sea tal que
Iris dos términonos estén presentes de algúno monino; si cl electro no lo> accióno loro se halla presente,
el ¿ugetote OOrO puenle estoir rornlc¡oornlro cío nonod no ¿¡iguto no ¿o dla. Está e borro que lo> o¡ecrrouo. tu cl
electro. toro puede estar presetote cii cuantro prtoducida, antes de que el agetote cobre; sólto queda
pues que 1ro esté eruto ruto nononiro ríe existetieioo itíterocito uoo¡l. cío totio tro qn e erororocido> pror uto
peío sanoicto tro ru pror u ¡o 0< iii tel igetie i a. (El lito tono será orsí prinoerno cío cl ser. suuoro sto loinocuote cío
lot iuitetocióto; estro es —dice Mooritoriuo— loo qnuc prropioonocuone nlistitogne ¿u Ion cornuso> eficicuote de loo
co-ousou liíoonl. Estor toro ejerce uoiuoguíoou oteeióuo etotitati’-a uoi notocióto prnopiounoerote diclior stubre el
orgeto te - Sí es, e ti coinolo iro. razr$io —pror el ¿motor que riespierta— ríe loo accióto riel ¿ogeto te - LÁr c¿tn500
fíuoal. cío nietiuoitivoo. rec1níere. pror uto butiro, ríe loo ooccír’olo; pror el notrro. roto inoplico> ¿occioto
enotitoitiva si toro no teíoc irouo¿il ).
¿Qué ricriruce N-loorilooiío ríe tro(iro clíro? Que cío el eousro ríe Iris
¿ugetítes uoouturoulcs. que eronsíniero> prirorítouriounocuole poorou e\’itoor enotirjuier oteusoicirSio ríe
oruotrropooroororlisrooro. toutítro lo> eseuoeiou tic ¿ugetole —¿pie. euo eno-otolro pritocipíro prinoerro ríe ruperotcíruío
ríe bus seres, es el corneto a lo, onecioto— CrOtiOJO cl flí —su -re- oto >ooisrioo4— tieliejo existir
previo4uooetote ¿u su exusletoeuou ¿le uoottntroulezot cuí uuoo¡ existetocio> superírur re corneto eroguoroscitiva.
Este petosanoicnotro. del que deperodero la esencia riel rolojeto Y su acción, será ¿míen cronociba el
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ser riel ¿igetote y 1ro prerordetie cruuo rutio> itoeli,ooteióuo noroínolr’ogieot ¿u la ¿occuroro cronono o> su bieto, tic
totí nororíno nne pues r o el agetote —nornletoadro o> su fiuo — la olee ióro cnoíocebidoo se prtonluz ea. Veníros
pites. dirá Marit¿oin. qrre “lejos de quc’ la ¡raturaleza del ag¿’nte sea la razón última (le la
cíecioi> dr’ est¿’, ¿11ci nr isnra, al cor> huno, írco es lco cpí¿’ es st iro en ord,’ír ci ¿‘sta acción o para
o’stcí acción: os ¿‘sta cícciol?, a tít;~ lcs <It’ fin cc)It(oc’ulco por c¿lgr¿ urcí it; telín4,’írcía, la cjuo.’ es razotí
<Ir’ la ulcí Ititalezdí dcl cín4oírte y cíe su c¡ceio,> el> tciu rtcs ¿¡nc ejec?u taola “ (ANT. OE C II 1061).
Estou precísírouo ríe íoruestrro ¿ururror \:oole tanoloiéío cío el corsno de Iris
0rgero tes vro 1 u ¡otan ros, eroto ion nifereuoc ioo de qne cío Inos ¿¡etros lounooruonos el rornício oí lo> aceiruto uro
es ya Ion roouturotl ezon niel agente si toro. di rectoonoenote, loo otee ióuo no isniol eronoro precotocieida por su
pcíoso¡no í entro y o> la que ticuode edo!] uto oonoror r¿rd ical no enoatiotníno.
Fío el casto de Dios, pror tito. tío loable-todo dist lución reool cuotre
4>gcio te y otee ióro, el rurrí crO o> la oree ito. estro es, ¿u su eseto e ¡ir no usnion de ¿¡getote, es nro rorríeto
nuoteleetuorl y vrolu¡ototriru eronoro cii el cotsro ¿Otiteoriror. ‘‘el onoinor cíe su (líx-’itoon eserocio> y brorodaní’’ -
Diros ¿mío> neeesario¡noente su bnotodoid, que es su ser noisnoro, y este ser de anoror de Dinos,
srobreorb u ¡u ¿loo pror sí tío isnoro cío uto otnoror II bre de bus etusas potro> el loi ero de ésto>s.
El prinocipiro se cxt icro de ¿<sí a tronirus Iris granos auoalógicros de
ser, en br medirla en que hemros partido paron el ~nnoálisisdc la mera cotosideración de los
trascetodetotales “ser” y ‘‘hicio” - Es otnienoois, segúlo Marit¿uiro. uto juiciro “per se uoota’ segúto el
segutodro nononiro ríe perseidad: ‘‘rubratodno pror nio fui” inoplica “el ser que <obra” cromcu su sujetco
prropio. toro enotioro poort e de sro del ¡oieióto - Y 1ro rine vicroe ot siglíiii co¡r es que ‘‘tít> fu> (conocido
por al,’ú,; pt’írsdímieí>to) es la ,‘cízcju> dc.’ la acción de tocía cosa que obra (ya sea ésta
cleterrniírada a la acciñir por su uraturaleza, por su propia iurteligenc:ia o —cío el coisro de uto
04 rqu erro y su fíe eliot— pcor una iínpu lsic$u> rú’ciloicla “ (ANT. OEC II It )(oO) -
(7<010 1ro rbi cloro. Nl ¿¡rito> ¡o erce resproto der o> loo robjee i óuo ríe Augustno
Comtc que pícte udc sustituir el priíoe 1 pio nocto-ítisi cro tic liii oíl í dan pror el prí toe ipiro “ prosítí sri”
ríe las erouociieinouoes ríe existetoeior: es evinicuote —niicc— que si el fuegro quenio> es pror ser fuegro,
perro crujo rignor. si el fuegro es luegro es ‘‘paro> quenoorr” - Explicorrá ordemás la rolojccir’o¡o dc
Espnorosot que itotetoto> toegoir lo> fiuoooliniotti cío rooe¡otfisieoí. enturo utoor erotofusir’oio cuotre cotuso> firoal
coruso> irornioní . cío ¡re lot re lote i óio ¿¡getole—oree ió¡o y la relote¡ <‘oto esetie iot — pmo pierlaníes. Y preen sorra
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toinobiéjo, que cuoruonlro níccinoros —segúto corot fórmulot voilida riel priureipiro— ‘‘nono¡ois res es
prnopter suani noperatinouoeno”. elíco tiro significa. cronoro or veces se ha rolojetadno. que la sustancior
(eroso>) sea ‘‘paror el oteciderote” (oteción). sinno que la sustarocioí es para su niusnía eio cuatotro
“rupera¡ote’’, enmoto adecuadanoeuote precisa Cayetanro (“ronon is res cst prroptcr suano roperatinotoeno,
seilícel prropter senoc¶ipsano ropcraíotcm”).
Pror últinoro. enturo cuí trodros Iris pritocipiros. cío el pritocipiro tic fitoalidotrí
¡oueslrro otutror toinobiéuí cree pnosible uíoo¡ v-’erifieoieiro>o oouooílíticor pror renlueeir’oto orí otiosurníro: si eí
¿<gente tono nobrotra pror oto fin. ¿¡firnio>. su ¿¡ceiroto tino teuodrioo rotzóui tic ser y. pror tauotro, el
prirocipiro tic razón suficiente sc ‘o-ería dai’oordro, y etolo él el pri ¡oci piro de Ideíot idotó.
D. EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD:
Al cronsidetar el pri¡ocipiro de causalirianí (eficiente), se niesciende del
rornieto de Iris trouseenonle¡itales y lot otriopliturí uto iversoní ¿unoilógico-> riel ser. parol cenotrarse utía
esfera nocuoros getoeral. cío unoa dcteruooinacióuo niel ser. Deeíaíooros oíl cronotenoplour el prinocipiro de
razon suficiente que todo 1ro que es tiene su raznon de ser cío sí noisnoro, y entronces es necesario
y tono puede toro existir (“Ens a se”), no cío rotrro y cuotronces es cnouotííogenote y puede roto ser (“dos
ab atico’’). Srobre este últimno (ser cnonotingeríte) es snobre el que va ahnora a dirigir Maritain su
no iroido> itoto itiva - Pror ella. rl i stiuo gue cónono cl ser sc ese u ud e ríe nuevro eno dro s nolíjetros tic
erouoeeptru eruto íoroe motoes tuversas: ‘‘ser eruto titígenote pl ouuoto¡niro en la cxi steuoe ion” y “ser corusadno
tu ser cuya razóto tic ser es distinta dc sí noisnoro’’. Cnonono en el ser extrametotoil se inicuotificato,
cree proder frorniular el principio: “TODO SER CON’IINGENTF ‘TIENE UNA RA7ON DE
SER EXiRINSECA A SI MISMO, ES CAUSADO”.
Loo electro. —dirá—, si picuosro eno utía etusa que existe y’ nro es “pnor sí”, —
pruede pror tatotro ‘‘toro ser”—, itomediatanoetote vero que debe idcnotifieotrsc enutí ‘‘1ro que existe pror
uro ¿¡ conusa” . “1ro que t ictie uno a ro¡zóuo ríe ser ni i stinota cíe sí noisnoro” - El pri uucipino ríe c¿rusotlirl¿od
sela así un juicio ‘‘per se secunodo nínodno” : cl preciicadno ‘‘causadro” tieíoc cromo sujeto prropino
oíl ‘‘ser erouuli¡ogetotc’’.
FI foto noinocto tro niel pri toe ipino dc cou insali rían , expresad no o> troivés de lo>
cenoreutouí ~~ercrototínovzerote = eltetro. tietie cío Motritotiuo nroou nirobole rotíz: cl pritocipito tic idenotidad
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no ríe iiitel igilo i lid¿<ni cíe 1 ser y el loceloro de lo> fuiituní y del nies-cnoir. De ¿tcuc’rtiro erono e-lino. thelmo
pr i uoei pico pucnie o4pareeer bou no tiros (corroías niversas que reve-lo>to a sri vez Iris dros pri uoeipo>les
e¿rro¡etr’res ríe lo> cnouotiuogeunei¿84t
a) El ser fui itno no participad no es efectro -
Euo este pnnnot no. Ion reflexióno uoooorit tito iouí0< sc pu cric iío te rprctar
enonono suene-
La multiplicidoid de seres de Iris que tenenoros expernencía
rcou Ii zorno cío niiversros grooni ros lo> ouctu¿¡lidornl del ser, cío uíooo uno pl ia ganion ríe perfeecirotoes
partiei pad ¿rs - Dcii trro ríe estor plurotí irían1 ríe cío(es. uno a e5eiocta su togular dice- perfece i óío cío lo>
noedinlor cuí que existe, e iníperfeecióto y nro ser. cío la noedinia cío que conrece tic las
perfeecirones de las deniás esencias; sc distingue, pues, del ¿retro dc ser cromo tal, que es
perfeccióto cío actro ‘o’ cío el que nono cabe toco—ser, eno abstolutno, y es iuocapoiz por clIn de fundar
el actro ríe ser de Iris enotes. Al cnototrariro, esta noisnía escuocia cío actro —que no puede fujodarse
cío el nono ser iii relativno no i orlosnol utno— está elIot noisniol futodado> stobre Ion ooetu¿¡lidad de Ion
existetocia y es toecesarianocuote depetod icrote cío el existir. Es, pror totuotro, causada.
b) El ser que canobia es efectro
La api icacióto niel prínocipiro de inicíotidaní cío el estudino de la
rcorlini¿unl riel rieveimir. ya sea éste accitieuítal no sustatociotí, nienouestrot que tanobiéuo el ser que
canobia es pror escuocia efeetro y requiere de rotrro ser eno ¿retro cotusatote riel cambino.
E.u efeetro, dirá rouestro autror, el sujetro del nonovimietoto debe
de “ser cío ¿retro’’ para pronler ser sujetno riel caníbino; debe “ser cío protetocia”, bajno ritmo ¿uspeetro.
porror pronier ser coinílo i adno - Perro uto o> crosor qn e cornobía tono pnuenie ser corusol triton 1 ¿le su prropino
eonuoib irí. pci es lot tic torno iuoooe ióuo que ¿uncí niere y que tono pnose ía (‘‘1ro que ríes’ie ¡oc’’) toro pínede
te ¡ocr sri roizouo ríe ser eno 1ro qn e va es; ríe ritmo nonodro 1ro serio> sieno pre y toro teto drion noceesidad
ríe connobiar. Tieuoe su ro¡zón ríe ser cío ‘‘otígno notrro” que es corusa riel canoloino y que prosee tal
(Lv. toott-cotl. cte Uloalcico 11:1.1 .IRI4INtS :4: MARIlAIN, J.-Ito’isuo;oo e r¿eo’roo; oh Dio>. Massin4co, Mil:44¡ro 0982,
3k
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deterno unoacínono cío ¿reino: e ti títrors porí abro¡s. es eausordro<~0.
Estoos tiros cxpresirotoes niel pri uoeipi no tono tiebejo Ioo¡eeruoros rolvidar, sito
enobonrgo. que cromo tal, según el filnisofro fratocés. es i,otu idro pror lot solot itospeecióto ríe los
térmitoros. eno la que x’enoros que “ser erontinogente” y “ser causado’ niebeto ser cío la reo>lini¿íd
toecesariarnetote idenotificados. Estro. utoiriro al loechro ríe que “las causas c¡r¡r: exígeir soir u’azoures
dc’ ser —no necc’sariamente c’u;claustradas en el muu>clo de la tto.peí’ie>cía Incis cfu<.’ lo está el
ser rn;smo — “ (AppD. OEC X 27). es precisanoenote 1ro que garatotiza su votínor nototrológicro y cl
reeloazro de todas aquellas tesis que 1ro redueeto tic uto nonodno u rotrro a uno esqitenía de valor
subjc-tivno, ya ‘- a éste dc carácter eriopíricno (cío la lijoca de Hunie), ¿o irotelectix-’ro (sitotetisnono
¿u priori k¿crotiatoo).
Del noisnio modro, fretote a las robjecinouoes de Le Roy, Monritaino
responder~ que, para el descubrimientno dcl priíoeipino, tío se ha recurridro ni a uto “crorte
espacial” ni a una generalización de utía experiencia psicológica que pudiera cronlievar
mancha de aíotrropnonotorfisrnro, sínno a la riocioto noisnia de razóto tic ser en su getoeralinlad noíns
abstracta con el añadidno de la expresión “otra que la cosa de la cual ella es razójo”.
Secundariamente, pror fui, el principio de causalidad puede ser
referido tanoloién al de idetotidad: “si suponemos un ser contingente. uu; ser que puc’de no ser,
es decir, que uro tie,uc’ toda su razóu¡ de ser en si mismo, que no es <por sí>, Si supoiremos
un ser tal y al mi.s’nro tiempo pensamos que este ser que (por clefl’uricióír) no tiene tcscla su
rozo/u de ser en sí mismo, tampoco la tieure fuera de sí, entonces. en ¿‘sa nieclida falta al
principio cte razón de ser-y uu¡a falta al principio de razón de ser es u/la ofc-’nsa al principio
de identidad. Razomrando as>’, enotocluye Maritaito, ¡ro pretendemos clr’nrostrau- el principio de
causalidad, siuro reducir su cou>tradictoria al imposible” (SL. OEC V loto4).
§3. La~ubreabnndandn~dfl scuyxLcDnÍ>dmknbtdtilin&
Honganonos repo¡sno dc 1ro estudiad no cío este eorpítu 1ro poorot e xtran r
4>lgnuo ~>scribelu SI tilles.
croo,, [cote ¡0:4v:> M:44iJocoTT el noisnooo seootittoo cite el :>xtcont:, dpte nl:, :0,040 del
Niloil red¡rTcio se ríe ¡OootenIi:4 itt ae<,.tn>”
¿levenir: “TOJOoT>e rírorití no<od—etrtr, aba ali<o ronrosetoir’’.
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Nuestrro autror ha pretendido, con sus reflexiones, poner de relieve las riquezas del ser
y Iris descubrimientos a los que nos pernoite acceder su intuición conoro punto de partida del
crotorie i noicuotrí metoifisicro.
En primer lugar, alcanzadro el ser en cuanto ser, en él mismo —viendo su
srohrealounida¡oeia e inofitoitud atoalógica, verdadera “participacióto crearla del luofitoitní U ¡ini” — loa
contemplado algunas de sus deternoinaciones: esencia y existencia. Iros trascendentales unto,
verdaderní y bueno; inclitoacióto rí tendetocia (expresada en anonor natural y anorsr psíquicrí, pror
un londco, y cío cnííonícimieuo tro, pror el notrrí); acto y pritetocía.
Prieto a poctí. Maritain se abastecía así de las herramientas y elementos precisos para
fundamentar uno cronoocnmienotno atoalógico de Dirís noismrí al alcanoce nc Ion itoteligetocia loumauoa,
de una inteligencia realista y respetuosa erín el ser, que vayor elevánodrose de necesidad en
necesidad pror la erontemplación de los seres creados hasta Aquél cuya esencia y existencia
se identifican, Aquél del que se dice que es el Ser por excelencia, el Anior verdadero, la
Intelección Subsistente y el Acto Puro.
Pero anotes de constílidar este enonrocimientro, quedaban pror dar algunros pasos mas.
Teniendro en cuenta la debilidad de nuestra inteligenocia creada. Maritain advertirá que no
podenoros tener —en el estado de unión crin el cuerpro— un conrocimiento fácil de Dios, una
intuición de su esencia, sino que hemos de ascender penosamente pror el discurso racional.
Desde nuestra perspectiva, necesitaba, por tanto, dar un salto hasta el razconamiento como
tercera riperaci~no del espíritu. Para clIn es para 1ro que ha tratadro de funodamenotar Iris
cimientos de nuestrnos raenocínínos, los primeros principios del ser y de la razéno especulativa.
El discurso coíosiste, precisamente, en “retrotraer las proposiciones secundarias a estas
;ntuicione-s primitivas, y en descender de estas intuicioures a las conclusiones” (PhB. OEC 1
165).
Pror este drible setoderrí, en definoitiva, cl ditíamisnoro de la itoteligenocia noaritainoiauoa se
loa idno loaciennírí cargno ríe trodno uto riquisinorí canoprí de cnitoeeptnis y pritocipinos enouoteuoidrís eno
el germeto de la itotuicióto noetafísica riel ser. a la vez que desbrozaba la tierra en dnonde debía
fructificar Ion Teríltogía Natural. ¿Nro lía dichrí Maritaito que “es gracias a la iurtuieión
urtelectual chI ser, ¡oc>r medico del priurcipio cíe identidad y Pos principios que ftorn¡aír cuerpo
CC),> este principio supremo, por este áurico medio, primordialmente inaplicado en el juego)
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ura tu ial oír.’ la nr tc’hgo’urcic;, ú’OinO> íru ¿‘Vra razon sr.’ ¿‘lo’o-’a hasta I)ios 1>” (PíoB. OEC 1 1 76— 177).
Nro conlie ni uda. pues. que se pue ríe ¿¡siguo ar ¿u cstoí ito tu ici óuo —cl¿us-’e ríe tro tiro el petosoino icntro
¡oootrntooiíoiouoro— el poupel de eroluroition fuuoniortooctoto<l ríe ini qríe sorá el erouorocinoieíotro noetoifisicro de
Diros. Sn’olro quenlon va. pouroo crotoeluir lo> priníerol pourte ríe uíncstrno cstíudiro. ouuoorlizoír Ion
conrone te ruzote: troto qtue uouestrno ¿rut¿ir lioree ¿le este crouorocinoicuotro —s igu ictírí ci nl Aqui íooít e — enoroiro
¿níí¿í lóg icrO. 5’ sri iiise reióro niefi uoiti vot eno el ¿orn cío ¿le Iris sonior’res -
II (o
- CAPITU LO Y: LLCONQCIMIENTtLANALQGICQA? ELtSIAIIIJIQ
EPISTEMGLQGKXLDELáLIIQLQGIUNATURAL
§1. Los grados de intelección uinaniétkaz
Fiemos sistro cío el capítulro anterinor que Maritaito ha cnotosideradno el ser auoálrogno cromo
el verdonderno sujetro de la noetafisica. Lo loa descubiertno cruuotempláridnolto tic loeclono eno sus
oníoalnogadnos ijoferinores -‘-el ser creadro y noaterial. cronoñio a Iris diez predicormetotros—. Es 1ro que
cío no uestrou 1 uitrroducc i ¿‘ono le vi nonos llamar ‘‘uto iversro del iii tel igible trotuoseto si luíe no itote 1 igible
metafísieno”. y que percibíanoros pror inoteíeecióío riiaíoroétiea.
Hay, sito etoob¿írgto, —enononí loicinonís tiritar—, tnodor uuoa inmenosa parecía del ser a la que
la itoteligetocia humatio> ¡oro es capaz tic acceder diationiticametote: “<le una y’ otra parte del
co,rocnn;e,>to dlianoc-?tico, y que alcanza el oobjetos e/I su ¿-‘sencra, v¿-’mos corresponderse
simótrican¡ente. dice Maritaito, —para las cosas de lo alto>. el conocimiento por analogía de
proporcionalidad propia, que en¡plea la metajisica cuando se eleva a la causa primera—‘ y
para las cosas cíe abajo el conocimícurto por signos que las cicurcias cíe los feurómeuros nos
pro)cura)> dc’ la naturaleza, x’ ¿tute todo, ¿4 conocimiento> siniíoo)lic:o> cíe 1<> ucal fr’sico e>> el cual
desembocaur las teorías fl’sico —mateinaticas en su lijas alta elaboracior; deductiva del dato
experimental” (DS, OEC IV 347—348 —Nrota 33—).
¿o) Al croíoroci noicuotno pror signo ¿os —prnopiro ríe las eieuocions de la expí i coicucon—
enirrespnoronle 1ro que uuestrro autnír ha nicuonuno i toadro “inoteleecióno peri ¡ouoéti ca”, uíoor itotelección
imperfectoo y que nono es capaz de prnoenrarnos uno atiálisis rototrol~gieto tic las realidades que
estudiot. cío ronzóto no isnía ríe Ion inoperfeccióuo roto trológica y lot suloi uoteligibil idotní de éstous.
El filósnofno fronuocés loo> nieseclo¿rdro cromro inoprropiro el c¿tlificativ no de ‘‘¿¡uoalógico’’
potro> esta elorse ríe cronrocinoicuotno. Si prefiere enopícoir el térnoinono ‘‘si rnbólicro’’ es para expresar
eruto nooís rngnor que lo> orno¿¡lrog ion aquí ni t il izado> es uno> ¿nial rogion purameno te noetoofórieoí: las tetonas
cicíotífieo¡s. snobre trociro la física que nuestrno autror crotosidera ‘‘seictotia media’’, lionlolaro de utía
níouuocroí clotro> dc 1ro real fis icno - perro ¿¡sino ilotíodno éste o> uto eiertro gradno ríe noatenoott izonetroto’
Preeisoinie ¡o te pror e 11>0. 0< noedida que o,vauuzou cl prnoc esro dc- erotoceptuotí izorcirito, 1ro si noluólicro
goníooí terretono srolore el onío¿ilisis rouotnolr’owero.
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lo) Sirznieioniro lot trotdieióto. reserva el títulno ¿le enotonoeinoie¡otnO outootlr’orzico al
croionoetniíetotro que le es prosilole ooniqrtírír ou loo iuoteligeuociou lorutoooutoou cíe bis ‘‘erosois espirituonles’’.
no enoto rnotvtor precisióno. ¿le aquclínos ¿¡noaltogadnos superinores riel ser que tiro cacto primerro bajro
,oncstrot perccpein’oto y qrie sn’olro snono alco¡nzorniros pror itíternoediro ríe uno ouíoorlnogoncino orpreloenodi¿iro
lores-’ íoumeno te y Crin] cl que gn ¿>rniouío otígiution reí¿oc i ~uotic se roiej ontoza.
Se erono pre toníe eno t TitO ces, pror qnu é tiche loabloirse ouqru í de lo> “ooíootlrogí¿n de
prropnorc inotiotí i niounl prnopi o>’’ - Eto e lío>. “so’ trc¡tc¡ de rau co,; ceptos 1)16 SL’11) ~--l.-V-l1.0(U) (por
ejc’n-rplo Sic!? clit’/>d’ dc.’ Idi criatura y cío. l)ios) o/río’ olo’si,’,ra, en tao/a niro> oír’ lco.s’ suj¿’tos cíe los
c’ua los se dic¿’, cipo> o/u e es <icíclo ci coirocer por la So?iir ejau>za oIt’ las relac’ionc’.s’ o¡u t’
respec’tir’anreu; te tíetreur urro de cslcos: sujetoh <eríatuu’c¿) con el térnrilto (ser) dlesigurado en él
posr estro conCeptos, y el otro (1)ioss) cosi> el ío-0rmi,ro> (ser) desirp>c¡oíos o’ír el cíe rara mau>era
s¿t’n<ci;> t¿- pos;’ el lirismo cosí> c’¿’pto. ‘~c’ o ‘e cíe i’rmeciícito que en c’stas condiciones (siendo el
coir copto círtoir c’t’s <urólogo cíe suyo) la aí>alogia dc’ p-oporcioura lidad propia ha ce apreh encier
la cosa a,ralógoicame;rto.. conrocicla. segú;r el síg;rrficauío propio> cío.’1 conc¿’plo. 1>1 sigir>jicaolos
dic’l concepto>, que no es ¡41)05 soro coir rara níridací cíe proposrcio;ralíciczcI, se Iraila, pues.
nr trínseca y formalmeir te c’ir cada nr/Co cío.’ loss aíralogacíoos “ (DS, OE.C IV It) 1 1). Estros. cuonul dro
sroío robjetno tic eríno noeinudo tro ontioníógieno, si bicii toro se tíos nofreceto cronoro rílojel ros y ¡oro srno
erijo noei dros cuí su esenocia (qn mini i tativanocuote). sí snouo pror toijo tro ‘‘niesigíoo¡ni cus i totrínosecon y
prnopi amente”. Nl antano dirá ¿pe srouo “er»;st it uírirss con¡ o objetos cíe iri te /r’ ceir»!, pero> como
do-.’soí¿’ lejas-, ¡ro oír sí mnísnro>.s’ “ ( DS. OE C’ IV lo5 (o). 1)0 muz dc lot i ¡o tel i nzeuoc i a 1ro s lo¿>brá c¿nptaniro
cnonoro pror uio reflej no niel ouíoál ¿ogro enTone i nito, roicrí i ¿otile lot orlostroice i <Sto riel ouuoá 1 ¿ogro trascenorlenotoní.
De anoo>lrogoudro eno ouuooulrígadro ¿u tronvés riel anál nugro tro>see¡odeíotool, se da bou
eurnroso¡ parondnoja ríe que el orctro noisnoro cíe la inteligencia que uros une crin el anainigado
superiror pror noeniino cíe lo> ¿¡noilcígía ríe pmopro re irojia 1 ini¿¡ni propion. nonos separo> dc- él iiuestrnopror
norodno lino itonríro ríe enotocetol r - Lot i to telccc ió ¡o ato otioniél icor se mnestr¿t así tou¡oob iéuo totio inoperfecta
Crin] <o lo> periuoroéti cou. onríno qn e esta vez eto razroío tic lot excel son pc’r le cci óno rito trológi ca y Ion
sroioreiuotcligiloilinio>ni ríe las reouliniounles qruc preuennie cotorocer Y ¿inc Mourilouimn ¿lcuíro¡ooiíoo¡ otbororoo
unoi\’ersro trootosntoteligilole’’ - Es cl dru¡ooiíoiro de Ion itoteligiluilinlonní o¡hsrolntlot. iuuitoteligible paro>
tonosnorros pror ser niesprrop¿oreirotooudro a tonestrois foteultonnies tic erouonoeer.
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Nne srro a utror bou nist ingni ciro tres gradros tic iiitel eccióto oínouuoroétieou eno bus realidades
superínores oíl ser lounoouíoro:
- Eno prinoer lugar. el eronroeiríiientro tic Iris espíl utus purrís creanicos, cuya
cxi str’rocíot sc pnostnl ¿u cío virtuni ¿le e iertors ‘‘ rouznoto es tIc <orn cío botín roll’’ \ e o IX’ <o e si un ir-o sí bicio
erorresproíonie ¿u Ion te <o Irogio>, etolo se rx-’ 0< cío gernoeno uno verníatIerro trouto-un14 o río o’ o,físí eno referitio ¿u Iris
sulosístetotes itonoateriales y’ a la siria del purro espíritu.
Cronoro el auoalnogaciro supericor toro excede, eno este casco, la anoplitud del atiálnogrí
trascendental siuro que más bien está erojotenidro “anoalógicanoente’’ (toro cío sí noisnoro) cío él,
Maritouiuo lootblou ouquí tic ‘‘¿ttootltogí¿u etox-’nolve¡ote ¿o eireu¡oscr4 tíxo>
2. Eto segutodro lugar. el cronrocinoieíotrí de Diros prropi’i ríe la noetafísicor, cninono
cieuicia sitprc¡ooa riel nírdeto racitouioní.
Partietonino de Iris boceloros sejosibles e iuovestiganorirí sus razroíoes tic ser. —1ro
visible fornía también poirte noouterial del saber toictafísieno. au¡oque loro ctouostituy’e fnornoalnoenote
su menino de denonostracuron nu en él se verifican sus cnonclusiones—, la metafísica se eleva hasta
Dios noisnoro eromri Causa prinocra y tratosinteligible ríe la joaturaleza. erigiétonirose tic este norído
en Terobogion Natural<OÉí -
Eto eliot. la auíalrogio> etolost it uve la frornía no ¡sf00> y la regíor niel enoro roecí’; mo clusno
el robjc tro té mo nono cíe ¡onesírro etolo rocinoteto tro es erutotemplonnino otrj ni lootj ni utí ¿í perspectivo>
puranocuote lounoanou. en cl espejro ríe las crosas sensibles y la anoaltogía niel ser —Deus sub ratito¡oe
pri mi cutis—. Nuestrno orutrír lo¿íblará ¿throrou de “atiotí rogio> incircutoseriptivo> ¿O líO etolo teno ictote”:
Iros enotoceptros que niesignoato prnípiedanies trasecuodenotales y que se aplicato prnopiou e
iii tríuosce¿nnoe lote 0> Dinís. loro Cure no ¡oscribeto iii Ii noitonto su reoní i nlotní - Crotoceb’i nonos eto derceh no eston
<onioo I0icoT Io:¡ clielToo Votoooico IRsSSIINt¡. o’’> ctOo><otoO oo<Ooo>tt’o0loO,’too lo> uo>o:to,Jts¿eo> de oX-!c,u¿toriuo >tou dv’ ¿‘u>Ott’r,oO
e>> <:1 ¿‘‘oto’. tiuoou o/ut’ es tu-o>Tos-ooootio-oo; o;so-ieoodo: /¡o>s;oz ¿‘1 Xo:u íooou cf s-,,losi.s-to’uoo>:. jio>o<lo>uooe>>too o;/o.coohu/oo ‘ oOrn’iuuortioo.
o>/os-o>lo¿too o-u’ o’! Oieuo>í’oo ~ uooo.s- o,l!oi cío’! t¡e(>O/ooo, /to>sOo> lSioos, dt4Yo> d:oqOOo¿ovo>u> u04tioouJo;! ¿‘c o’! o-’4,u-!i¿¿’ cíe lo> ,uo¿:to,flSieo>.
-llo:oiu;so, /‘oou o’!!, uooouuo/ouo>u o, JSioos. ur’o,li:oi,,olooso’ o:oouJuoo l¿’oulooo~’to> \‘ootono>i, ¿ooruoo.< Oto> —- l~ioo.sooJíoo -- (“1 .‘oooo<co-—<eoil<ogi:t:
t.e iOoteoo,Io0JJ:olio:4 fooTTdt:>ooOc>TT:41i ¿IdI:> Oe<oTesi tu 5. N-1:<rit:oiio’’. eoo 19e
1i¿’ios<oo’, orte¿.s-uoooo e/zloos >j:o>. Iliblioo eea dii Seic n!:,
1<0 Sc I Rl rí -I ¡Z lo:> ¡0:4101:4 tIro, e to este 40 oi 54000 se ool rt>o. dic 0440:4 ‘íeosloogíor t ¡o>t,oroo / ,uuo>clt’ loo do> oouo toslo gieo> uu>ci> tt’
(lu,ouirioo,o ooo>l ior,oszouJol<:u>s.v olio: ooutoo!ooqisc-he .S?u-o¿kt,,,- olc:s Ojootto’slc-hu-o: loto .1. Mott&to>iuo. tI
1oinTeleio¡, 9. Miiooc¡nen,
S:4
1x10401g, t~J4sJt:< 1967. ioo—8, p:iy. i7T (‘fu. t:,noloiéoo Pío- 149—157).
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api icoicírono crol] niotos cá ¡onotoes cii sti ¡otros o> Iris crototroruoros etolo Iris qíne se toros no nestrano en Iros
ornooulrogo¡riros itoferirores.
Siío enobo¡rgoo. estou linoitoteinojí que onfecto> o> ¡onesirro ruononiro nc conoceloir, —ecloidro
oíl onti¿>lrogoídro itoferiror, nionteriotí y ercoiniro—. tono troco> al siguoifico¡dno ¿leí cnoíoeeptro —¿utiálnogro y
prolivot 1 euot e—: “itO>sdstrcss cosírosc’en¡oss a,>cn>os¿0tíc’anre/rte los.s’ au¡o¡lcsgacíoss superiosres, niirá M ¿triton ito,
oílc’aírzaurdos cliaurosotica,ne¡rte poor rl <¡u> alo gados i;rferior cl onroilos go> ínisn¡o “ (l)S. OEC IV 1013
—N roto> 4—). El ¿uuíalogo-xrico divi nro quenion así libre, en cuanto al signo iticanino niel coíocepto. dc las
iroiprurezois prropi¿rs dcl aiooulroganlno iiiferiror, x’ ¿tútO le erotive lo nirá thelmo uoronobre no ás prnopi ¿¡noetote
r¡ue or éste, a pesar tic ser deficieuite pror ritmo latín respectro ¿u su robjctro pror la noanoera de
enojo cclii rl <o -
3’ Pror fino, cío tercer lugar. loory que citar el cnoiotoe,mncnotto tic Dinos prropiro de
Ion sab ini uriou tenológi coo - Conono x’o vi nonos, ésta ti etie cronoro nobjetno ¿u lo> ríe i d¿od eronono tal y se
nocupa de desenotratoar racuroíoalnocuote 1ro sirtualuoictote reveladro cío el depósitno de la fé pror el
niusmo Dinos.
El nononíro cío qrue loa sidro enonouooicadro y el lenguaje eno el níuc loa sido ourrnípadno
—ouprtopio4d <u cío tronco o> Iris eruto eeptros lonnoatoros— cxigeto la initcrv enocióuo toumbiéíí ooqu i de la
¿mio> lnígía, ¿tu uíque ríe 101004 noauieron rl ¡ verso> o> su enopí ero cío lo> noctoifisico>: “nos se emplc-a, dice
íouestrno antnor. coinos oíeternuinanclos la misma foí’malioío¡d primt’ra bajo la cual se cosur.S’tituye
oír objeto> la c-ossa t’dsu/osc’idla, o¡u e ¿‘5 1)ioss, —perc’ilsicíos oir razokio oír’ su ipseioíoio/ nris-mna. dc’ su
cosnstitutim’cs prospios, y nos, comuos eír la melafís-ica, e>> razo>,> o/e sri analosgía cosi, las- cosas—.
>lparo’ce tan solo> eu¡ cuaírtos a loss 5ig//O)5 5’ medioss que poncio tal osbjetos a nuestros alcance”
(135, OEC IV 713). Motritotito llon¡ooot o> esta o>uoot]rogía ‘‘sroloreonuooultogío> ríe la té’’ -
C’nonoro iíostrnrooeuotno ríe erontocinoieiot¿o, es tonuoibiéto rutio> ouíootlnogíot ¡oro
erreunoseripti vot: ho~ so perfeecioloes ni i vi loas “iii toro noii]a 104e’ y cío bus rjne sí 1ro 5db. Iris eronoeeptros
¿¡tía1 togicros ¿upí icorní nos ‘‘iros lío’? -oit sólo> al urjuritos la po’rfc’cc’ió¡o o¡uc’ oío>sigonci,r <‘u¡ la criatura..
so,> o u¡f¡’íritois posro¡ríe sos,> escurciaNr eírto.’ ostias Cj u,’ las ¡o¿’rfo’c’ciosur c’s o/o. aquí <¿bajo c/esi tracias
¡sosr rl mísnros cosí>co ‘¡oto> 0/0-1 e las olesígira ci> J)ros “ (AppS E.3( 13). Adeniás. el ter) migro se ve
ttiolígo¡nioo o> nlistiunguir 1045 perfeceinouoes divitoo4s etotre sí (e-cono ‘‘niistitoeióuo de rotzrSto’’ ) —cío su
expnisie i oto o4c tú ¿tío “croníro si” fucrorto ni ist ilícito toes reales— y tiche ti lioteer usno tic etolo eeptros cuyro
12<1
¡II o’ooJoooeinoieJJJoo :>To:410Sd:ieoo s’ el esoaJror’o epostenooiloeie<o ole 1:> feootooyí:4 N:>ooot:,t
seto tidro rorigi tiorí es uto iv> ocno cii el <u sto erorrielote>. ouuuoqnue pu cniotio ser ‘~‘ sc-oiío elevoudros pror él
oi uto seto titiro on¡oo¡lógicro ( Cfr. AppSE. 96—98) -
Pese o> tnonions est ¿rs litio it ole initoes, se troítoi ríe uno oí oníooulnogíou “vi cotrior no sustitutro
ríe lot y i sirSio “ - De ollo que. segú o el filósnofno tnonoistol. - si. pror uto lond no. su nonod no ríe enonoeebi r y
siguoifi e-oir le orse¡oocj a o> la ontoal nígio> nie tonfísica cío su pnoborezou. y auno es mois loumil tic qrne elIot
pror e nouuí tro que- recurre ¿u ~‘e<es 04 lot atoal nígiol noc tafóricor. pror cl non rr o. es conponz tic
conou¡oueouruonos o> Dinís noisnoro roonostráuodnolní ‘‘oubajno ritmos veltos’’ distitotros or Iris ríe uíuestrro
cciii roen no ie ¡otro ioo¡t uroní - Pror parte ríe 1ro siguo ificotnino está tonnobo iéuo pu es su riquezon.
§2. L~iI1ciikgkNa1nraL c.onnsinlicn
A la lorora tic preensar la noaturjieza de íonestrno crotorocinoicuotro toatural de Diros y
rieternoinoar cónoro puede crotostituirse cío saber. Maritaino afrronta unior euestióío futodanocuotoil que
¡oro puenle queciar sin respuestor: ¿qué pronienoros crotonocer ríe Dinos pror la pruron roizóto y cuál es
el rauogrí y est at uutro epistenonol ógicros ríe ese eroioroc i no icuo tro’?
Cuouuidro le vi nitos elo¡sifi coir ¿rItos sorberes tic corrí cío racino tiotí e ti ‘‘sorberes dc explicacióto’’
y ‘‘sonbe res ríe ve rificore ióio “. cnonoprroboaninis qn e ion estrro autror moe In iot toonobiéno a la noetoofisi coí
entre Iris pnnoerros. pero 11<0 dejanoros cíe advertir acerca de algunas puntual izaciroroes que exigía
el especial carácter ríe la Terolrogíou Natural. Tratorrenonos alonora ríe clarificar este pruntro de
acuerno etolo lot ¿listiticir’ouo e lásicon —v oí crotorocida poira uinosrotrros— cutre “seire quia est’ ti “saber
quia” ~ “seire qn ini est” <o “sotuer prropter quid’’. Seguiremnos o> Niaritaito, cío este apo¡rtadno, a
través ¿le algunois rcflex irones aislarlas ríe Dogro?s clu savoir y’ frnndonuooeuitaínie¡otc. riel Atoexco
III ríe estou íooisnoou noboron. titulonniro ‘‘¿Qué es Diros’?’’.
“SerVo’ <It-’ alio//JO <-/uh-/ c’st, niice ouqui. os saber tratar seguuu sus exrgeurcias propias la
cuestiór 4: oír o/uc.’ o;osu>si.yte la es¿’i/cia cío’ la coso; Y y por consiguicírte, saber definir la cosa
post’ stc.5 p¡’o’clíc’o¡o/oos c’S’C’ltc’ia/e.S u sabe,’ ctstgotar lo: lazo)!! cíe sus propi¿’oíacles. 1’osr eso el
(‘00?> oso-itt> í ¿‘irlo> do’1 o~u íd c’st c’ooirsiste r’u¡ c700uroc¿’r ¿‘ir ~‘1to’ gcstro o> ¿‘ir 1<~ perspectií-’a o/o.’ la razón
o/o’ so’,’. O o ‘ir sa/Sr‘r o/u ¿ ns la co>soi oir sí nr> sura - -
“Sil; 0’ ob’ O/liC//id> O/U ¡<1 c’5t ¿‘5 50/ !or’u tía (oir St’k’Uu> sus cAigo ‘1/cias pivpio¡s la cut’stio))r
o’xí~to’ lo: <<~ 00 irOs -t dril; ¿rictirobo> ?To> -54’ oooito-’sca su urutoírc¡lt’zcí surco ¡sos,- mrd/id> oír’ los o/ríe rl/a
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¿‘iro’ cíe rosar nr <uírío ‘o stcí os ci u> ci loig’ iccí¡it ¿ ‘it Ir’) cosí; <st í’as (pr ‘í ¿‘051?> nru ir/O;). Ellos mo> inupliosa t’ir
¡non/os a lgu mro> igu /05ta>’ ubsoluíoínro’ir to.’ la iraníu’a loza <It.’ Icí cossa, r’osínos toínrpost’o os saís¿-’rla eur
50 mr 5mdi x’ posr sus pro’cíicacío>s ¿‘son <noslos loastoz su ñltí nro; olifo ‘rr’mrcsioi “ <1)5, OEC V 1015—
101 7). ( M ¿<nt ¿tito detorono íí¿u ¿u éste últiníro. ‘‘saber eno el regist mo <o cío lo> perspectivo> riel loeeh no”).
Nnestrro ¿tritror reserva el eroíínucinoicuotro qninidit¿ntiv-’ri ríe lo> escnociot dí~’íuíot ¿u lo> visioto
boeortílucot. e ¡ocluye detotrno niel géuoerrt ríe soiboer ‘‘qnuiot’’ . cío niívcrsros Rrotnicis. o> ‘‘irue.s’tro
cosuoo)cl)ut>euTIoo ;uoerrofisur’os cíe Dios (y cíe lcss r’spiu’ittas), —el n-rstirsciluuir’u/to> r>crtu,’cri que ti diit¡4t’i
Irtire o/o.’ I)ios, rl ososír oc’imieírto so/sí’eíro¡ tui-oil o/o’ fi0 O//it’ trívos do? él r ‘ir rl ií>staír to’ o/e la pí’ueba —
el cosnocimieírtos sosbremroítural O//íC 101 fé iros ola o/e Dioss, y que se ro’fi¿’re os la oleidozol 07011205
Peros- O//.io’ iross os pi’osprir’stos por nr ochos oit’ curaíos<oicíoss c’readíoss y incit¿‘ría los, ~‘ ¿‘1 tiii.stiro>
cosí-rosciínieíítos o/e co»rtenrplac’ióír ií;Joís-a. 01/le 1> OS es si¡ro la co)spicío’ <leí cosírocimie,rto de fé
(DS. OEC IV 1018).
3 ¡guiennto pasto a pasto textos esetogininis de -SanIto ‘Inimás. Níaritain cxplicor cómro
síctodro bus snstotíoeiots sepoíranious dcsprnuproreinínoornlous or tonestron itoteligetocion ercounlo¡ sr’olti
o¡ecesi bIes no erce nl o> enojo ricinoictí tris onuoterirores, su e seto cia ‘‘cii sí no isnio>’’ q meno> lej ros de-l
alcance tic las cicuocias denonostratixas.
Nno tobstonuite, si toro pnínienor os cro,o rocer su qu irítu do-nr] “hoista sin úIti nooo ti i fereíncia”, —rl irá—
sí pronlemros. eno canoboiro, ¿<prehenoder sin ‘‘esse’’ y síu esejocia ríe tutía noatoera imperfecta. En
efectro. ermit> vot onclvertion cl Aqni tioote. “irurguira cossa puo’o/e sor c’osnose~olcí o’>> lot perspectiva
o/e la existour ¿lot — sí ¿‘5 — sur sc.’>’ c’osírosc’ic/a mr cierta iiio’oíic/a tambuh¡ en Ci ro.’ gistros <lo’ loí razón
o/o’ ser —o¡ un0 c;’ossa c’s — n’osír c:osírosc’rno icírtos po’rfc’c’ícs os o:oír cosu; csr’inrí¿’íutos o ‘osírfo.ísos 00<,!) - Lot
e ronnocere nonos, tiro di aíooéti ea sumo auooxío rié ticanoicuote. ase etírliciodo desrle el electro o su e avisos
prri pi¿í y nocreení a Ion triple ½‘lot ríe corusoí Ii dotní. unegore lójo y emiuie toe i ¿u. 1 )e este nomon ci. nl irá
tornobo iéuo Soí otto ‘l’ronoás. “post íoís ¿:ieír rías espm’¿:uloítio ‘cito’ ns possíbl o-.’ sc; ber cío’ bis eso.’>;cias cío-’ bis
sus/ca;cuis so’pc¡m’oioias Si <tiiist¿’>> os uros, .v O//Jo.’ 1>0.> .s-osir, y oíl go cosírfis¡’íír o’ a Pi semejanza
¡u, boon’o, o!,: ¡‘sur. d¡. Co.:i.3. <cio. 10404 M:>riJ:Tioo ¿740 ¡55. <Oid - IV Itu2tñ.
¡ooclrts,o eoo el t’oott<ieiJoJit:JoIoO oTtolToeoivoo ploopioo dte las ei¿:ooevls erot¡oioi’otoyieas. y :4 5>4 t-ez oetoeooeeleTores 0> ¡
geooero o ríe <<toe, 9400:4’’. se <1:> - e4orJJoo \-a :4T4:41i/:4000005 eTT 504 noooJood’oo000- 0444 4sTerOoo c40004Oei!OoieJoToO dic ¡:4 eseIot’i04 dic ¡0kM
coisois t’004p400<Ttes: cíe oOJr’O ~oooocI>ose Oyoooor:ooo:o dl soTjeOuo ooo ooooo aeo>o:o¡v’:ooloo eTT 1:> t’xisoe>oei:4. ‘o oJrTesOT4o t’oOTT4OcTTioJeOntrO
ttoo Seria oooo 5.-TIOer ‘o eo4I:Tcleooo.
1>>
¡‘1 eooJJdoeirooietot4o :coo:itooeit’<0 ~- el esJ:oToTooo eíoistcooooo¡Cigicoo cíe 1:4 lt;ootoogí:i N:004r:T¡
o’irc’o>irti’diclOi ¿‘ir las c’ossas ií;fo’r>cs m’n’s “<y ~. ¿1 lasto, qué pu litro onlcouuozará este prosible
crol nroc i río i cii t no’.0
NI ¿uritain rl i stinogn e dc frírnoou geto e ro>] cío <rocIno si gioro, cronccptnu mí tiro mbore. ritos erosas:
cl nobol etní e ti sí qn e hace enoíonoc.e r y el noirodno cío que lío-ncc eroto nocer. ApIi coodcos ¿u Di ros, Iris
cronocepiros pnoníráxo sufrir, pror toitítro. tic una nloble Innítaexon: nxuoas veces. el límite pinocederá
cíe- su siguo ifi condrí no isnoro. cm onoto cío e] casto cíe ii¿oc motoes etinito e Luerp<i. noniv inii cuotro etc., cuyas
perfeecinotoes tiro puedeuo nieei rse ¿le Diros sinro noeto,fórieornoeííte y estáto cio El “\-‘irtualitcr—
enoiuocioter” -
Eto ¿it rois rocorsino ¡oes. —lons tOtiC ¡rones referini ¿us o> perfece motoes trouscetodeiotales—, 1ro
deficiclo te será íouestrro noríd no tic eniuocebi r, ¿tricen ¿mIro ¿>1 norunlro enonio no cxi steuo cío lo-ns cnosoos las
perfeceirtioes que. eno estordno purro, preexisten cuí Diros. “‘=íguesecíe aquí, rliee íouestrro autror,
que íoss íron>bí’n’s y cosncepto)s que cír Inoso/os puospio corv’io-’í¡en a J)ioss, guaro/a>> oíl aplicarse oz
161 toso/os sic v’a/osr i>rteligíble y tao/a su sigiuificacio5u¡: el significados está o-’>> I)ioss tao/os o’>rtero
y cosí> toglos los ¿¡¡ce los cosmrstituye poí>’oí la ií¡te¡ige>rcia (~fosrrnoílmo’>rle >, y cníto niás prropiedad
inoclusno que cío las crionturois); al decir <Dioss es Isuemia> coclijicoimas i>rtríirsc’cameirte la
iratnía lo’zd¿ cíío ‘ií;oc x- soibeumios O/rio.’ ha~-’ <-‘ir ella toso/os los O//IC >reeesoírioimeurte c’ompreiuo/e la
bosuro/cící. Peros oír ¿‘sta jserfr’o’cioiur cm> actos puíos —que es J)ioss mismos —‘ /-roí o-’ inj’initamnentc’ más
que los sigí¡r’ficcío/os post su cosi;cepto í-’ su nosmlsre (roto 1ro circunscribe). I6xiste emr Dioss e>> uura
fisí’n’roí que ottcec/o’ al iurf’>riíos irríestra ¡¡¡am/era o/e cosurrebir (<emimremrtenrent¿’>). Sabiendo que
1)ioss rs lsoc¿’iroo, p¿’í’os igmrosrcinross toso/avía qué es los Bosiro/ací d/ivimrci, pues 1>1 es Isuenús y
v’ero/ac/era cormos nimrgúmr otios: y es cosmos iros es ír¡ííguí>ros o/o. loss sero’s’ que mrossotross co>roscemas
DS. OEC IV 297). Lot viol ríe Ion uoegorci~ío cnorrouoonrá. pites, bus ríe ,rusotIi notó y enoiii eniela.
¿Qué r
1ncnio, cuito4oees’~’ Quenio> que íonestrrís eroneeptros pucnicio ser ¿iplicotóris ¿u Dimos y
signo ificará ¡o ¿u Igro cíe lot sustoitie i ¿u ni y uíou. perro tiro ríe frornio, perfecto>. “>ros segr¿ir los opio’ c’s. — dirá
ion cstrri onu tr oC e it Onnoniro ríe ion ex-ro 00 Sonuitro Troniás—, simuos c’osn¡a o-’s t’írtemrd/ídoc post >rososlí’oss. mios o/e
umr lirosolos cosnrpí’¿’/rour.íit--os si>ros in/po.’i-fi’t’tOcn/eirt o’”>’’>>. FI jorinobre que noej nr enotiveto tIro’> or Dimos.
pror onsí decir su <mimbre prnopino. será “El que es”: no sr’olso toro determina en El toitogunía mioma
0>0 ¡u, loor. ¡oo>!-. ¡[lo. ti, ¡ecU 41, ,o. 8. (cio. í~o~ M:>ror:4i>t eoo liS. 051¼’IV 1<016).
0>10 Ile />0’?-. c¡. 7<5. tOMO. ~ ¡58. 001¼’IV 1<021>.
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y signoifi con el existir tic uno noroní no ini ¿le terno inondro, sinono que eto la tronscenidenoc ioo atooológicon del
enouoeeptro ríe ser, “se aplica a Iiioss cosí> su i>rtelígibilidoíol prospia, y lcí Ion’ o/el ser e>> cuaurtos
ser — el pri>ro;ipio oír’ io/¿’mrticíoío/ — o’csí;tií;úoí v’erificáíro/ossc.’ e>> J)ioss. o> más bici;, cosm¡e>rza a
v’eí’ificccrse e>> /61” ( DS. OEC IV 673). Está clamo tanobiéuo, sito enobargro. que Él “,ros c’s u>¡a
o/o.’ los ser¿’s qn ¿‘ so’ reparto’>; ~‘1ser c’osnr ámr; está situad/os fu¿’ra c/r’l osrolcuz o/e loss seres... os
coiusci o/tI <¿‘>rs ¿:osnrnruui¿’>... el Ser mismos S’ulssist¿’nío’ “ (DS. OEC IV 1029).
Cnomro se nobserv or. eno uno noezCSO>rnni mo\’nrnienotno íoenduborr el cninotocimientro analógico,
cío sus niversnis gmoudnis. sooJva ou lot filrosrífíou ríe 1 ougnrosti e ismmo: nio tiche decirse —cronoel uye
NIotritaiuo— “uros soclsenross los que rs Dioss “ sitoro”uros sabemoss los que os I)ioss o.’>> sí mismos”. Nro
afirnoarenorís puro> y sinoplemetote ‘?sabemoss los ¿pío.’ es Juros “, sitoro “saísemoss imperfectamente
lo> o1rce c’s I)ioss sim> llego»’ Ci diJOi’o’/r c’mrd/oYi’ soi c’sem¡ cioí cuz toso/a su ¿‘os; rstitucio’smr i>¡teligilslc’ “ (DS,
OEC IV 1029). Y bco que sabenomís, Ini sabenoros cío cuatotro que lo> niciriarí eno sí noisnia loa
crirnuniimadti unoa x-’crdadera participacióto creada tic sí a 1ro que tino es ella (el térnoinco
“potrticiponcióno “ es el equ ivaleuote rorotrológicro del eroroceptno “ontioní rogiol ‘ cío el ordeno toniéticro).
Esta respuesta noaritainoiauoa. sc nopronie frototalnieiote a la dc algutoros iíotérpretes tmomistas
(cío particular A. U. SERTILLANGES) que rechazan por impnosibole —cío la creencia de que
¿<su sno¡o fieles a Sauntro Troniás— cuoníquier crouonícinoienotno hunoajoro prositivro dc 1ro que es Ditos.
Eto cronopotrone ión etolo esto> rígírí 0< prost uro>, loo ini terpretone i óuo ¿le ion estrro au tror parece muelo no más
certera y razronoaLile -
Nro honun fo¡Itouciro tonnoprocro. sito cnoloorrgno, Iris que le houuo molojetotrimo onlguuoon conrenocion. M.
E. DA LY . pror ejenopíno. <opino on que Motrita ib tOrO lía precisondro houston qué punotní puede llotníonrse
‘‘filrosófi cro’’ oil cnononociní icuotro tic Diros pror él atino i tirito, no i 1ro hon disí iuogu idno sufici enotenícuole del
erotonie ini icio tní te rológi cnt>1>. Estoi crítica, qn e von eno el noronoeuo tro de su fnornou laci óní coreeua,
cmi mi <opino ió o. ¿le sóí i tinos futodormeto 1ros (loro hony niás qn e reerorníar loí rl i vcrsou caractcrizoneióuo
ríe lo> ouuooilnogi0< e ti Iris rl i stiti bus grord ros tic 1 ¡otel eccióuo aííoníoroét icon. prescuote cuí bus I)oé¿iris o/u
scí ‘o> r: no las onfito ¿injois cli st itie mojíes ríe S’cio’u> en’ ¿‘1 Sa r4esst’ oteercot ríe bis dife renoei ¿us cutre
Tetolrogíot Noitunotí y i’enoínogíot niiserursívot. itoclusro eno¡íonlro itovestígonno el níoisnooro mobjetno de sorber —
ncotse ¡íuestrro Fxenrsro. pág. 128 y ss). se monuestron hroy ctonopíctanooeínte esléril niesprués de las
(54.00 (‘Li ..\or!>oío>l Auoooo,-!o-o/o’t’ ouf Ozoocl ir> ube /0/OÍíOOSOOfOhd~ oukbo¡eoíues- 5-torrororio.. t OLLiciooooo ¡i¡ooi c:>otooticí. ¡tono:, 1~SOo(o
~oag. 1’.’.
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LI coobooocítoooeooToo :440:Ilogieoi y ci est:4n0t40 episienoooinogieoo dic lot ucoouoogl4 N:ttcrral
“Réflexinojos sur le souvroir thérolnogique” que se encuentran en ulpprosc/res sa>rs entrares y que
¡oro sto trnos toro loenoros dej ¿<nito tic etolosinierotr<M 00
(001 Lo csuT roiisrTT:4 oolot-a etolnhilo:4 Uiroot’it’>o ron proceso ríe roTeolit:IciT:4o 400(4V jo:oríieod:>r. ¡icor Jo:TTie ríe M:4r1r:ToTo. ¿loe
440 c¡OOierOO otejar tle :>tonirdI:4r.
1040000 <4>0:4 toooTcsTr:4 000045 dic la liexíloi¡iclanl C4040 l:< ¿¡<Te croiteibe el rernoiTt4o ‘‘iTT>dli<IlOTo’’ y :> ¡0C5:44 ¿le srn tecliotyso
eseroci:41 nte l:r exTsdeTocu4 ¿le cori coonoocinhictoiri irot<TiTiVnO ¿te lImos, rotoestro :4d4<oor ‘o>? nlept ¿It; recooií4icer cro TolTes<roo
e4001oociiooici4loo :oo:olc>gocoo dc ¡Ibis otro eicvooo gratino ole jrotrTi<iv[dt>¿t, ¡¡¿Te loa nie¡onot:<ctoo e<oit ci rr:<risenilsno rIel nienopto y
ero el n~nie la rooeoaLis[t’:> oteseriktoooe:Trf:,.
¡ :44 Lo; Pl;ilossos~o/o to.’ loo’> -gsoouo it’?>;007. NIal’alio loootoí:o c:4raere riosadro el eco Tococ[ no [crin00 :440 :>logicro ni jo U ireerro nne tít tío<e
S04 oopoosieioolr oil CootooOciiOoicToOo ito>r>itivoo 40 dlirecroi. i)eiOoOOlTir>:T “imt>oieioro eto eelieTai” 41:0
150’reo’/Oe?OorO iuoteleo-Oooo>I O/tít’
le roe lu¿io> o o-o;o/o> ‘O’> o/uo’ lo; ir>! eligcuro-io> corp/os tío> oslo/croo o/o; t’ le es costo,> orw roo!’’ (l>loII, Ci ‘It t 24424 S) 1 c ¡otnípí no
¡oveeís:oroictíte, dic
1 cnoiiee¡oíoo es esra reLere,íeia directa y su> nocdíaci ioto al cobicr< . d¡nie le libra dc las renles del
ideal isnono.
Nro notostarote. No’ eto estoT Olois<ooa obra ttíioii>e rina dtoobolc croba illroTiniV:4, iioc¡rTsoo e’’ el cnorocictnhteío<ro o¡too>logicto:
et’ priToTe-t ¡rTg:Ir, 1:> iooteleeciori directo> ¿leí 4olojeioo iriterrooe¿líoorioo 5’ pOr cro:> sinTiliorTdl c<oto el sdTlierinor o¡letito’sannnos
ésoe: eTT segni ocio> ¡rogo>r, la iTTrooiiiv-idl:rn¡ orro
1oioT dcl ttiscrovso n1roc, cooioTeno¡ol:4Todtro ¡:4 aonc¡nisíon. ti:, :TSiootíiO>¿lno >140 si
niisnio cl e:or:’Ic<er iloTooItiv4o ¿le ¡005 ¡oriroocioos priroci¡oidis nínre iíírer’-ieíoetí en el r:4’x4000:4n¡TeTíroo.
Mdietoois ‘Hnos tIesiOdTCs. rr:iroiiontro dic el:>riLicar el poT¡oe¡ tteM4MoTpeoooI¿l<i p<ov ci iiitelcc<ui ~‘ ¡icor lti r:,0’t)4t en
e4oTTstrTIecLooTo y dtcs:44400
1l00 ole Nos s:tbeíes, N-lari>:414o :Teellont:4v,4 dc niaríemo’ ocotable esre t70>(:íclcr iTinoTioic’co: ‘‘euo;í>dos
o’! loor toir oís u’’o’co4’f o’Ño, ¿¡irá, lío> o> leoourzoro/oo mo’ de Sor uros/loo oro o’í l,ooíooloue, e o’tío;uodos, ero por icicor lo> 0, co’ dim’it’e coro te <osdo;
/oor tio> Ilio os o’ 10>5 oo oso> s- di> -iuooos segti uo so o,, ocrpor e¿’s do’ orceeder o; ellors !o>s pie u: os roo;tono>les’ de lo> iu¡to’ligcíoeicr
lootnoc>uro>, loo rut ion/ls jo-o> Unto ero tí< seo> s> br’e o>, gefloro> o/t’ Cosi)> et>t~olo> erostí o/oit’ oir: Fíe>00000 II¡> rinoto’ cosi,> 00 >~,
1=bncío ir
jilossoá/oo o>, i ojue, eo rulo.; 100/o> o’oOulit’uooíolo;o-io3uo, eosuoo/ooOt’!o> orto> o-it’m’tor 0000>0 oo’u’or soqoerioou- dc irrí ur!iig0/0>cl’’ (Ap¡oS 11 411).
‘Groé etiiieíotle o,tooit:i roniestroo :ooTrnir foor enororeno¡ol:ucir’ori LI¡oiso’oLic:I> un ‘/loéos>oo>s. ronco dc sn,s orinoerroM escvitcos,
loo>l,r:i boo>l0l:401r0 tic 4000:4 cíeriol ‘‘cnoioictoo¡olacioro tic Iris liloisroldos’’ diLererociájíotrol:4 cte ¡<o m¡cre dennonoiioabo,
‘‘¿‘o;u,oeuoo/olotoioiuo ou’isiioouoo; ‘‘ (¿51¼?II YtSOo). Iso suelve a hacer crí DoiÑ’roi’s olor so;T’ooiu (( 01¼?IV ‘743—245) y cnoto oon’aynir
aronjol irtoní y- setoíidoo <440 ioooít4O ¿lisnit>rno, en Icos <strc>Oue o’sso>rs.
1:40 eso:> dilcino:, oílov:o, al aplicar el Cooíicocilooietoto 10404 eooriroo~rnrra¡onlad itoreleeroral :oi easno ¿le Ilios, se pregunto.:
<o, jo íeleeeioi,o ob>roííto>oii¿n:oí. <oí,rboído¿ ¡‘o;>- el tu>m>o-ítr>oetríoo o¡eíoroíl o/t:! íoe>rsoítotoetOooT io>n;/<iftso>u llolt:oo< lot coi><srt
o/el so’,. e sot [oit:; o/o; op lo: lo; uno; ho/o, o! oli< ‘iu O o;. oro; oojtoe eroo-uo;dmoo o/o; e’ o o’í u,tosdo o loor ruto> 00> ol¿’ ooouoo 00:0’?, .do>l’reíoc>so>
ir tI iuoi /0>00>>: u rIo’ 40>0 ¿‘m/ roo uuoooo/oo o/e eoomoos ce?’ y’ roo; e.s¡4 eirr:uulserijo> ,ooor olio íqoírooo do’ mt;’ es Oros oooro¿:eíuoos, uros cro; cori-fo;
0/e
es’ ¡o; lo ilizor uso.’ en tít00> roo o:c!i ¡oro.’ foSo> uooi.c s ir,;
1; lrfl o-o,doo e noo’joom so’?> ¡ido> de eso; /cor liolorcl1’ :\‘o.o ¿‘5 oS’ ¡o’ o;ur e/o’ o’r05 urcsm’u,rorl
d¿’ 1 oroíuooeuo/os iu o’ eu si> ‘o> o/o’! /oo! l’io o de so;1>1 d>uulo, urot otiuorl, em1oeoior luto :0000’ si. orO o-oro> >0/0.0 o; sus ooTu tdieforo es o/e ejem-e¡e ios,
se lío> ¿lot en cl e Ir Tilol de lot.s eOTtfOT u/ole 00044 es o/e lo> gro;e lo> 2 t,tdtodotb ¿o, roto, o> re, ‘‘0<4 mo ¿1 eo;ríoc,>’; oírte-jo it> os rotois
051000’00 lo> e-io‘u> o/lío’ 00000/o:rro1olo> e¡oir> e stí jrouroos ,-‘ilidor d /s¿’uuroo¡uo cee ~ultí>o’i’jeo2c>0-000> moJo> oio$uo o; lo> fr,ooooo<-ilido> 0/ sujscu-ioor
0/o’ lo> o<c;>>to’uroj>lo>c-ioouo s-oo/rm’eroo;¡o¿u’o>h .Soro o’uoo/ooou’¿ios, 0010’r’eo’o’ Jsm’os/oio>rut¿’ol/t’, o>>iu?o/¡¿¿: dc.’ ruoo; ut>oOit¿:uo> oruoo>lor,’ieo;, el
uoosur>lou’e o/e o-ootomr’ooo/o/o>ov’ioito (Cii, (51¼?VII 163).
TI -I~o~omo>e/oo:s A-oruOs eurou’orT’es :>eoÚO:>r:i ¿le delioooit:oda: ‘‘o’”’ otto> o:o0>too’urí/s/o>r<i:>A> /0Tiuo;ur>o;uoOe lot/t’/o;O>/tio>l —CoOflrOO los
o-oooo¡v’ooo¡’lo;4io$o> /ouoo¡oioo do’ loo u’’ístioo; roo>ouu’orl — pomo, jooosiuií’o¡ o’ sfr> juoi’o’u’s’ioiuo o/rl iuoo/oorlmo; oto;¡oíu’or/ /ooí¿-íor o,! sorber,
do’ l,iolo>. 0:000>01 O/o’ e! e5/ 0000>0 St; lijo; soo/or’e ellos por mo> o> losoom’lo¿’tso:, o; lOS e00000c~p1oss o;olo; lo >o’,t’oss gro> o’ ¡o;S’ o> lo>s olíalos
eoouoosr:c:roooos o> LSioos jo¿’r s-po:obor!>híoo loo oro:’>! gOooI/o: -- (AíoíoS’l ¼—¡12).
l’eroo.¿eomooo es jooísíble eso:> emo,ore4ooíolaei¿on y 0~<oe elcrooeroroi cte iroTooiOivinIohdi cooroojo4orT:4?
oolojetoi o1rTe el filo’os<ífoí mpoe noeolfio4 sooíire Iiioos coooITt;m0J0104 4400 es ootioi c¡LTe sí riiisnooo, 504 roimonlro IO<4fl00444n0 ríe
eoioTed’tiir o 1 iíoos. lot olcs¡oroo¡ioireioi> dIc sdos oleas res¡oceToí 4 loo iooeoiToTeToitole rd’:41i01:4¿I d¡ivirooi. 104 eN¡oerielot’iot conno> SC!
(40>5 oi>oltooicl;> de sto set die e4i040r0004 lreoo>e oil t locoidor orne o,>oi4eloo eoorícoCeo. 1-.s ¡ojeeisoOro4eTo-nc esno, ctííieieoício¡ cíe SrT
iooeíieo4eio> loo 0104e iellejoí >0o40Voi5 níestetlos sotiro= 5045 jooobores eooroee¡o4os a>oot(or’ico>s otoijo 404o4xo)v 504100v a sri
eoo>>oocTroooeoTo’o cíe 104 Ir:OseeTtoleTTeioo dti’.iTTo>. ole 000>00 >000>utí<u’or fuoo!iro:cooo 5/00)>’ 00000> O:5~00’dJt’ 0/4: uo’to’uSioOrO so>b>’>.’ el osb5o’io>
— o-ro 0<! of> re o:ot u>’ lo >oO o/o: .5 ¡grOo o -- ole 00> 0/000’> Ol o7¿io> ¡uro /oro:So’ro ¡o; o’uo el o’sf tirio,, ¿ooqroooneo’u0!n’ ‘‘ (A¡ops ¡ 4 1 4).
Mooíi>o4ioo ioOSiSte en o1roe se Tr:4t:4 cíe otto:’ esoperier>ei:4 o’ <oro:> e4iToteno¡01:4eioT0 í004100n0<IToOe iiotelecrol:41e5 ourntoq<Te
poení:<io lo :>eoiroTho:oiooooloos tic dOOi scr4tioooieo’o1oo de o>OOioOí TooOI4TOhl 04 Oiimos 1>> eioeooeíorr:4 noneuoo noiis cerco,root a 1:>
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¡>4 ccooítrototocim5tt ríe 1. M:tñT<ioo :‘ 1:4 t’eoltogí:< No,tctrot¡
Ahnor¿n ya prodenoros si tuonr eno su ranogro vertí ademo a la TenoIrogía Nonturotí noaritaitoialo ¿u
e intetotar caracterizarla de fnornía sncitota<000:
Nuestro autnor lot defiíoe crononí “cicírcia o/e Dioss ¿‘mr cuantos ¡JI o’s act’o’sible
a la razoií¡ iratural, os cosmos causa o/e las setes y autosr o/el osí-cleir iroituroil “ (EPh 1. OEC II
249). Es. pror tanto, un SABER RACIONAL.
2. Es, además, un SABER POR EL EFECTO que pertenece al génerro “quia”.
Si la metafísica. cnomro tenoirogía noatioral. loro puede cno-nísiderarse uouo saber ‘‘prríptcr quid’’ es
porque, en virtud de la superioridad de sus objetos vncne a desembocar, por decirlo así, más
allá de la explicación, perro de suymo exige descubrir la esencia de las sustancias nnn:”teriaies.
3. Es un SABER ANALOGICO, perro puestno que “nro hay saber sin
intuitividad”. toro está exentno —stobre trodo cuandro se retleximouoou en el marcno de la filtosnofía
eristianía y el clinía tic las crouofnortacirouoes de la gracia— tic cieu’tro gratino ríe “cnoíotenoplacióno
filosófica”.
4. Es un saber cuyo análisis propino es el ANAUSIS ONTOLOGICO: se
ocupa dc descubrir la causa de Iris seres y llega ¿o Dios, por tanto, “subo ratinonie primi cutis”.
Connoce las naturalezas superiores, nono simbólicamente “por el coOu¡ocímnier¡tot do’ ciertos gt’rrero,
próxima os remostos, al cual perteurece la cosa, y posr el de ciertoss accio/o’írtes o/ue apoireceiz posr
fuera o/e ella — ,si>ro (amialógicameirte) posr la >regacioin o/e los c¡ue ellas nos sosír (qu¿’ ro’r’mplaza
adoraciron, a la n
1ne cnorísidera una virrud “ese,ociat,ooerotc hnínnaioa” r¡tíe dcrivot de tona cs¡oecic de religión roarnírotí
“rrans¡oarente cnonoro crí filigrana eto otonias las religloines cte lot ltnnoanj¿totd”.
u ~í elenoero uno ¿le ‘‘nc sc jet>cia” ¿¡¿Te eco nopnor<:4 utoes<rro cronnociroo len nro aroabogo 00 tIc ¡ Sl os SC CO ‘‘5’ jente <Si en cl
sujetno ¿jrre cruroooce, y poor <ma especie- de looversjo’oio cro ntioa inootgeTo “negaiis--t— cte algo irrÍiTTot:4noCTtte pmosjtíS->o etí
l)inos: sc, “divina suloiinoidanl’’. Este es el cienoento de ito<rrjTividto>d tille el espíritu toflo<a y nne, ¡icor loo niennois, Tomo
ajo <dc denoasiado a ntresrroo c>onoocino íentoo efccrivto ¿le ¡ Sl005.
((20 MoTrítairí ¡oreLiere estot nleTTooroioto:tcjoTT o> ¡:~ <le ieto¿¡íee:40 otonotore mbole sc le orcorgo olesnín’ 1 g’otooií,. ¡oooro d¡esignokr
¡ootrre ríe lo, Litnoso;Lfo~ tjroe ocro<oa cíe defender y jdlsiifieotr lo, l’rtisitletoeia dliViio:t. y
lo, se - o¡ue roroesii’o :trttTor cootosid¡crot
nT:’i eserogotlro ¡mor nloos íoro’rorrcs: tonoiqe lot I’,oos’ictettci:, ¿le Dios Toco <lene roccesonloicí dic sen cletejtmlinlo, p~< ¡rOS
fi¡c’msnofc,s, y prort~l4e bis eoies<omoncs eoonccrínienles 0> ¡04 ¡
0rtoviotcíici:, y cl joonololenoot riel <400<1 0000 Yoro bis ¡ojirooeroos 001 lots
noas 4nulooor<:44>te5 tic lot lemol< gí:t Narroro,t -
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[¿ucroTo4oelnoieTorTo :irtotln>goooi y cl e,-tottrrtmo e<ois<enonobm>gicni dc lot 1e41140g1:4 No,roor:tl
al cosuroscinriemítos o/el géureí’os) o’ post la relacio)>> o/e causahiolac/ o o/o’ omimrencia que aquellas
t/o’uremu respectos ci bis sustamícias so’ursibles (y qud? reemplaza al conoscímiemños de las
accio/eírtes>” (DS. OEC IV 1020).
5. Pror últi nono. troitátodrose ríe uto sonher euyno roboj cito noto es ‘‘iii metí i ontoinoeno te
evirletite para uorosrotr¿os’’, deberá rocuparse cío primer lugar de denorostrar su existetocia noecliatotc
el razmonoamieuotni y aproyáuodnose smobre verdades itorlubitables. Pror esto dice tíuestrro autnor que
“las primeras cuestiosures o~¡ie la ‘Jo’osbosgía Natural debe tratar sos>>. ev’io/e,rten>eírte. las que se
refiere» a la existencia misma de Dios” y que responden a la pregunta “ato est”.
Perro además, “debe tambiéir estudiar la iraturaleza y las pei’fecciom¡es de
I)ioss, e>> porrticular su unio/ací, su simplicio/aol. su iírn¡utabiliclo¡c/, las cuales se 0/eclucen
inmnedíatameurte o/e esta perfeccio’sn cosírsisteurte en ser posr si, císeiclccol, quo’ es lo qué’
caracteriza ai!te todo al actos puro> y manifiesta con la mayosr claridad que es distinto del
muiro/os absoslutanreurte >-‘ posr eseircia; debe estudiar sus relaciosures cosír los creados, su c¡eurc¡a,
su accio)>> c’reao/ora y n¡ostriz, y euifiur, boss présbíemas relaciosurao/oss cosír la presciencia o/iv’iu¡a
acerca o/e /rec/ross co»rtiurgeurtes y de loss actos li/sres o/el hosmbre. y loss que plantea la
existencia del mal e» el universa” (EPh 1, OEC II 250—251). He aquí el prrogramon que
seguirenoros. en 1ro que sea pnosible.
- EXCURSO: EL FILOSOFO Y LA FILOSOFíA CRISIIANOS
Eto su tenoatización del cmííooctmtentro analógicro. Maritaino toro se ha pretocupadro, a
veces. de distinguir explícitamente sus diversos gradros. Cnonviene pmor esno aclarar, aunque sea
de mtodno itocinicíotal, algunros putítrís acerca de la distincióto pror él recnotorocida cutre ‘I’emolrogía
Natural y Terotrogía discursiva, en la vez que se indica su “natural cnontiniuidad” - Con clin,
abro rdonrenoros tornoh iéuo el pmnobl ema de la fil rosnofía erist i ¿<tía e-ti 1ro que troco> o> ioncstrno inítemés,
y el estaní¿o persrouo¿tl cío el que se lo¿>l lot el fil ósmofní emistianoro enano río noedi ten srobre Diros. Nro
rolxidenoros que es precisanocuote este estaciro —cío el que la fé iíuuooiuoa a la razóno eno sus
enojo di e ironoes ríe ejeme i cito — el qne explico> cío Nl otritouino la noaynor fercil id ¿<nl croo] lo> quce 1 fil ósrofro
e reyenonc se es> ¿diiii zon cii utía noení i toncióto pu romnie tite racirotia 1 ‘‘niás sinopíifi ead¿t y noejnor
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¡ >, ccoínnrjt’rnciojn de J. Polaritaitt a ¡a l’enolmogía Natroral
senotida tic loo realidarí nlix’ina”<M’
- Cronoro yor vi nonos en el Capítu 1ro II. níetafísiea y tenoIrogía nliscursiva nlifiereno
tantrí pror su ¿ob jetro especificadnor (‘‘el ser según] el no isteoino uoouturoul riel ser’’ cío el prinoer coisro,
“Diros segúto el no isterino sroboreíooutural tic la de inloid” cío cl seguntino), enoníro pror sri luz motoJ etiva
(‘‘sitie ¿onoto i noateri on” cii metotfísicou, la luz ríe lot fé il uno i joajoniro or lo> roizóuo pror Ion reve lone ióío,
cío lot teroltogion). De este noror] no, auto roen pátodnose tic ¿ob jetros cronoin¡oes —enturo es el casto cciii lo-ns
vías para denonostrar la existejocia de Diros y establecer sus perfeccinones—, nro prroeederán segúto
el noisnono nordeto, y la coincidetocia cutre ambnos saberes será puranoejole noaterial: “e;> ol puuítos
o/e v’Ls’ta o/e la Deidad y o/o’ la cosmumricaciomr qu-e ella íross da o/o’ sí mismos os closnole ¿‘1 teo) los ¿ios
pernwírece, inc/usa para esíalsíecer co5nros se demu¿’stroi la existo’mmcicí o/o’ J)ioss; oír el pumítos cíe
vista o/el ser e;> cuai¡to ser y o/e las causas o/el ser es o/osmio/e o.’l ní¿’toífi?’o’ir’os peimanece, inclusos
para tratar sosbre las perfecciones oliviuras; o/e ahí que, rísano/os loss o/oss o’l mm¿toso/o amía/iticos —
siu-,téticos. dice Maritaiuo, los haga;> de manera difereirte. Uuros debo’ arrastrarse más, pararse
e;> las cosndicios,res propias de las cossas, entregoarse a /irl-’estigoccio»res previas o/e aro/en ira
sólo írox0tico y críticos, suris psicosíógicos, etnoslógica y soscioloigicos, asceuu/er cosmos e;> espiral
hacia la Causa primera; el ostros, recosgicírdos la médula de loss cosmrocin¡ientoss estcílslc’cio/oss
saisre la mratui’alm?za posr la fiíossosfía especulativos, va a esta urisara Causa primo-ucí (que Ya le
ha dic/tos su irambre) cosi> u;> mosv’imio-’;rtos directos “ (SectSg, OEC VI 112). Pror tanotno, noicuotras
que Ion filrosnofíoí prrocede “ex prropi is reruno causis ‘. la teto Irogio> 1ro herce “ex pri <000> cotuson “
<85) las cnonsinteracirones loecloas rcs¡,ccrno a la etontenoploteo oto Lllrosr’ofjea y srl gratino ríe [itt ¿tir Ivinloid (véase nrnestrot
nno<a ‘—Si—) joneden a¡otieotrrse ranobjén a lo ¿¡tic Marjuai to llama ‘enontenoplaci o’on renológica”, econ bis dioicas ctifcreneioos
de ¿¡ríe a:¡<ií loos enonce¡o<os c¡níc etorratí prirocip:klnoente e-n jdiCgno son Iris “‘arnicnib:4 fi¿lct’”, ¡04 lo’, <¡cte jnrervjene es la
ra/ron ilunoinanla pror la Lé, el 04400n00 ‘¡ríe ¡a ac4ono¡oaña 4000 es el anoir oootTTrrat cte ¡)ioos siroco ci anomor so¡oretoatntra¡ ríe
caridad, y la anlroracióro 4040 es totno¡omocoo nartiral siutoi s4;brCTtatoTToTl <O ‘Lr. A¡opSui, 410 N~ota Sto--).
((40 Loo la “‘rito>. ¿‘curí. gerol- - II, e. 4, Sa rírol ‘1’tonoois loat)í:4 ¿liclo> o y:4: ‘‘emo ¿‘1 nro/tu; do)oir ¿roo;! do, lo> ]Olo)sOoJio>~ o/ríe
ooouos’ido’ u-o> lcrs or ¿aol ¡u’ors segodo t o’llors rut istut05 <.50’ coíuodtouío so’) n’ m:oouoolt <00< —00 /00; rtiu’ do’ ello;.c - o>! c:os ¡oso ¿uit it:00/co 014: l5ioo.s.
lo) jO1’imuT emo> tos uo.s¡de u-o; eioimo se d¡ute o> lo;.s erío;? omois y loo di ¡mulo> o> J5ioos; ~s¿’moo ír lo> do o o-u-orlo; o/e loo le. o/Oit’ >005
cosurs >0/e uo> o; lo> s trío> /oim’o>S s¡uooo oro sordo’,> o; I)ioss (o/too;o’ oreo;>t,u’o;.s’ uoosurut [si iut oorolirre o>d ISo’ tomo> eoouís io/oro> o), r’s
mío’ceso> moco o’osuuoo’mozorr 1)005 lo; o’oomrs io/t:rcr cioSur do’ I)ioos, y o> coouoí¡uoíoo; eioiur loo do’ loos <‘rio> o o’roos’ -- (ci t - ¡mor Ma ritotiro en
Ii¡’ltCtor art - V 20)4)
Al goo sinojioto roe u roe en el Ornen ¡irá en j eno CniTo la Lj ¡ 005to Li:t no4o ral y la teoobgía nooial. respeerto de ITos oterros
ion non oímos: ‘Icojín ti morrodos lo; u-o;lios ¡osuno>lis’ su lo qíoc; es de osude u> olio ‘¡uro ~0 ~¡ce 00<0 est 00 act<oir, soS loo euo ooío;mo los u’cft’m’idoss’
o> Dioo.s’ borjo.o lcr u-o> :oho .fhrrutorí cío’ lo; me o-o-loro’ ¡ciro o’ tuí ¡buí ticho o/o’ orroo> ooomuotoor ¡o’o> ciou t /oo; oito> o> ottoes ¡mos espímiro’ o/o’ loo
o:oeuoe;o/ ‘job’ liOicus ¡¡mire o/O’ o u’ois’uutou. .sosur ooOuoSidlo:ro>o/os /001015 o>d/oos /‘500/;io>OloeuO!o sto/o mo>OioOOoo’ ho’:. o oit o> e.’0o’ /iiooloo
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Cnn trodrí, esta rlisj utocióto ríbservonnior cutre onnobros sonheres ¡oro otbre hi atnos
inseparables entre elíros. Níaritouijo, de acuerdno crono la tetona de la subalteruiacióuo de Iris satíeres,
hab Ionr¿i cío este consmo de subalterioac ió ¡o imprnop ion no eno ernouto tno ¿ti usro. su bromdi uoaci óuo no
utofraprosiciójo de- la filtosofía respeetro o> lot terílrogiou. pror un ladmo, y pror el colmo ríe ution ‘‘uoontruroul
erontinuidad” cutre ambas, y cío general entre las tres sabidurías eristuauoas:
¿u) Etí cuatotno saber superinor que usa dc la filtosmofia enoruro itostrunoenotro
para alcanzar sus propias erinelusirones, la terílogia tiene, en primer lugar. un ¿oficio de
regulac i ¿ini extríuose-eon y uoegonti ~‘a ríe la fil nosrofíoo 1 títí la dirige pro si ti \‘omnoeuo te iii de nionjoeron
directa, prnopnorcironátodrole la materia de prueba —eomro hace la fé cruto la Apnologética—. ion
níoniirectontoiciote, rordetoouíodno sus partes (emonoro la filnísrofion <orne¡o a ) ¿us cieno e ious) - Coudon saber,
según su nordeto y nonodnos de prroceder propios, se mueve en una esfera en la que es
cnonopetente y en el exterinor de la cual solro puede guardar silencio.
Le que ocurre, según nuestrro autnor, es que, puesto que el dnogma,
extraído de Iris principiros ciertos de la fé. participa de la certeza prnopia de la ciencia de Dios
y de los bienaventuradnos. es razronabíe pensar que todro saber —en sus cronelusinones— quede
subordinado a los dictadnos dc la fé negativameuíte. Este es. precisamente, el caso de la
filtosofía.
lo) La fé, sin embargno, no es —respectro de la razón— meranoente
restrictiva; es, para Maritain, esencialmente creadora e iluminadora, y nr) sólro por parte del
objeto de saber (muclonos tenias que hroy la metafísica cronísidera cnonoro repertmorio propiro han
sidro descubiertos erín ocoisión de la reflexión teológica), sino tomníbiéno por parte del sujetno.
gracias a la SINERGIA DE NUESTRAS VIRTUDES naturales y smobrcnaturoules.
2. Este papel ilunoitoadnor de la té es el que ahrorou qn ierro emoiotcnoplar<t
c’oou’ooO 505 mo oo/s~o’oo> de lo> /000 loo (lo> uuoooo’o; 1’’ (liiidcno 295) Y cíe oc no evno sc teno i te ¡04 ¿tisenorní aro eja eto esne 4 orcícío, re speen mo
al (lío cXlt lucro snoloíe roorccíral del lototoclore (Cf, - SceíSg, (11¼.?VI -n 23 y ss).
<550 Srotorc esie pnnrno, véase ¡)l’ht’hr, rING’ y 252—-254, Rl, oi¿r: iii 158—159; 1)8, rit¿r: IV 107t0— 1075, SectSg,
nl¼.‘ VI 3Oo~.3O5 y snibre noootoo 94—99 y 10-1—2010 y o\p¡oS? 1, 327—372.
Nooestr,o auooor sigroe :oo¡uí a SanTto ‘t’ono:is (Surto. o/reos!., ¡—II r¡. ¡7, 04. 1 y ¡Se Ver-ii. o¡. 22, a. 13) y Jnaío ríe
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A - Lío ge ¡oc¡¿nl. según el fil ósnofro frotnoeés, Ion té priede le \‘onr oc lo> ronzr’ono
pror etie uííou ríe 51/00 isno oc de tInos niotune ras pnosi bIes. Ltiou ríe e IIons. o> títu 1ro dc coinso> itostrunoenotal
no noinisteri¿u 1: así es enínomo Ion teno lnogíou usor ríe Ion razón pouro e st ¿11)1 ceer sus cnotoclin sititíes. Eno la
nitro>, eno cootiobíro. lo> razono pernioniocee enínono conuson prinoci pooJ eno su morrieto -
Lii este segunodro casto es en el que se encuondra Ion reflexiótí puranoenote
roncimonoal snolore Dimos, lis, pnír totiotro, el que nio’us uros inoteresa y puerie ser robjetmo. a su vez, de
una doble cronsideración’.
a) Lo fé puede elevar on la razóto “ultra sunno specificuní” cuí
cuatotro al ‘‘nononimo de ropero-nr” útoieametote. y cío sus cnotonlicinonoes tic ejerciciro. U’> certeza del
asetí Ka no ie ¡o lo o o> las x’ernlounles estaloleciní as pror Ion no cror rotznoto sn’r 0< onsí oncrecenoloído>, ouuíoqu e el
nonodmo íí¿ít ural dc prroceder nono seo al teroudno -
Esto es precisanocuote 1ro que ¿ocurre, según nuestrro autor, en
el casto particular riel filósnofno creyente: estandno cierimo pror la razón ¿le la existetocia de Diros,
su ocetro de ¿íseíí tinoien tro. ¿u úuo cío el corrí en rote iniuoonl . crecerá pror potrí ie i po>e imito respeetní ríe la fé
misma. El ‘‘loaloitus filnosóficro’’ es nionoxidmo y perfeceironado tic frirnoa senoej anote a cromo —el
sínoil es de 5 ¿nitro Tmonoois— el agrio> del noar ti cutí e pror su prropi ¿u ¡ial uronleza ¿u niesí izonrse hacia
abajo, noiciotrois que. pror i¡ofluenoeiou tic la luíoon. fluye y refluye. En el prropino lomonolore, pror
ejempímo. lo> toaturaleza tic la vriluntanl deternoitoaria nio norodro específiemo de \‘nolicioti si nr> fuera
pnorque su pourt ic i ponei~uo respectno ríe Ion iííteligetocio> iíotrroniuce crin] cxititíes emolo el nordeíí roíeioííal -
Y en setotidno inoversro. la razón se ve tanobiéto perfeeeimíííada participatonino de la eficoicio>
noperati von ríe Ion sto 1 u titan.
lo) Perro la razóní puede tanolo iéío ser elevarla pror lo> fé” ultra
suum speeifieuno’’ cío cuotiotní oíl rilíjelto rooisnono tic saber x’ cío el corneto de especificaciótí.
nionuote iii énodrose sino enuobourgno enínono cotuson pri uoci potí La fé. pror este corno uno no. eronní nciroí a Ion
ronzrono riel lilmisrifro o> recrotonícer el sonl nor y la toecesidad —auto respee tro ríe su robj etro pmo pimo— de
Iris ríontros tic lo> reveloncioto. snnbonlteriooinotlrosc o> loo lenolrígion.
Lío lot filnosnofíor proietieou estro se se. se., i¡n Motrítotiuo. etolo trono>
Sotíot,o 1’oíno:is (O’oou>. olteost, ioo ltouut.. q. 1. olis¡o. 2 . oo. 5 00. lo o loo llojuro lloro’, ci. k ciosp. 2. o>. 1>.
13<)
lot eooíiooeontot;iouo aooaloScícoiv el esto>> 04000 e1oosoeotioologícto cte ¡o> ‘t’eootcovía Nontcoro4l
clonríríad : lot razón] se rlirugc. seguto su íootturaleza, cío pnos ríe las verdades tic nordeno tíatural, perro
ontron ínlon pror Ion fé y eles’ ario> o> uto iiuevro iii y-el. reeroto roce roi Ion noceesidarí de adío crirse a Ion fé pror
parte tic su nilíj etno (el rolo ronr Ion nionuono ) riel fijo últinono dcl lotonolore. de cornejo snobrcnontural -
13. N uest rmo ¿tu tnor llegará ¿u ir]énot icas cciiicl u sititíes o>tenodieíodní ¿o 1ro que-
lloouooon ‘‘tenoríou nzeiieral ríe lot eourísoulirionni pritociponí e iuostriunociototí’’ -
De aeuerdno emolo ésta, unoa tointuraleza puenle ser eles’ aria has¶ox prtitiucir
efectros superirores o> Iris prropinos ríe su corneto específicno tic dnos fnírnoas getoerales: no cronoro causa
pri noeipool seguto rbi que po-nrticipa tic uno ¿u cotrusotí idad superinor, no cronom.o cotusa ijistrumenital en
setotininí estrictno.
Un ejenopíro típiero riel prinoer noroniro, es el riel caltor prnodueidro pmor el
ongu o> con licuo te: el ¿oguoc sigine si endro eoouson pri tocipal , pero ponrt ic i patonino de bm coousoílidotd del
fuego>. Para prmoniueir calmir, la virtud niel agua se ejerce aquí cío su lítica prropia. perro precisa
ríe unoa virturí cronontoicada que enotocurre crin la prinoera paro> causar el efectro superiror. Un
fi Inosnofion proict icol. en otiomo niijinonos, de-pende ríe est¿ nooonoera de Ion te noltogion.
Fío el segniodno casto. cuí connoloiro. la virtud prnopia de la causa
inostrurnoenital es verdonderametote elevarla cío su ratogno pror el agetíte pri¡oeipal, que se apnodera
ríe lot conusoní 1 dorní tic onqruel 1 oc hasta llevotrí o> ot sus drinoini iris. Cronoro hemnos expíicaríro más arriba,
ion teno Inogion toso> ríe la filtosrofio> ríe este nono
1 no. ríe fnornion “iii stru nieto tou 1 y no ini isterioní” respectro
tic lot muz tic Ion té.
Si reerord anonos onímroro que. segúto la psierolnogíon tronoiston, las pnotencias
niel alnoa se noueven nuoous a nitras, toro ¡iris extrañará que esta tetona general que loemos
enoto sinicronnímo onr~ni cío el norniejo ríe Ion conusoniinlord efie i coite y roperati sol, y qr¡e Ju ¿río ríe Sontotro
Trono ¿is enopí e a ponrou explicar el prnololeíooon terológiero tic Ion il uno i bote i óuo ¿le iros ánogeies superunores
smohrc Iris iiifm’riro res. seo> ¿npl iconnion pror Nl onritonito cío el rord cii ríe ion cotusod i nloonl fnornioní robjetNon
ponron tiar rotzrSun tic ion itofineuocion tic nuonos liolbitnos snibre tolmos s’ tic bis enoíofmortoncinouoes subjetix-’¿ns
que el “ iooolo it us teto Iógi cro’’ pu cdc repnortour ¿nl “looubit us filrosófi eno’’ -
Segnoto estor to noveninoson api icone i óuo . ion luz ribjet ivon roíAs sinople puede
pousonr ríe roto ‘‘inouloitnts’’ ¿u notrmn. lootíooitonirolto y fonvnorecieuoclro uno uooejror nlesonrrnollno de su ejereiciro
eh su conniopno prropico. LI niiuoonnoisnoono moperottivro niel’’loonloitnns’’ i¡oferinor sero’n onsí emoíofnortadní
iiiten corrooelote pror lot si roo píe prropu estor dcl o oloj etc> pror potní e riel superi mor. niefrornio> potree ida ¿o
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cronoro el ¿irogel sioperinor ilnnnoiuoot y fnortificot el itolcíccino ¿leí itoferinor pror lot meton prnopucston riel
noloje loo ríe souloe r - 1$ ste ti pmo ole no roe iroto vi toní. rin e toro puenle tetoer 1 u gonr tic frornion pro ron de uno
atgel oc t,trri. si 1iuetie nicsonrrrollotrsc —segnito nonuestrro onnutnor— cío ni] uooísuooro onírnion. Al noonrgeío ríe
que eouniou saber espeedíero líeioe. eroToiro nifinitos, noto eeuotrno pi-topino (le írrotniíotcíotn tibojetivon. troninos
Inos ‘‘ioorbitns’’ ríe noto oríuoooí estonrato. pror totuotro, cli enotoouuoncOnetOuo prrífnutorion tic coz. y el srnpe-riror
irronrí ion rol sri luz tío¿is pu roo snolore Iris deuooois. Se enonopreuonlerá cuotrotoces tinoe el filósnofro cre yente.
srolore tr orín o si sise eno enonoin iii roto enoto su l’é —sito disí nocone i robe s— pu cd¿u ser mlinotrio izonriro y
pr’rfeccirotoonnlro eno cuontoto filtosrofno. enonono erevenole.
Perro si estro roen rre del lanco ríe- lons irronní i¿nc i moto es initel igibles y de-l
crotorneini len] tro e noto cepl inon 1, ¿í Igno se ¡ooej ¿<tite sueenie ton roo lo ié-uo . segúto Mouri tonun, pror p¿nrte de lons
iticli-noneinon:-cs riel atoiror (Cfr. PhB. OEC 1 268—273). Este oteo>loonroi pror ser. po-cron el creyenotc
que filnosnofon srobíre Dios. cl ninitnir sroberouioro ríe ironías sus energious itíternoas y así sc explica que
Ion uno ióío erijo su C?reornlno r se a leotuoce cío esto> tic rro niás pror sion ¿nno rorroson que pror vio>
croniteroiplativa. y que ¿uquellol sea niás perfecto> y salve mejnír Iros nobstoiculos.
Qué prrodigíro serio> el ser hunoatoro si estros ritos cetitrnos de
emoguorosei bi Ii donní y iv icronto cío ¿¡rnoroío ion perfecton en Ion e mio> niel ser potro> etilo tenopiorlti trodno niesde
oollíM
t>’<.
3. Estor y ¡oro notron es ion explicoicióto del estontutro ¿críjrnnlicontlmo pror Monritonino o> Ion
1>1 LOSO FIA CRISTIANA, ¿¡lot “fil nosnofion enonono pletiornoen te tou 1’’. u ¡o sorber que antio erouíscicute
dc sri coinopto espeeificro prropino y de su uooétnonlno. está aloiertno cío su sen! ríe ser y ¿lada la
(86) Jisca “la de 04to oíl Isis —t ronslot don clot 041 planTo ole bis re]o, ci oTo es sri cia]es— pt cirio, sen” ir/oros paro> cnonoprender cónono
cooíooeno¡o¡ot MotrítoTíTo lot 000rO tlelo:toio!a eoocstí4íio cte la ‘‘rococs-ot eílsojooiidond’’. t’orc¡oíc ¡o:tr:o cl, 104 fU rooo st’ilco gotrainnixon la
ciroitiotol ríe lo, ¡oersooíí:t ticiioo:tt004. sitooO njdoe b0otCC ¡ooosítote ootr>o gCiieOoo diC ctroictotnl. C500t ccx “CcononiooiOotiiot’’
0 etolre iris
¡o<onot,res.
Se Or:ttoti t:t cte orto:> toroool:tct tic oTiSpir:4C1040’’ nooís o¡oíe cíe ntioot “oitoinlonnl cíe ttToctriiTot ool;jctíc-ot’’0 tl<iC 4000 potente Ser
intp4oestot Y c¡OOC tr0t51004500 el :trioliitio ¿le las llotno:to!ots cooestiooroes ríe LU ¡001ro> :o¡ootrcoor ooontots lots oteíivjnlototes loníoíootoíots.
Veotcliíot cl:otla eoo eooiocret,o. 11>04 0000:4 cteeiolictot oo1,citSio ¡otor loo iroter’,rinlo>nl ‘o coro reclooTzoo miel oíooíTníttísoníoo iiotelecttionl cío
el e:trooío4o cíe ¡005 s.otoerc’s. pcor 4040:4 crotoercíteo:> eo>oo 1:4 ototooocíooo n’rCttl4OiOO niel otot¡sOot n;¡í e¡ tite ¡00<0 <Tít:> cmorooooroo,Sit cío
el toicoo ¡ooo loo mjne sc ref leí e :4 lot eoortct-e>0e004 r- tas oeglo>s <¡cte ¡04 rin4Cii, y ¡0000 <tíT espíritno ole jnisoieiot cii ¡mmolítica.
Actcoíiois, 101:4 :oe>oíoo¡o:>oo:tclot ole coro nootvot enOlOOS>0 cíe lot cxpeíieiocio4 es¡oiritoott ‘o lot eooootenopi:teb’oro. ‘o cte oin resjocrno
o, lo> ljtoenr.tnl de oocaooTooonooo,.
1 jo ciellooíti”’:o eooíon’loívc \-looo 00:00 tt. ‘?‘o:O/OOin’?o’ oio:?ioO ‘oc-/Ota/ u’m:c’/oc’t/oo oíc’ loo t-’o’u’oíorol, do; loo so;/oiolo~u-ío; s’
0/o’ lo;
lijo o’u’Oo; 0/. 0/0/4< so: loo lo; ¿: jot/o’o!¿’ / omo oc:tOro; r; Y o/ir ‘o; loo tto loioOu i ojoto’ de
1roo ido’ o/el (rondou do’ íom’ooJ~ímodido;d o/O~¿; ¡ronco; o>
oo!eoouo rolo> ¡‘Os Zúo’o>tog,’e!ioos oto uroosooiu-oux ‘‘ <t4ooR, ¡o:og. 330 cíe loo Orotnt. espotonto¡04 cíe ¡¿noced. tlrtcío>os Ajres 1959).
1 lsrot nleseotolot rortioloocl oboe cl fil>SsooL<, Lr:ttocnls es¡oero> ‘‘¡s4To> 0010 Loo/crío> ronotv lcjotríno”. es lot n~roe carotcleíi,.ot,
j,reeosarooeTooe. sto tesis ole tojo:> trOoeV:t eoc-ílo<oto’oooo C00504at000 ole rnoyoOo es1oleiicloor e onojoooñaroej:t o¡nie lot 1:clottl Medioí.
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(1 ce Tocóno le ocr> 0>00 ocíento cro y el esr ono rorro e1oiscernnol¿ogicro cte o’ - lecolco go oc Noxcur al
4nnopl iturí otnonlrÑieon ríe éste ¿u rotrons s¿nlíiduríocs r]c nlistinotro ronlogrí.
Reenononocienodno su suboríterniorció u a lo> teto inigía, la torzón es srobrcelevonda erornro
loetionos o’ u stno loor Ion fé cío el nírrle ti no isnono tic Ion tnat u ronlezon ni espee- i fi cone ir) o —su se tronton ríe Ion
filnosrofíou practico>— ti eno roizóuo ríe su estonnimo no ejercicino —si sc traton riel corneto cspeeulontívti—.
porro> onle anwar a enotote noplar níbjetnos que. esí rietormeute - están fueron de su propiro roLjetno fnormal -
Así es eronono, pror ejeroipí <o, crojoside ronrá monten as que sto ¡o nolíj e trí del teóIrogro. perro timo
etolo tcnopláíorirolons niesnie el pnínotno ríe vist oc tic Ion tenoltogía. si ¡oro cío Ion per specliv’ ¿u ríe u ¡o fil ósnofro,
de nono tilm’osnofno eristi anoto.
Nnestrno ¿nutrir dirá oíl respectro: “los luz o/e los fi’lososfi’os cristiamía uros es, cortos
la o/e los to’odoso,’o’u, los luz o/o.’ la ¡o’¿O ilunoi,>a,ro/os a los razo),> paros Iroscer aoíquim-ir os éstos osíguira
cos/m/pro’irsiou; cío’ loss nristo’u’io;s i’o’t-’o’lcioloss ,5 ii/os los loiz oit’ los i’o.sSc)i/ toco> rfos;’toícla ¡505’ los jo pois’os
rt’alizosr mn¿’josr su prospios osbía o/o.’ im¡vo’stigaciohr into’lo’ctual: ostos es los que osutosriza a la
jilossosfia crisíicímroi, o’m> los cinta o/e sus possilsilidades. a oscuparso’ según su nao/o prospios de las
materíors o~e oteriv’ar¡ de la tn’rulosgia; permanece cuí tosmíces suborotírtada a la Leología, peros
está sin o/uda — os cosmrdicioSír o/e iírstruirse cerca o/e (‘líos — nrás olisposmnible 01 un trabajos do’
iurvestÑciciómr y cío.’ imov-’o’,>ció,r . o.’mr este nroomemrtos, los osíreilla se cosurvierte cm: research — wosrker.
La últin>os palosbros ¡so.’í-tcnc’cerá íratum’alnremote al teoíbosgos. ¡‘eros os rl filósojos, —el filoisofos
c’ristiauros, o/ir/ros cío’ ostros ,naíreí’oí, ~‘1frío)sofos tío el est cío/os os loj si/uoso:ióm¡ ros,; cs’o.’tos de la
mocsturc;l¿’zos /rotmoií>a. ccuío/os y reo/inrio/a —‘ es el filósosfos o~uieío oír tosí toisos habrá presemrtao/os al
teólos(os icí ir ipo>les/s o/e imo testogoscio»> “ (DG HJ, 11 —1 2)<í.o.
0870 Loo cii, Senoiooario ole csnrrnlioos cte-la lJíojc’ersldanl cíe Satocro ‘tomás cío R<oíooot. pr>onotovi¿lno pror la sección italiana
cte ¡ 1rosOl tronco j04 CO¡ roes Marín ti00 ~o celebra dro oid 3 a] 5 dc dic le nobre ¿le 1982 eooo el tic nIco ‘‘II cnito<r don roo <crol <iglcro
dj Joten1cres Motritaiti’’ (eitotntoo r’ eoonoeittaoloo ¡o>or A. ‘l’LRRA( ‘UlANO cii -Isuom’eu;o>s, 10583, in. 1 noaro’<o pp. St —87),
1. l.LRO)Y looo rcseííoool’o otlgníííoos ots¡oec<Tos ¡orootolenooinieoos cíe es<oí ¡orro¡oníesn:t noerooolmoloSgjcon noonrjro,jíoiottooo. 1» fcinejr’oío
del fi¡o’osooíoo eooíoooo ‘‘íeseotío-lo cc-oorker’’ 041 servocio ole Ion teotnogio> o//oo;uo’ec’ iuro-oottojoootihlo’ --cío sor no¡Oinit>to—- 0-05to el
/‘u¡utei/oioo iuro/o:u’o,o’oolole oit: loo esyoo:o:if’ieooeioim; o/o.’! .nootro:u’ joo)r uío¿’dioo o/o: no> oslojc:bou, ~‘ cosu’u’¿’ o’! m’io:.no0’oo uo;u,uhio!ro de
¡toou-osolooo-ru- ‘o/o ¿‘1 j’!o;toÓ Ot’oo!o?g’io:oo o/iSOit>o0roO>ro:S o/o’ o:oo>oo-o’u-oo>mooo.’.r pooí .coo otv/m’eu;ío;olo; SO/oilic/o>o/’’ <¡oág. 85).
A nti ettteoícleo. estoos ococototes 4440 estoTro sooficieoooenoeííoe joístificotclos. l>oor <itT lOidlOu, 3004 loennos Cx¡o¡iconctoo cóntto
niíoot íoíísnooo reotlíctotol eoogro>oseil;te (molojcOoo ‘‘tíorooot”) pooecle ser eoítoenoplotolon Iootjo titos trices ríe iro<e¡iglioitinlotot nílLeretoces
‘‘Iconoejí sorio c¡oíoo’’>. Atlenoois, segnior Motrirotiro, eoíoooonloo ¡oí Li¡oosooLiot crisnionna se ooo¡ctícrot cío eotnopoos time ctcslorordo,n
bis lintítes cíe sto oiojetoo ñoroital, oto lo toooce oí tírnilo cte sotuer slro>o coorrc’jrcoétonioosc Cío noertO iit5<Otiriteio<ni cte
iiic-csOio(otc’i¿oro. ren1oiirieíontoo el oroxilíto oid tío’oloitoo oeotm’ogieto c¡níe el fjlnosooLno debe pniseer oíl níenos en estooo<ni y
proo1ocoroíeronloí soolto lti¡oooesis cíe iii’-esnog:ieoóit ¿~tre emirres¡o>ooootc o>] sotuer ceoto’ogieoo jdrZgotr.
Soolor e tocho este tipo> cíe ecreso hiTes poi cole eciosníl4 :trse t:onoloi Uro o it O U RNO -vi’, tít.. “iac¿¡noes Marinal n,
otoúooloogiert” eoo ./o;t-o¡tmo:s- Mo;u?oo;iuí /852-- /0)7? Loor-o> e! I-’c’íemoo 10)23. n .3, loto. 229 2 lOo ¡4. 1’. Georges M - — M-
O ‘tot’1’ILIZ.. ‘‘Dio olo¿oo¡oeieoo? Noooo. coro ¡oloitoosoo¡oloe s’ooec’rrpoono cte tloéootoe.ic”, oloicteno., ¡op ~“3—7’7S- junco 1)1
ktOV.-\St:N¡.oA. ‘‘¡ <o looro;iooíoe del íi¡oosooloo N-loorito>irr’’ CrO ¡-loor o’ /Oo’mOs¡o’uio. ~t)53 it’ 3 roooIrzmo. ¡ojo. ~Y4—OoS>.
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De oncruernino etolo Ini que yo> sc niijni, uuoon emorricunte ríe ilunonuoonenmouo siuooiíoor, esto>
vez pror ponrte riel otnonor. puede prnopougarse tanohién desde lot sabinluría tic fé- anororrosa soto
noonuicloonr pror clIn Ion purezon nIel filtosnofoir, emolo torí ríe que se nlistitogotio tonnoloiéíi onnlecuounloníooeuote
cl rorníctí tic especificone ióuo y el norníeto ríe ejereic ini: “los cictivid/osdl purdin/omo Ir’ c’.s’pet’ulcstova 0/0
la f;íossopci —rl ira uouestrno orutror— 1>05 tíeíre 0>110) fi;> ojíto’ el o/e oliscorímír los vo’i’o/ao/o’ros. po—ros osquel
o/u>? o’j¿’ro’o.’ estos oictio-’ic/cso/ olebo. teir¿‘r, cuí cuosírtos se aplica ¡sosr umo arto o/o.’ o ‘osluuitozo/ os fr’lossofar,
un fío ultinros oír.’ sri o~u o’m’¿’r opio’ mro> os los fo’lossosJi’cí, os mo’noss ¿¡u o’ los jilossosfícs so’os J)ioss. <¡sí, posr
u;> a poirto.’, iros oIt/so’ o/o’josi’ os iriurguir fimo /ru,nosíoos i,/terv’o’inir oír los ro’goslacio)ir o/o’ su os/oía o/e
filossosfr’os, peros debo trmrer tanobiemí sois finos /runra;ross (si iros los fi’lossosjíos 0/140’ dc.’ rl prosceo/e
cosijo’ o’l m’io’sgos oír’ o/eco o’;’). I)c’?se filossosfar nrosmrtemnie,rolos su filoss’osfs’os li/ore cío’ sus’ pí-ospioss
27/ to’i’Ú’so’Ñ. ñoe /o/so /o os tocas saurícos, o’ o/olor.’ filoo.scsfar usi ¡un¡/siéur len ir’ u/o/o> el anuos;’ a I)ioss cosmos
noatíto sujsrenros ‘(“SI Ph’’. OEC y 982—983).
Gronei ¿í.s ¿4 unía epi stcnorolrogíou iii legro-nl qn e emití sider¿i ¡oro só Ini el cnitooc i noicuo tno
enotoceptuoní si ion que acepta y valroroo el croíoroci no ien tro pror cnoto ¡ion turoní md oíd onfeetiva, lons tres
sonb mduríons eristi ¿nínons querionroijo iii tegranlois cío el fil ósrifni erisí i ¿<toro —i niel usní respecto ¿nl mordeno
de Ion sotívorcióto— y yiviliconrauo pror etotermo su filrosnifotr.
Nl ¿nr tonini seguira onsí, tic niuevro. Ion niás pu ron traní ie i oto trono ista: “los uíaturosleza
y los groscios, los fe y los moizón, los too’osiosgíos y la fiíossosfi’a, bis virtud/es sos/oí-’eiroiturosles, las
virtudes miostriraio’s. los saloiclosria y los ciencia, las emoergías e.sp¿’coslcstín ‘cís bis o’nergíoss
practicas, ~‘1muirolos o/rl comroscinri¿’u>tos y’ el do’ la posesios y el s¡leírt’¿os místicos: Sosa/os ‘losmás se
aplicos a recosnosco’r s’ o/oír os coso/a urra o/e bis conrsto’loiciosmm¿’s c/,’ iruostros cielos humanos su
0/onrinios prospios y su.’ :‘opioss o/erechos. t-’~”~’> uros loss seposí-os umumrcos; e,> su perspectiva
otx’ssto’;r rios 1 o’stosblt’o-o’ ,s0+10’ los oli.s’líurr’io’suí, arr os oij> id/d¿o/ o~u ¿‘ os’ los ron io/oscí o/o: los iilrosgo?u> o/e I)ioss,
y Ira 0:0’ 0051/ ‘¿‘i’04o’í’ toOo/Ois u> 0-4 o’stt’o¿s jOo)to’t> 0/025 ¿‘tI /57>01 55 iZO’)’ (/05 o¡u r.’ salcos V o’stim/1105 >ínir’sti’05 ser”
Nos bou <.41>anl<o to>oosflOcoo. 10000 loo cienoo’os. c¡mooeooes baos acctsacl,o o la Liloosooiía cois<iaioo> cíe ser loo expresión noás
¡oa<erote cte lot ‘‘vo<oloteióio’’ c¡oíc lot tcoolTgoot ¡ocoecte troicer ríe ]a oiotTmoroenoía ¿¡no loo Lilooscofíoí. A otm1crUllot eflercio ito¿loTs tas
oebesoitoioes liloos¿’oticoos oooooooto>oíooo4íooos s>oboe ¡lies. o¡oie se x-erío>rt otso pcljgo<osotnneiite nocólonjvoorloos (rL, líA> Y, M.
t0\’ooioot.ool R’uroon’lc’o/ yo’ 04’ O/ooo/ it> o/oc: ¡O/t¡iottOO/O/oo’ 0< /ootopoc’.s Moom-ioooiuo. O líLicloino lilot 1 e:totito¡iei, ¡&ontoo 1 O)(3jo p¡O.
§0;’ Col: ‘,- ci> co<rmo seronicico. l~l-,itt¿R 1. /ttrttitfo<tr rtttot JOOtti.’02et00/o:>tZ. Dic t>tooosloor,’iselte so,ttlotítr- o/es Óooiteslettu-e fiel
/o;to/O/oc Sloom-ito;ito. u -js¡roreleios. pp. 15 1—21 0). Voolc-ererrroos soolrrc esr:o c’orestooooo 041 C\OtOrtlOtotr ot¡grOrr>os ¡oiiro<m05 cooocreOros
cte lo, ‘1 cohogioo Nooeorotl cte \-¶oooiOooiio. cerosos tos piooelooos cíe lot e.’oisreoselot cíe Ilioos tOstt ics1oTocMoo otí rosisocoiro del mod.
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<C”l’. OIR’ IX 131v—13<oY””
10.1 oorcl>úit ole loo so4l;ldtniroot ‘o el erticro s.’tteifieoo, loo ti¡oosooffa y lot ícligiooít sigroeto soetocico, sjío cnnloargno,
oíbjetlvoííorerroe mlísroíí<oís. ít4o so)l,o ¡~oor loo nlisnottocion c¡oíe scpotrot sotuer ‘o creer siíooo iroctnísto ¡omor el nlic’ersro gUíoerno ríe
rcioioi¿oíí c100e esrodolcee el ser }otontanmo cío cada eoísms: co-oit ja realidad ¡Omor cori lottloo. CosTo la VersToioa nlivinot onor el corroo






Cnonoro loemnos c-istni. cío su Iírtsosoiuctiosn gémrérale á la pírilossos¡s/rie. Níaritonino tenion
cnííocienocnor clara de Iros tenias que deberíaní ser abordadnos en utía Terolrogía Natural
adecuadonnietote tnonoada. A la hnora de la verdad, sino embargro. su empcñno —que debía cronostituir
el Fasciculno V de Iros JúlrYmeíoLs’ o/e philosap/rie: Létre en tant qu’étre (Métaploysique). Punto
2: Ototrolnogie et Thénodicée-— toro se ¡ni zní rea lidood.
Retonznos incronextos y cnouosideraeinones íoonrciales se cuocuenotronno diseminoadros pror niuchas
de sus pr i noerons nobrons sito llegonr o> cnouofrornoonr tiutocon uto eronoj unotro bie-uo niefinoidrí, e xeeptuauíriro
quizá el capítulno denlicadro a l)inos en Los P/rilossosp/oie ísergsamnieírure Sólní cío 1933. eron la
aparicir)I) tic >ljsproscíro’s o/e Dieu x’ noois tonrde, cío 1963, cnn J)ieu ¿‘1 la perrnissiosí¡ o/u mal,
prodenoros cuocnonotrar algutoros esbnoznis noejror deliuoeanlnos y más cronopletnos.
<1pproc/res de Dieu, textro base para este segunda parte de nuestro estudino, nro onprortó,
cío realidad. noadon trotalmetíte roriginoal deíotrro de la trayee to~ria filtosófica maritaiiiianoa siooro que
se límítno a recnoger, crin las niebinlas omitas cnonoplenoentarí¿rs y en uno muero v’nilrtnoeto, algutoas
vías dc aprroxinoaeióuo a Dinos que cl o-nutrir había cnonosideradro de frírnía aislada eno rotras ¿obras
atoterinores. Tanopnocro reemoge excesivas refercuocias a Iris atributros dic-iritis, perro es erono trodo,
pror su nlescubrinoienotro dcl itincrarino prinomordial de la inoteligetocia hunoatia hacia Dinos, por su
ini teto tno ríe ¿nctu onlizorr l¿ns ví¿ts trino ist¿ns y pror Ion aprortone ióuo dcci dinion ríe union sexto> cía. uto textro
inoprortatote ero la desontetodida Tenolrogion Natural eno¡otempnoránoea.
Así las emosas y erín el desero de mantener, de alguna nianeror. la estructura clásica de
este saber. enopezarenoros por abrornlour el prniblema dc la existencia de Dinos —la euestióui “an
est”—. Dentrmo ¿le él. nieniicanoros algunías reflexinínes previas a las respuestas que Maritaino
eroto sinieror erróuo e¿ns: el ateisnoto cnonono crrmor de ponrt ida, o-nl que ¡o uestrro ¿nutrir hon ded icondro
crotosideracinories prnofuuonlanoeííte rorigiuoales y ríe grano inofluencia eno el uuoiv’ersro cultural y
religirosro de su tiempno; el ‘‘anotropníteísnono” loegeliauono y las metafísicas líergsnonoiauoa y
pluralista, enonoro tres frornoas iníanlecuadas dc platotear eno su cnonojunotní la Terolmogía Natural, y
por fui, las pruebas tiro válidois ríe la existencia dc Diris, al loilro snobre tnodro de la Terodicea
e onrte510>1004.
El siguiente coipítulto estonrá itotegrametite ríen] icond no o> lons c’íons noaritonito ionuoons. Es el más
extetosro y su robj e tro ci que niás cronoeno tan nos loo> rlespert arito cutre Iris crítieros.
Pror ú It i nito, notos orríeno tronrenorís cío cl est ud ir> ríe Ion noonturonlezon div’ íí¿ y sus ontributros.
tenias que sc enorrespnítoden cciii la cuestióto “quid est Deus” y que enínfrornoan la segutoda parte
ríe lot ‘i’croltogíot Nortural -
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§1. MnnlaIwyxLprQhfrmnÁlllkslilk&d&attIsmlL
El prrobl croo:> tic Di ros y el rIel octeisnono. que le es erotoexto. nono loo dej ¿<rito íou uocol ríe est¿nr
prescíote eno las reflexinotoes de Maritaito - En prinoer lugar, pnorque su filtosnofía es union filtísnofía
lounooonío i sto> precieuparion pror cl ser y desti jito riel lononobre. x’ toad a loonv cío este punotro tonto dcc¡ snvro
eroníno Ion pregutoton pror ni] Ser. ereonníror riel génoerro lo¡noooanono y que sirva de lii z, gu ion y terno¡<oro
a su c-ida. Fío segnuodro lugar pnorquc. ya niesde una perspectiva nocranocuote especrulativa. las
cuestirotíes cnouoeernoucuotcs a las enosas nlivíuias nocupato. segútí él. u¡o lugar “peligrnísaníeíote
privilegianiro eno Ion filtosmofía” y’ de cuyo> respueston niepeuíde la adecuonnion cnonstitución y riesarrolíno
dc ésto>: “o/e umra ponto’, —dice—, se I¡osllosr es> el jis> y’ en los curnisre o/e iruestros saíso’r; de
maíro’ros que si hay cmi iruestros sos/ser algúmí jsrimrcipios o/e ilusioSír, osígún errosr metafísicos
fumro/anreíttosl, ¿>s ínrpossi/sie qu¿’ el/cts mro> se ¿‘no:/iru>trr’,r o-’iciao/oss o/o.’ uíra mosírora cosarpíetamente
particulcír y, si so’ pu ¿‘oír’ olecir. o’miíroo’ír te; posr ostros, oslo:¿smrzosmr os los fu oírte y la razón
sosberaurotincurto’ pí-inreros o/o.’ toso/os ser; cío’ ¡trainera o/ue 5~ Lii> jzlasosjos presuposíre realmeurte el
ateisnios, la ci¿’mrcia que o/el ser teuoo/roi, cosirsíituy’éndosse e;> los privaciór-> o/e aquellos que
asegura la realio/ad y el osro/cír de las cossas. usos escapará al o/eseo/uiiibrios y la ilusión” (PhB,
OEC 1 484—484). Pror últiniti. es nio tenía esenocial tanobiétí a la liroron dc auoalizar la ev’tolución
dc Ion loistrorion hrinoo-nuiot eno ¡onestron épnocoo. y de trodros es sonluinlon l¿t prcriernponció¡o noorritoninoionuooo pror
dar crnn;plida respuesta a Iris prroblcnoas de ¡íucstrro tienopo x’ aliviar 1ro que idenotifica cnimro
‘‘ongmouííon’’ de ution ci’’ ilizoncióto -
Pror este triple rnnot ixno. tiro puerie resu ltonr extrotñto que itoteto tenoros oflonoroo delitocar cnoto
e icrtno ríe tetÉno icto tro Ion itnterpre tone ióuo que uouestrro onu 1 nr hoec del ate-isriomo etolo tenoproránoeno y o>
lo> que níed icol. cro>]sei cute ríe sin inoprortonuoci oc, ¡oro prietos esfuerznos.
A su parecer. el ateisnomo tictie tres raíces que actuontí cío planoros diversros. Prrovnene
escíocionínoente ríe uto ¿retro ríe elecciójo nororal ‘~‘ esto> es su verdadera siguoificacióío filmisóficon,
perro pnie de ser crotosinieradmo tamb iéuo. nlesnie uto pu ¡otro ríe sistou lii ;tóri cro. enono no la ro It i noou etonpa
rIel’’Ion noon ¡o i sni no ot uotrropnoeé ti triero’’ y. cío tercer lngonr. enonono olio> nlesnolo>n]noro> reonecióuo oní onteísmto
prácl ico o ríe Iris creyentes.
Fío est ¿ns 1 ítoeons se desonrrrol larol loois iconnietite ¡o nestron e xpr oste u noii -
141
u <o emoitrribotcióto cíe 1. Motíitotirt :0 lot t’ccoloogiot N’ooonirool
- IÁLsigmfieacibnhilnosr5ti.eiLdizlliht=’ÍsLlltLeonkrnporineo-
A. EL “PREA’ILISMO” DE LA INIELIGENCIA AGTtJAL:
La roníz psicnilógicot prrofunodon riel onteisniono sc fnnonlot —pnror Monritonito—
cuí el loce loto ríe qn e Ion ex istetie i ¿u ríe Dinos toro es ‘‘ iunnocnli¿ntonnooeuo te ev idcii te’’ potro> tonisrítrros. Nro
olosí ¿0001 e. juíot ni a esta pnosibil idar] síenopre ooloier Ko>. ¿mis’ lefle tauiobiéno . cío uonestro t¿crnpno. un
ciertmi nomon ni geuo erorí ríe roper¿nr ríe Ion ini tel ígenoei 0< que se cronovierte cío conídro dc cuíti vro potro> la
fnornoacióto explícita de filtosnofías ateas. Se nobservonio cuí niuclonos hronobres. ereyenotes iuoclusno,
y cío estrecha relación crin Iris niales ninínoiuoanotes riel idealisnono x’ el cietitismo, dnís tetodeuocias
sinotóniáticas cío cl usro prácticno tic su itotelectní que eserononlen noii verdanierro ateismno
enobri rojo arito - Monrí tonin bis nieno tino i tía “prnoniuetiv’i snono noenital” y ‘‘pri nionela ríe Ion verificaciríno
sníbre Ion vcrnloínl”
o>) Lot pri nocron, qne se niontoi fieston cío uno ahito iuosonci¿oble dc
prroducir siguoros. ríe estonhíceer fórnonlas y ríe juzgonr de acuerníno croto precrouocepcinouoes de la
reonli doid. conraetcri za cl ti pro ríe funo cito uoonnoiecotmo geuoerool ríe Ion ib tel igenieion que nou estrro autror
1 lonmon “cristool izoncióno cío el si gimo” - Se tronton éste ríe nuo mrorlro pe rfectonieuite onniecuondno a las
cietieions fis icro —nooute mát icas. cío nírotode sólto se pinle a Ion reonlinionní qn e sirvon de futo rianoení tno ponra
Iris etites ríe ronzóto cciii Iris qrue ellons tronhonjonio. Perro non sirve eniatodno, pror nnoon ilegítinía
expotuos troto. tío“¿<dc el eotmpro ríe Ion filtosnofion mo ríe Ion fé - Lo pri notorrí ion 1 onqu í es que la
iuotcligeíocion atieuído ¿4 sto papel receptiv’ro del ser, que escuche a la realidad pror su medito, que
cié “el ponsto o> Ion re oíl inono] si gio ifi conrlon’’ sino niespree i oír. si fueron toecesonriro, el “cnotoroe-ini icuotro pror
croionoooturonliniari”. Sólto ¿usí puenieto. fiínosrofíou y’ fé. preservar su vid prnopia sito petrificarse en
burros siguonos y noerons fórniulois.
b) El segnuoniro onspectno. que nieriva riel atoterinor. se expoesa cío
noto nooix’tor note rés pror sen 1 íeorr Ion vocí inlez de Iris sínolínolnís rine prronluemmo s que pror
onlinoetitoirionis ríe Ion serniotní qnue untos resclonín. Esto> onetituní nieseníbricon. cío cl corneto filtosófiemo,
cío noto riN-inico foitoní riel enouoceptro ríe sertlonní qnte eiesnoo>tmnroolizon oc Ion filnosnoí’íot nooisnoon, y cío el
ploitoro ríe Ion crecuocion tronuosfnorrnooí Ion fé eno onlaro uooeeoítnicto x enotofrornoiston que se oteonlion rcfcugianonlro
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lilveisidtootl Y ¡srool,lonroooitjcot míe oolgciiiots ies¡ontcsrots 04 lot coies<ioii ole ¡Jicos
cío utía robenloeuoeooi purametote formal. nouy cerca ya del ateismno práctico<891.
Para hacer fretote a estas dros tendeíoeions eno las que subyace tronla utía
noetontísieou. uouestrno autror prníprouoe ríe uouev’no uniol CON CENTRACION EN EL SER: “loss
írossnlsí’t’s, rl irá, ir umocos i>¿’0’o?50 taro;)> tosírtos o’osIn 05 osizosros clol dimos U> to’l<.’c’tual o/o’ los ji’lossosji’a. la
metosJísicos los teoslosr4ia t’spec>slostr voz “ (RroR. 33(1 trond esp. ) -
Grito tnoníní estro, sito enoloonrgro, toro henonis loce hrí si ¡oro u ¡ion pri noeron
unocursióto cío Ini que proníríanoros llanoar el “preateísmmo menotal “ - Lo verdaderamente siglo ificativro
de la cmonoeepcióuo noaritaiíoiauoa se sitúa cío nítrro noivel y requiere que desarrrollemros algutoas
nitras ero¡osuderacírouoes previas.
B. CLASES DE ATEíSMO:
A la hro ra de elasifi eonr Iris rl i stiíotmos t ipnís tic otte isníro, Maritonin hon
(0000 >o s104040n004 <rol oog la ríe te otioro ríe ¿¡escritoir y ricO e 5m0C04 va lo os dm0le Tontos ole mrocstrno o>ecc 5r0 es¡oecro ¡04<1 “os a ¡Ji tos,
¡oro dríoo ser” it’ rano lot Uno ¡ía a ex¡oíl ca r —de Lnor nooí nono y geoneral— cónomo conoce rnpl oí Martcotí no el ‘‘agnnosni di sf0<o’’ -
lot [onieot mli Leren ej04 emore loo c¡nie aig 1440:4 ce, loor ¡lotunOa ¿¡mi ‘‘floe <o> Lísícors onceas’’ y “noe 000 Lis ícot 5 agorós>i cons’’ es t¡ue,
tootvoioienorots c¡cre cii bis prinierois - dTioo> iiOCtOrOO[004>liii¡ i olo,nI raní le oní cío ore 1 )i os y bis pri ocIpi ros riel si stenno> (ci <oc cntre
elloos, pror cienoploo. la noctonfísicon loergstomianot, cío la done roinico es ac<co
1ouroo y ííoo hay lrngar para Ion potencia —CLr.
101013 OSIrIS 7o—~’”) lo’ c¡níe ttott’ ero ¡ots segniroclois es <0403 iiieotpotcitlarl ponron el otceesoo roteiniotal a Dioís ¡onor onrosciocía
cte o~ígriio e¡emoeíonoo reoor¿ricoo clotx-e coomono ¡4 otiialtogía riel ser (ooot es el eonsoo, en la exUgesis cíe íoroesoroo anotnor, de la
flirosnoLfon eaonesi:niia —Gr. Sí), (OtEO.’ y 147—15 1).
¡ Es ole i es od Oo,r. inri o otost :440<e, q roe al no ot rg en cíe CS<04 dro iosidera el STo 1 oooi 1 re en a —v a ¿ti rere íoei a del are isnono—,
iortestrmo otrotToo nro 1404 ctetljcacloo rorríncot <tío ototootmijciirno exjolicirní 04<044 Leitónoconno looox’ roin extendidco CoinotO el oigrnósiicno.
<o cx pl i cotejoS o a es ca ríesaneo, cióío pro críe loa ¡la rse ¿¡no lzáS, eío nitoe para cl 4040 0> ay ¿ti 5(110 ci cnt aig¿o 4004, ero ci corrí en
pr oleo leo o. cío> re o> gono osní ni s no 40 ‘o ono e05400>0 - JEto oit> <excmo ríe ¿luí xiu;oosderuoo’ cío cl 01<4 e sc no encj oro a Ini ¿¡roe cnoitcjhe cro nico
oíroo.í ctefjeicíroc iroter1otetooeióti del eooroce¡oooo cíe ooeoooroolirlotni ríe bis cieoociots cíe ion roatrtiodcza res¡oeccoo o> Ion LU Monrirain
icteittificot eoo este ¡ototrooo el o4giiostiejsnooo ccomnoo noii atosnírníno r¡ctc envnjelve círoot verdotoleron ioegoocíóto ríe l)jroso ‘‘¿ />orv
o;ooso/o o o/t.’ roto; ‘oteo o oro e ‘¡o-o/oro o mes5’o’emo; 00 fSio;s 7’ Sor ole0/5500 eostos oste tui roo; o/e oiu o~íío’ Isicos <rOss o: un d¿’o’ir o/tío’ roo,
cvi> u o.’. /-5 /orm.’4< ojo o /000 r <otto/o;. ii-nc ‘1:8 o:oouuíoo -si Dios> ‘-<vi-sl io:uoo r roo ‘unto; si iSio;s roo.; oriolicro;: ono-Sir íd ojo>e bso.’uoo’ reunido;
si l5ioo.s 0000 “<vio/o’ o) si ~Ooo50i0/c’ o>lO.’oo;!o/500roOeottm’ orooo/o/, Son 0OtOt.’ c’rooooOOtt’.’0 o’ooroooo ¿‘00 loor 0/00.5 cooso;s oto; se ío’ /0:100’ uíordoo.
/ooío:iouod/oo ooortooo ni lSio;s 0000 c’.ri.slio.’u’oí se /to>ee otí u;oisrtooo sio’roo5oo; o’oourtoo si ISios> o’.ristit’mo;; f’e,o) o/o/o’ es el ti,5o; ur>/>nooo
o/ms! ool;.so/o-o/oo -si o’x¿s/¿: o 5000/c’ o>i0,’05. fO/OS errOooooc:o,s, l<otoic.’ito/os 0:ot’005 Si /Sios.s u;ou ¿‘.r-issio:u-oo, se !oo;o’r’ /ieeesoouioruuoo’uoor’ lo.;
coosolu’ooíioo 0/0< loo o¡ooo, so: olo:fro,u’ío> Ito>do’i 50 o<ViSto: o: o/i.ciurto/!oo o:ooio/ooo/osso>u,o¿;;tt¿.’ e.s/oo roo’4’o>c’io3uo loo;jos o’! ¿:o¡tííí-’ooeo.o do’
loo 5’o>!oolrtoo uoo’ooou’o;lioloo¿/’’ ¡ANt’, tItEn II 921).
Seoo cooroooo [<ocre. eoí el oorctern ¡otrroíníeíooe esísecot¡otoic-4í el [jlósnoLnoLronroeés ¡oreLerirol —-pese :í roído;— a bis
agoooostreoos otiioesoltre otc1oretloos <¡ore. coooo lo, ntejoio ‘.oitnriotottl, se oieclieoto, 04 cs¡oecnoloor soitore bis noas iltois cniesninoroes
si ti 104 Oece 5:410:0 oso-e sos míe 0040 Osoeoo Y niejonooloose otrí oosti oir posT el otrooroo¡ooomooirlisíoomoo ioo.s o>o,’uoo>s’lit.oos. —doce— o/oír’.
o/es/OtomEs o/o..’ loo> loo-u’ ooo/u;oi<jo/o; l> im;opo o oo’rt o-ioo o/¿’ lo> ro; so)ti o’uo loo! u’ íoo Sorio>, sio’íí’ loro> eunto’ re 0-100>1o;roou o o/eoiu’ O/l(o) de lo;>
00050V o/Jo -no-ns-. so-mlo>oo >-s-¡o;roooos uoooi.s /oooooo-coo.’o o¡o;o: /oo.s- Ji!oi.coojOo.s o/c’slooumo/o>ooíe.s o/e uÁ.’!io,’io)oo o/tse o.’o¿m;oloio;uo lo; o,’!oom’io; dn’l
1 >ioo.s í~oc-ouruvo/ooilolo’ o; sc’uouc’¡ooovo; o/o’ lo; iu’oo¡o,’euí cío’! Ioo;uuolom¿’ eoou’ut,n~oilolo’ -- (Rl. O)tEt - lii 3205).
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¡ eoooooiltscoeíoSot cte 1. Mooriootiro o loo ieoo¡ooo4oo Nooocorool
ut jiizooti mo ricos er u crinos funídanoenotaleso
a) Segúno el nononino cío que se prrofesot. nlistingue enotre Iris aterís
práctieros, iris pscutlroatenis y IrOs atenos onlísnolutros.
Lis priruemos ‘?ssiensosír o/ose osmeemo <‘sí Dio os, cuosírd/os o-.’n reoslioioso/
/0/O.’ (amo 5/5 ex-ístr’mooJos ¿‘mo o:oso/os ostra o/o.’ sus oscco orn r.’s y posr <‘1 tr’stinro;r io o/o’ su o’osmroíuc’tos “ (SAC,
OEC IX 445).
Los pseudníatenos (a Iris que cío I)e L ‘JÁzlL’oe o/ti Clrrist, e. X.
Ncota 22. prefiere llornoar “aterís pror emotiviecunoto riel espíritu”). diecio y picíosato tiro creer cii
Dimos, perno eno reonlinlotrí erecto utocronseie¡otenie¡ote ci’. El: -‘ l iregoir los ctxistemrcios o/e ¡Ross, niegamo
los ¿tus tm.’mo cia o/o.’ limo .s’o7 oír.’ rcszo7>mr, oír’ timios ¿‘motiolací ~sioi~i;rosriosci los o/u o’ lloinroin I)ioss posi’que
cosoifumuleun a bioy cosun es-e ser o/o’ razómí cuyas moatas cosmrstitutir’oss les posro’co.’mr inír’osnijsatibles
cosun los existencia real os ligacícís’ a comoo/iciosmnes en los urostu;aiezos os <‘ir los /runros;nio/osd/, que les
repugnair” (RetR, OEC IX 347).
Pror últinoni. Inos ¿utenos onlosnolutros (no ‘‘¿oteros pror ropcióno ríe
croronzóuo” ) iii egotio cronsci enote y “erdonderanocuo te a Di ros e iii clusri cmonoprnírnc teto expí icitonmente
su persnoíoa cío esa noegaeoóío “posro¡Líe recizoizosír los ex/steuícía oír.’ o’st’ mismos J)ioss que es el
osbjetos o/e la [.0 y o/e los -¿‘ctos razór> y qn o’ elloss ospí’o.’lr riro/emo ¿‘mr su mrosc’ióir osutéir titos” (Ret R,
OEC IX 348).
Eston priníera niiv’isión proríría ser sinoplificanla si se la
caracteriza de un medro muebno más genocual - Agruporremnos enotnonees a Iris ateos siguiendo el
rwísmno criterio, entre onquellos que creen ser ateos y aquellos que verdaderamente 1ro son’ El
resultaníno así rolotencidno puede parecer superfírno y correnote de justificorción — Morritorín recrotonoce
que sótro Dinos sabe plenamente quieco es octeto y quien prosee realmente té y conridad— pero
tiche gran imprortauocía pror sus gra”cs omplícacíninoes.
Ero efectno. si Ioie n sólno a Dinos erorresponde juzgonr cl froíodno
ríe lons erín cieno e tots. ornestrr o onu tror cree pr onier estonlol ecer onigutoocs erono see neto ci ocs prosibi Ii tonrí ons pror
Inos frecuciotes niesequil ibrinos x’ rupturas que se nato ciotre las actitudes r1’: la ‘oiría cío dnonde
ito ter ‘o’ ie ¡oc 104 roizoto entise i ejote y cl ti i ¡oonroo i sunoro see retro ríe Ini preeno oseietite - N¿nr] o> impide.
cronteuooplanias lo-ns erísas desnie esto-o perspeetiv a. que el pscudroontero puenla niceirlirse en uto
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I)ívcrsicloooi y oroololenooinieon ríe otlgoiioots rcsísoíestons oí lot ccrcsoioOto ríe ¡Ojo05
primer ¿cetro tic libertad, cío el tjue enonoprnonoete su vidon, pror cl “bniuourn hmíuocstuno” y puerla así
orn e tionrí oo 0>1010 sino sooloc rito hacia el Diros serríordorno - De nuodro sinoníorr perro antitétíeno el ontero
onlosnolotno onnionrol on Dinos su Creorninor. crotoino tmodons bis níemois eriontnrons. perro toro pnírírol ¿imarle
eficaznocuote. Su enonoprronousno erouoscieuitc y explícítní crouotrou lo> nlivinoidood se 1ro inopedirá~’~ -
lo) El segutonimo enterito de rliv’isióoo hace referenocia al cníjotenidrí
lógicno de lons rl i versors fil rísroflois onteors. Según éste, M¿nrit a iii ¿1 ist iii guirá cuí re onteisnoro uoegonti vro
y ateisroiní pnisitivni.
Eto ticuode pror el pri noerro ‘uit proscesos nrerosnr e,ote roegativos os
o/estructosr cío’ u’ec/roszrs dot la ioíeos o/e I)ioss, que o/ucd/a reetnploszaoios soilos posr uro voscios “ (SAC,
OEC— IX 446). Puede ser vivinino cío un plonioro noeranoente enopírieco y superficial —cromro Iris
libertitoros rIel 5. XVII— sin prerícuparse cío abstolutro pror relletoar ese bucero cii pror tranosfrormar
el uííiversrí de loase teísta y emolo el úíoiero interés ríe una vida cónonida dirigida o hacer
exelusivanoente 1ro que apetezca. Perro tanobién puede ser vivido cío un nivel profundamente
noctafísi ero: cío este casco. el vorcíro se acrecíeto tot y. uoacie-ion no riel enorazótí ¿le lons crosois. onleonuozoo
on ríríno i uoonr el u ¡uy e rsní e titermo del ser No riel petosar. El yní pretende erigirse enotronces cii
supre nooicooe tite ¿un trotonoroino y nib tetoer nuo a i to depetodetie ion onbsrol ul a. paton Iro que :nconloon re e urricuodno
eronono onuigustiani¿í íooonuoo’ron de onfirnoocrse ¿nl suicinlino y Ion ontiiqniloteíóuo violuuotario>. El niás eloirro
ejenopíro de este ateisnoní es. para Maritaiti. el Kirilnov ¿le Dristniyevski.
Pnor ateisnono prositivni. cío cambito. entiende “uíra lucira activa
cosírtros tcooíos cuamoto puco/a m’ecoro/aríross os ¡Ross —es 0/ecir, amrtito.’ísmos a;rtes quo’ teiúnos—, y al
(~0o
M.tolootjro loa ex¡olieotohs esne ¡onoríto noniv eloííonmocroteo ‘‘el o;o’ooo o/e t’¿:uo/oodeu’os o;.’t’o?conuo; etíí;o~olio/oo o-ro o’! o;lur;on o’>,
cío o’jteroo otto ooh.síoio:tnloo (croll icono el oti,roooooi’uoítts iooerírmo, jootooo lot o/ioíloir’oieoo joo,oíot,oe,ote ríe! pr-ñoto’u’ oit-loo de liloeunoíd
ojoso: o/o-loo’ o-lo’ o!iu’ o’! loio:ooo olo’/io’uoc o; do’st’io; o’! uooooo-i moni eu;ooo cor oimooíc./ do:! ¿:0/o;! lo; o-oolt,uooooo/, leoto/ioaoo/o; /ío;cioo !os loosuoo¿u;o
/to;moe.ctí ‘u’t (/oic:u o u’oouuon 1> rio:’ro/e iu oc/it-- ir i /olo’uuo erote loor oioo el lIjo: rl o; Os’ loto/o;. ¿‘roo;roo/o; o/e libo’ro; so;loro’ o, 000 irro oro. lot 1 o; Oto>
íotoo:o/o.’oou’o/o:u;m>i so> ooiou-o>r “ st, c:vijOoo’utcio> /ro;tio; tos /000100400t IiouO¿’.c/trur;, pr’uoo o:toooou;r-o’.s o.> liio’oo mo’o<iioo’ lo> O,’o>rio; O/e lo;
o oOOto>*5.’0000 c o/o:ioOOoO o/c’ sc’í ÑOco) 00
100o10 04o/t’uOoo 50/ eOO/O /OoOOUO> 0/00 to00¡t’/50o 010/o:, 5o’o,’tÍui 00/ citY’. 4<5 o’! o/o’ /oO /,osuoouOi
/ooornes /0/000 O’ 0/0/ o’ ovo i reo; lic/o> cl 0005 o’> .5’~rnoo o/un ¡o> ¿‘tío/o> looorno’ tío /oo> uot,.cloiuri, es o/o’ o:ir, loo; eior o/un hoouooí rut /no;oocsOtíuuo
¿<oros jo/o’ ro;o/o; ¿<corrí’ o o<vclí;serolo’ de ¡Jicos - - (Reo U ¿SIR’ IX .34<5) -
¡ >o rooíooíroítczoí cíe lot motoroní tíooioroi síntoo oísí Loíronlnoeíore tootrosLnírnoonnlon. se desoí oto noemí íoiooíoí oíl rotosgno de bien
rotoorotl. ntoc’ootrots oírlo’ el cielotor y ¡04 sjronicl oíoreciooío remioín’íctmos :4 <000:4 iromoostotejoro 04 lot ‘4:4 ¡ocrlceejotro, oíl imopionconbole
moooc-om>oeíotoo tic lot }oostoor Oot ‘0 00 104 ‘‘o;h.srou’c/oo o’uooso/ic/ooo/ dc’ 00000; ~‘u’o.’uo’uoclidoom:rt’obo-ioio; o/o: -sí /00>1’ .5’! uroi.ruooo.o .siuí s’o;souí uno
jiot -- tReot4. en-It - IX 3711.
Vools-ert:ootoos soitore lot eniesojoto. ero loo groe se reLiere soslore oooctoo :4 bis ísst:oioioootrcoos, ool írotroor especiLicoomoeione
ole lot cliool¿-ctieon ironooíooeííoe ¿leí ¡orííooeí oícooo cte líIoertooolo ¿‘otro. V¡I. ~§. 3~.
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1>4 coirono ílooteío’íto cíe 1. Monrítajor oo loo i’enolcogíot N’oonrorool
no>5»; os tío’íírpos, nor oir ‘.s’o.’sp¿’rosd/o y /oo’rosi o’o c.’.sfisem’zos pon’ o-oslo ‘er a fi-tiro/ir V 0/ ,‘o’co)rosti’uir toso/os
o’l un is-orsos huaros mro> cío’ fsn.’íososiirs <‘motos y los o’5005 los Irunnos uros oír’ u ‘cslo.>ro’s, o/o’ osc-soo’í-olos t’05i1 0>50.’
í.’stoso/os c/o’ gui ¿‘ríos cosmí ti-os ¡Ross’ “ ( SAC. OE C IX 44to) - Citon erimno ejetoipí nos t.’l” 01 te isnoro
snolitocriro’’ ríe Nietzsclíe. el ‘‘ouleísnooro literonríro’’ riel cxisteíoeionlisrooro ycl ‘‘ateisnito revrílueiroto¿nríno’’
riel uoíonteriorlisnoro tli¿nléeticti.
Loo prropiotníetotc riisuiuilis’ro riel ottcisiooto eroíotenopníroíuoerí nne
pretendemtos e Kanoiuiorr es ser “abstolutro’’ y “prísitiv’no” a la vez. Aioalicéninoslni más de cerca.
C. INCONSISTENCIAS DEL ATEíSMO CON1’EMPORANEO:
Marit=ci¡o loo> cre mImo loo-nl lonr cuí la est ruet u ron niel ateisnoro de nonoestron edad
union drible inico otosistenie ion:
a) En prinoer lugar. loax’ —respeetno ou las fuentes del espíritu
cuí dnotode tioteeto — unoa sinogular enoiuícideuoeia entre teisnorí y otícísnono. Trontáíorlmose ríe 1ro que
(SN EM NI1 ho> II ot nionrí no ‘‘eroíoeeptnos purrís” no ‘‘prmoblenoocs iiinoení i octmos’’, Iris tInos tic pende ¡o ríe noto
¿cetro de té inoiciod eco el que Ion persnoníon se cnornprnomete pror enotr’rno.
Nl onritoni lo misnono lía riptotnino e ti utí notorneto trí ticei sivro ríe su
vinion pror el Di ros loe rerí ocniro ríe Ion trar] icióto bibí ica jurien —en stioitooi. Fío ese itisí ¿onote enonoenzó
para él noto oopasi rOuiO-Otite viaje tic húsqnoetioi. tono exenítro tic Ion toecesiní¿crí tic raznitoonr y cimenitonr
esa topeióío roriginootri oc. x’ trídon ution ininocuosa tarea ríe fuuorlooc ióío filnosóficon represenotada pror sus
;lpprosches de Dieu. niunoca tnotonínoeuote cnonocluida, y auoinoada pror el niescro de la visióuo
beatífica. Pror ellor initenotorrá tic rnnistrar lot e vistenocia de Dinos y dc seutírirá que el Dios ríe los
filósmofros ¿nl que Ion roizono onrrilooo ¡oro es ritmo qine el Dimos ríe Iros ereycnítcs y Iris sounotnos. Nro puede
Iooíb lonrse. eno efectro. ¿le noto xc rnlonrierno teisnoco erist i oruro sito ese inopu 1 sri ríe Ion té que bu seon
cnonoprendeu’ -
Dc no atiero> soníní ar, el ¿origen niel ate isnono ¿ibosrol ul no es niás
onuotrrop u óg ier o que te moré ticro.5 iii o] nonio>. cl ontero ti euoe cuí cuetoion las cmiii si deroncinítoes de lons
fi)nosnotions o¡tcous y loo e sp) i cote irones ríe onqn cl seeunir ríe Ion e le tieioí que expulso> a Di ros riel
noto uve rsno. perno seg úío tone st mo fil ósnifro. éstas tono srouo si toro “defeuo sons ríe segutodo> noonuono “ que ¡oro
crouo st it uy-eun el e stmio rol no futo nioíuoíe tinon 1 y ¿lete río] iii 01101 e: “~‘1 ¡ni u> tos o/o.’ posroic/os olol osto’ísmnos
1 4to
u iiversitloocl o- 1,rool4t:ioooioíeoo cíe ootvoorroos ies¡onocsoos oo loo eotesrioSoo tic: lijois
oílssosloí tos —¿tirol— es rimo osoSo fismoo/osm o.’ur tosí o/o.’ o’lo’cc’ióír nrosi-os1. umnos o/o’terno brac’io$o libre y
olo’cish ‘os “ (SA C. Oil(“ IX 449). uto onetno tic fé eno setotirito ropuestro. no ucloro niás exigenote oído]
que el dcl teíst on. qn e se crolrícon oní no isnono ti ivel qn e éste etoniprninoetienonlro pror cíoterní 0> loo
pe rsnoín o> ‘o qn e sc roo ano u fieston. cuí real i dond. cnonoro noto ¿<tít i te isroino si enopre eno gu ¿<mii a etotí (ma todro
vcst igiro ríe tronsceuonlcuíc i a - En últi nía iuostauoci a. pror tomo tno. el onteisnoro e ronotenípnírátoení prroelonrnon,
ríe nuoa parte. que nielie niesaparecer tníria religión, perro ¿ noismro es. pror notra. uno feniómenono
religirosno. He orqnoí sri prinocron íioenotosísteuicion
0< O)
lo) Perno. ¿en virtutí tic qué nopta el aterí, cío uno nonomentno
decisiv’ní ríe libertan, pror rechazar la figura ríe la Trascendetícia? ¿Cuáles snouo Iris resrortes que
nonoeveto ero ese nuostonníte las prnofunirlidanles ríe su espíritu? Fuundanoeuítalnoenote, uto equívroero
deseno de tnotal autniuinimía e indepeuorlenocia que prrocede dc 1ro níue Maritaito ha líanoadrí el
‘‘ermnor iíínoooioeuo tístoí’’ o “couzsiste éste orn cí’eer o/ue los libertosol, los iirterio>rio/osoL el espirita.
resioleis ese;rcial,neiot¿’ ¿‘is umia ospossieio5mr a los uro) —sos, eír una ruptura o/el <oso/o-’írtros> cosí; el
<osfuema > , v’o.’m’oíaí/ y violos olebo’;> ser íouscaoloss úínio’osnremrte c/o’urtros del sujetos frumamros, toso/os los
que en íoossostross prosr’íeubo’ o/e los o¡ue uros so;nross, oligosmos o/e <los ostros>, es umr ateurtoso/os cosm¡tra
o.’l espíritu ‘o los siuzc¿.’s-icíoso/. Y así, toso/os los extriursecos a ,ro550>tt’055 os la o/estruccio5ír y’ muerte de
urosestro lío t¿’m’ion “ (TR. OEC III 478)c’o2o~
Dc aenerrí no erijo este pri toe pino. “el osseisnnos absosloi tos —enoíot itodon
tone st mo onrnt oir— o-osar ío’írzcs pí’etrur o/io’íso/o orne ol /oosnolsrr’ so.’ cosi> n-’in.’m’tos ¿‘mr o’í úír ir-os amos o/e su
prospios olo’.’otiuío>, tostos fin tinto’ libre o/o’ toso/os rurosjemroscio$ír ‘o o/o’ toso/os ho’terosu-rosnoía, tostal y’
o/o.’cisio-’osnre;ote imro/epo.íro/iemzte o/o’ toso/o Objetivo final, así cosnios o/o.’ toso-/a lev eteríra “ (SAC, OEC
(900 Motrironlin Lot resotl<oínioo —04 esre respeetoo—-- lot ‘‘ootosesj¿oíí otn<jcetoloo4oeoo’’ c¡cito ciesrie teoteiliotelí ‘o Nicro’scloe —
serniotniertos ‘ÁeoOtoogoos míe ronoesoíots (jínisnoLios oorcons cmootoenopooroíroeas”— eooroíeoerízot toníoOoo ti “o;to’ísuu;oo iutfo>,omil ‘o
ísro’to’uneioo.sou ‘‘ tli5PM. 12> ríe bis exjsneooejatjs<ons coonooo ‘nl mo itero ljsnoco oiionlUenjeno.
A sto pooreeer. esroos Litoosoofioos ‘‘so’ c/eso’trt-o/c’!oo:ur ‘0 ‘0 -‘o o/o’ tirio; o; —so-os!o>’íoo o/o’ lo> o/tío’ oiuutloo>.c 50007 o>Oicillo>o’
((“1’, ¿SIEn’ IX ¡20)1 ríe noío-t tcoítmogíoo “s-ore.¡tot dcl evUs p.4t.t lo qore lObos resotíton ser círooí ‘‘otmociootzot joerjoeíoron”. ¡Esto;
es los ojote esoploeoo sco esplí itor moo¡oOotrotc Y’ lot otoisís tío. ¡mo nr cotioo ojniC CooCietrooro eto 54 íOoOsrOoonso se ,soo’unSeun
o’urt-o;o/c-toooo/ot.’, 00 /‘O.50>m .srosoo. o; tirio> ouu.seo:oíolo:ttcio> 5’ o> 0/u; /oo> Soto/o> o/tic’ o’ogislo>oito.’uort.’u;Sc’ o/o:lt¿’oi r’¿’505m’ 5’ loo.ousosu’. y ru>
croso; OOo’o~’o;o jo’,’ lio¡oi o’m/Oo;o/o> sO/s íou’ooíoioos uoníoo’s -- (ti ¿St ( 1k 131>’ poti-oo ooeootsooí cooiosojrtro’éitrioose coinno; roníevas
oopejoiotes “reloooooisoos”.
(‘020 Sootoie ioos fooisots Loros ero c¡nie sc clesotrroolioo cso~o coororíoííst t oie Ion liloertotol de itodcpetorieioeiot cío bis Órrlenoes
cs¡oiríooooot s- sooeiotl, véoose roroesoroo 004to. IX. §3.
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IX 45 1). Bonstoí re fe ¡ r est on libre rícterno iuoone ióno noriginoonri ¿o o> Iris vonínores tic- lot cxi stetocía. para
enonopre uoder que Dinos sea ree lionzoidmo ríe Ion trotoníinionrí rIel uro ivcrsmo ríe vidon y peíosonmie¡otno del
¿o teto.
Grito elíro. sino enobonrgno. toro sólto loony uno níesprecino de Ion
Trorsccuonicuoeior sumo —enorooro útnieoo onlteutioulivon— ution ¿íriíicsioio troto-nl o> lot i¡oroooníícíoeion que. sí se-
vise ctoliereuoncmnoetotc. rlesenoloroeoí cío Ion eiotrerza ¿utosroluton ¿o onígúno ‘tronío ser’’ lnntuoooínoro eroíocretmo.
Se sislumbra onqui Ion secaunoda ínenmnosístencior del onteisnonO odísrolutno enontemprorároero. a la vez
que se toros revela el altní precino que exige: si sise perfectanoenote inostalanino eno su reehazro de
Dimos. “~‘1 ateos cíbsosloitos os possitiv’os sc o.’mrtrr.’goSros oír cuerpos y osítíza osl toso/os eternamemite
canobia;rte y o’orosz. yos sr’os ésto’ tostalio/ao/ s-oscial os tostoslio/oso/ ¿.‘óssmricos.. Noss /salla,noss —añade
Motrita iii — j>’o.’urto.’ os u> ra ir/it-o ‘05 5 -csí’ío’oíacl o/o’ nrostic’os osnrosr ¡;u)os, lar cínrosí- oír ml o¡ue s¿.’ mo’;> usresa
a tose/os espo’rosmrzos o/e io.’o/r’mrcioimo pt’rsonal, umios osutosmoegosc’iómr, uíros fis/tos tosta1 o/o’ egosisnios, umr
soscríficios o/e si isnisuros, uus olesimíto-rés tostosí y oslssoslutos; po’ros es osmo aiíooSr nrosuostruossos, cosmprao¡os
a cossta o/el irrismnos Yos, o/o’ la o.tvistemrcios ‘o los o/iguíio/oso/ o/e los po.’rsosuícs /runramros, os costa o/e lo.> o¡ue
í-.’ír cao/os umnos o/o.’ m>ossostm-oss o’s amo fi’;> 0.-un sí itnisnros 5’ los istrageir o/e ¡Ross... /21 osteos possitivos entrega
su alís¡a. 5 uros pos ra sos lo-os ríos. a osír 01cm iurgo leneroal o’u~’rs placer ilusacia/ile coursísle en hacer
quo’ loss o’spíritois /bosnoosisoss se plieguen, se imnelimoeso 5-’ se rimro/aír osí caprie/ros o/e loss
acosmsteconroemrtoss “ (SAC. OEC IX 452—453).
Honloicoiniro ponrtiniro cuí busco> ríe níjion trotoní onnítnííínornoíon. tetonirol que
oncooboir —ponronniój ieonnoe títe — pror iii nicol oírse. cío ujion especie ríe sote roí ciii re nzot. on Iris d ictonrínos riel
dinís ciegmo dc Ion loistrorion.
D. El.. ATEO Y EL SANTO:
Aparte ríe la cmoitocide,oeior getiéticor enoire teisnono y’ ateisnoto que
acorbonroicos tIC CtOtO tenoplar y qn e tiros lion res:cloidro. e ti snos efee Iros. rutio> níríhíe i un crotosisí e íoei ¿u del
segrí ¡orino, existe,]. cío e st e no usnoro oílseI perro níesrie tít mo pu otro dc si sí o>. monnlicon] es ni feretie i o-ns
cíotre o <noNos -
1 lenonos sistro er>uoiro el oncímo uoiciouí riel ¿itero querion euocotruiar, ríe acuerdo
crono rito pronier resri Inc uroinon rito roou;’ fuerte y ríe gronno onlronctis’ro. utior onetitron] tic iíotronuosigerocioo e
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ib etolo froríooisnoro. ríe pmo testol y arutmionfi runiore ióto. Nro se trou
t abon, ¿nl nie-tonís eno el consto del ¿itero
onbosnilutro rin e Nl ami ton ito exonno i tía y que pnonírion ser enínosi derorní no erínoro cl tipní pu mo e ideoní del
onteno. ríe ution rrnpturon ricrisoinlon riel egnoisnono. siunno ríe nito deseto ríe ouutnonorínoíon ponron sí y ponro Iris
nlenooás. emolieren] te. loro unestní, ¿Pito egonní ni y srili nionroro -
Prenote a este ¿itero, el tipno purrí riel teistor viche represetítondro pror el
sontotno - Fío él tonuoobiéuo noto dc seto ríe lucho> emototron la inojust ic i ¿u. estoibíce ida cuí cuoníqn ier platoro,
fnirmor poirte de su ¿retro iuoiciorí pror el que elige oc Dinís crotoro luz y reglon tic su siria. La
verdanlera difercuocia cuotre anobros. ¿<broma, sc da cuí Ini que emonocierne al pnoder espiritual real y
Ion eficonei ol ríe sus ¿nc [rosi ¡o iei ¿níes ¿le rupturon.
Loo prinoerno ¿inc jouestrro autror ariv’ iemte es ¿
1ue sointnos y ateros ¡ir) sc
cuestirono.íto si 14n nnootríronlezor ríe bons enosois es bute;oor no toro. se reloclouto eronotroo uto hcehro existenocial:
cl niujodno que ¡oros rnonleon es noto noniodro ríe iuoj ust ic ion y ropresióuo ini tnolemoobles -
Di ebro estro, ¿cóoooro erouotenophn Nl ¿oritonito este onetno de iuicronofrormismni
cío cl alnoon del santro? “Ilirios yos que se trostos o/e usía semocillos mregostiva —mio) o/o> umr nr.ovinriem¡tos
o/o’ s-ebo.’liokmr, o¡u o.’ rs tm’osussitosrios, ini cío’ romo Iíoosv’issr íeío tos oír.’ ol¿’so’sp¿’sosciómr, o¡u e es po/sivos —, o/e
un os smipíe u> ego> t ¡va, nr ¡ os urega t von tOtal, pern>os iren ¡ni, supreuuiameon te art ¡vos, os aceptar las
cossas tosí cosnros sosur ‘‘ (SAC, OEC IX 45(i). El santro enoprenode erotrouices utía guerra cnototra el
nial que eronítenza en bis noois recónditas prrofunríinlanies de su ser y’ que pretenonie prropagar
lionston ouleoniozonr troncos Iris plonnmos ríe Ion erconciójo. Crotonlicióuo prinoeron dc esta luehon es Ion retiuncuon
On so y Ion enotrega trotal oíl verníaderrí Dinos. al noisnono qine le lion servirino de ejenopíro caminoandno
delatote cío la tonrea renicuotrora y del que recibe Ion prnonoesa cierta de un cidro y utia tierra
nonesros.
Ato te este emitoeeptmo ríe Di ros, aloi nrtro oc 1ro srobreío atn rool y qine croi uocide
emito el l)i mis verrí ¿<ríe mo ¿le Iris fi lósnofnos. lion y sito enobargno uto falsro Diros, “u;> ser supremos
cosí> o-’o’m’ttoios o-ii icloslos, oír o.’! clioss mocstum’oshssa cíe los ¡ros tui-os l¿’zos, eus o.! Júpiter clii nsu,roios, ¿‘mí el
yosus olios s’ oír’ loss íolólossm’oss, o/o’ loss ¡soo/¿.’í’ososs so’;> toso/oss cío sus trosmross y cíe loss m-’icoss cosí> su
glosmios /emm’emr osí,’ ml o/i055 o/oil otvitos, ojos e iros cosííosc’r.’ lo’ y osígurios, e ¿‘1 o/ioss o/o’
1 ¡¡remos /so-’r’/oos cosí>
rigor o/e ley” (SAC. OEC IX 458). El soruoto se enimprorta frente a este Dinos cronwní el más
ronrlieonl y enoloercíote ríe Iris onteros. El ontení onlosrolcotro. cío connoloimí. tono es ‘‘suficientenoejíte ¿itero’’
¡espectro u él. Loo hor qn emití no rceloonz¿nr de plonuoro. perno cío ese rechoonzro getoeral loo> inoclu idní la
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¡oegot eióni riel serníorne mo 1) ir os \‘ uro oí i 1 usnor ion fi rlcli ¿bm1 oíl inopetn tic Ion Iiistníri o>. tic quieto espero>
loo libe rone i óuo rieti íoiti sa - Más 1 urde erín] preuoníerA que ese rooisroono niiros e iegro es nuo ¿u gronio
niásconron que escrotoríe oní fou isro nliros y qn e tru tocará sri s niesenos de mnoptu rol croto cl nonutoníro : “rosmo
toso/os su somr co.’m-so/oso/ y oier-’oso’iómí, o’l osto’os osos tí-.mr tiosos, el ostro osfisosítí tos, ni i rol Monri torito. iros o’s.
o/espu r.~s’ cío’ Ooocios, mi0055 0(1/o’ Uir s-osmrtos fos lliolo> y os! piospio timarpos amo m’r.’v’oÑ’rs ciosíros ríos <‘mr gos fi oso/os”
SAC. OF E’ IX 4(o 1). A estro qn enlor reníní e inico, cío reo-nl i rionní. el prorier e sp iri¡uoíl riel onte ísmro
onlosnílutní su rnuptnuron enoto cl nontoriro tono es sumo supeuficioní. tronuosilcorior e iioefic¿tz.
2. El ~
Heroicos ‘o i sino qín e porro> Nl ¿un t¿nito, Ion sení ¿<rieron siguo ificore ióío niel ateísmro
orbsrilutno se ti ion cro¡ostit nidon pror noto ¿retro ríe dccci óuo vi toní y roinoron 1 cío el qn e ooqu él se preseuotonloon
cm onoto uto o> onet i tun ríe noonnlu rez e iíoríepe¡odenoei¿o ¿le lo> persroioon0’
Pues loieno. el támnoinno en el que desembroca Ion lóuiea de Lot iiornanenocia eno el
plonnoro inriixiní u ¿nl es. ¿o este respeetno, cl misnono cío el que croo] el no ye Ion rl ialéct icon riel hinmato i snoro
onuotrroprocéuntricro cío el ¿inoloitní tic ioí culturo>. Puerle loonlolonrsc. pror clIn, ríe nííoon roníz histórica riel
onte ísmno onLisro 1 ¿otro cnt] tenioproráto ero, de noto riesonrrnol ini e iuoel tosco ríe ¿¡nno> sariedonní de ti pros, que
uouestrno filósnofní lía ¿obrorniorrino toinobiéuo -
A. LA “DIALECTICA l)EL HUMAN ¡SMC AN’l’ROPOCENTRICO”:
# Eto su oíuíoi lisis de Ion eriond conoteno proroitica, Mami tonití loo> dcseub iertmo
0000 tOe Iooi noot noniV geroeíoot o’ .toeínoiieíínioo t lot lodrcroo’iot toiniisioo ríe Motrjoooíto, V. ¡ojEj .1 .IEORINO) ¡no> iiooen
1on-eurini
<¡cre ítcoesrrmo otnírmor jdcortjljeoolooo etínomo eoorosots ¡ooiíoej¡ootles riel arcísíoomo ‘‘!oos uooo;lo:.r círír’ o<siríert ero o’! u,oníuodo.o, ¡¡tío’
roo ro/tío 0:0< o; u; ego> r loo l;o oooo/ooo/ 0’ lo> 000000 t4 oo uleroo:ioo do’ I.iioo.s, o’ los lrio’uoo’.s o~tie líe no> un o> o/ir ‘iu rico> r Ion roo; ttíuo;toso; o; loo
litoo’mSoíc/ do.-! looouoolo,c’ ¡ liotroití. o ,nSo-t?murtoo o’ u’ic:o’ro-oo oíl Isio;, Nlotssjnooo. N4jioniooo 1052. ile. -it)>. IE.stoo ooisso-tvooeioOoo. 01040’
es jrostoí, detie ser sioo cnrioooí roo steel sootiot
Ntooo botito ho> rceooiooocioioo. cienoomscosoe. mícte el soootoienoor oid rosool ‘‘o’.stoi 000 0:1 o.ouigc’tt oír’ ronT/o:>ooo.s ~hsorrtoisdo.’
oroo’ísuuoo;, cooírooo oit o’! o/o’ loo.s onroo,’oí.slio;.s o/e loo que no: 1.’oooím’ío; lloorroorm’ roo u,uo¡o:ltos.s <ooom;cno’uío:oor om’r.sooo>uoon osjlrso:o>o/os>
(10PM. 11). Dei ntisnooo mooocloo. rotmotoiojro oroecte nicciose obre loo esooi el ioooortiotl
0snooo oíínoo;roeínoís<oío ‘To’.; loeninos
eoorosicletotctoo oocoosoi e te c’oOOOooO rotooO cte bis rdSoOrOes o~ore ooetnooooo cii loos ¡oroOtorotc¡ooiooobo’s dci es¡síríooi oid o>rcoo’.< 1)0 rjrie
debe c¡crecioír elooroo, ero toonloo eotsoo. es c~roe el on<eosmtoo oooo es ero noooolro on¡goíoooí --segcion romnesrrmo otírotír— corroí erotoclusírSio
esooto¡eeicioo ¡ooor o-loo esjoeeorlootlvot. sIto? 041000 oopo’ioOro moooroo¡ primoerot <osmootoioo cii rito íoooomreíoroo oteeisivoo ríe Ilbiernarí n¡cíe
corot. esoo so. eooiooloCioooooooloo poor el roo-oreos cíe vociot ¡oeTT$.-ororic’toooo.
¡ Si)
1.Oioeosioiotci \‘ íorooloieroioloicoo cte ooígníííoos res¡ooíesroos o loo cníesíioíío cíe t)imos
nne existe nono> e loiron eno frespro un enoe ion eíot re 1ro s rL s-’ersros órd etoes de cis: u izoncióno y el cronoceptno
ríe Di nos qn e e ti e ¿crío> etorpor lo istórica pred ¿onu tío>. Si teto e nonos eno e noeno ion, ¿tdenoois, que Di ros ¡oros
aparece ajote tronco enoníno regla y garatotía del destinono dci hrombre, tono extrañará que las distintas
fonses pror loos qn e loor ontronvesondno Ion irle-a ríe Dinís y Ion riel lotonobre no isnono estéto eno iii terreloneinino.
A este respectro. deloenonís emínsiderar, crin nuestro ¿nutrir. TRES MOMENTOS DE LA
DiALFGTICA HUMANISTA AN’rROPOCFNTRICA. que loan sidro decisivnis en lot
enotofiguroncióno ríe u¡oon cin-rton uirocióuo ríe Dinos y. pnoslericirnoeuote. ríe su rcclíonzno glrol.ooul:
oc) Los sigiros XVI y XVII. eno primer lugar. cno¡oteííoplan Ion
eooirlon riel lo unoonuoisnono tenocénot rieti y Ion ijostauronei óoo tic u ¡o tono cvno mordeto históricní regidro pror la
pu ron —r onzóuo o es el nonio nico riel” íoonturo-nl isnoní erisí i atoro” -
Pror una inversión de la esfera de Iris fines respectro a la Edad
No!crí i oc. el robjetis-rí onlonoron perseguir] no es lot dnimito o-nc ióno nooutcri al niel lonimbre, po-nra la que Di ros
se cníuívir~te cío noerno fiadror. Fío Desconrtcs, M¿nleloronuociic. Le ilouo iz. la trasce¡odeuoci a ni ‘o-mía es
cnonopretorí iríon noto iv’ nícoinoeno te pror ution rotz~>i genono ¿tricon iniconpooz ríe e les:onrse pror el eronorocino ictítno
ooíooilógiero y Ion itoteleecióro onuioiuoroétíeon ioonston el verdonniemno Dimos, que rjuedoo ¿<si cnitofitoadro cuí su
Reitíro y reniucidno o> i¡ostruníeuotro explieativ’no niel cnosnoros.
b) En un segundro noronoento. ss. XVIII y XIX. el del
ropt ini isnimo roteini uoouliston y bu rgntés, la cro¡ofionuo zon cío el prrígresno h u niontono sust it uN’e ¿u Di ros nuisnomo
cnimno gonmontotíou ríe Ion pe rfecto feliciní ad. Hony ¿<qní Non, litO 5~ ini ujia maxtor distoníoeio> de D iris
respee tro ¿rl no uno nico, si ¡oro in el u sto nuo mechonzno dc 1ro snoiore¡o atural cnomno supersti cióno.
Lii Ion fi Inosrofion rninooiíoti ca y lons rooctonfísi cons ideoolist¿ns, pror
e jenopíto. Diros será onsí crotocelo inico comino noera irí con ini noatoeuo te al pmnicesro niionléct icro, 1 ínoi te ideal
riel ríesoí rrcol 1ro ion íooonuoco y j ust ificone ióuo riel loi eto y riel nial -
e) Pror fui, eno noii tercer nínonoenotno tic subv’ersidio níoítemi onlista
y res’moíun:iooíoourion de Inos “onírores (5 XX). se punonmueiroi Ion onponricióuo ríe noto lonnoontoisnono touev’no
nierí;’onrloo dcl oulcísrnomo ¡‘onniicoíl.
A luerzon ríe nlestnonturoulizar oc Ditos. oní hroroolore y a Ion toaturonlezon
noousuíoon. sc loo> oiconioonnimo pror croinceloir ¿nl pri¡ooerno enonoro oínoenooozon emmo Ion que hay que oncorbonro
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¡sos,’ meimoar sosbio’ los u;os tumosl¿’zos sim> tomo o.”’ o-ir rutio tos loss lo.’x’¿’s mr o.’o:o.’sarioss o/o.’ su mrostu,-oslezos, el
/oositrlss’o’, oír sol iíotm.lin,’r’í>ojos y o.’;> su vicios, esto/ osísligoso/os ¿‘is ro’oslíolosí/ os sulsosro/iir am’so’ cosí/os vez
¡iras os iío.’c¿-’sioíaolo’s mro) Ir rinusirois 5unOs to’cío io.’oss, y os loss o.’ír¿’mgíoss cío.’ Osro/o’;> tiros torios 1 0/110’ >9051ro.’
<‘sí acc’io>mr y o¡tio.’ ir> -‘oso/o.’mr tI nrooroios lo unsosmro>. Moseitos I)ioss, o.’l ¡¡osís> limo’ noosteí-ios lizoso/os piemísa o/uo’
1005 >911 t’Ol0’ 5< ‘i’ /005/mO fimo’, os s/qsn?5’l>o5/SnlSi’O’. nnoss 0/010’ si I)ioss iros os 1 )ioss “ (Rl’ l~. OFC’.’ ‘Y 1 1 3).
F’euerbaclí. Marx, N ir’ tzsciic. soro Isis tnes hitos filrosótien-ns ríe
esta “nonerte ríe Diros”.
+ La nopros iei óuo y erijofusióno que reito ¿río cío nouestrro sigíno guonrdouo . segúto
Marilaino, utía estrechon relacióní cnono el erepúscuino tic la cix’ ilización ¿occidental al que ha
erononlucílto Ion nlionlécticon ¿leí ‘‘lonouooornoisnoe níorooríné’’. Fstoi ongnoíoíon se loon íooouuoifestoonino ríe nouy
d iversons no atoerons. perno ftuuoríonnocno tou 1 nie tite pror uto ¿O sulmrorrliooonc u óío riel litomlore o> Ion nionterion y
o> Ion técto icon y pror noii ríe spreci no ¡tonei ¿u su prnipiol nl gio ini¿ini - Lot CLLiii RA Y LA POLITICA
tonnopmoeno ho-nno sinino onjeuoons o> ello>.
a) “tío í’r’sp¿’c’tos os los tul/uros. rí ice nucstrro ¿nutrir, el osteís’ínos
es osír -‘o’m’o/oso/¿’m’os y fi’o.’l m’¿’flo.j’os o/rl r.’5toso/o 01 0/no’ se ira costos rm.’o/Lscic/o el so’;’ Istínsamnos. l’osrque
sicírcios ¿‘1 irosanfiro.’ iínar4’eu> o/o.’ I)ioss, os usottum’osl o~ur- los oju¿’ o/o’ ,‘Ross piomísos cosí’ro’sposm¡o/a al
estados oíl o/tsr’ os! 05 oSOS uinagomí oír umr penoso/os o/oso/os o/e los o.’ osíturos. 161 osteisuros osfisoslutos
sigur ofio.’a o/ro e los >9m.’i’50.Oi>05 lio/osol o/o’
1 /-rosníoro’ o’stoi o/o’Jimoitir’osnoo’mi/o’ tosísrísosleos;> te, y o¡nlot toso/as las
mascosross, poslosbrois, sísíroslacross, paliati-’oss, osfi’ites y o’oslosm’o’tes- ron (¡rse los o’osírcíencios trata
o/o’ ¿‘irgosuicsm’se os sr ssrosnros y presemrtarmross la figura Iruíííosmsa, so;> imoritiles ¿‘mr osolelamíte o: van a
ser o.-c’iroscioss ¡sosr los bono/os, los piurturos o/o.’ Picosssos os los v¿.’m’o/oso/eí-a pimíturos o/el osto’íyínos, es
olocis’. o/o’ o.’s’tos fosmno/osíso em> tozí olr’sjo r,’/si’oscioí o/o’! ¡rostí; isio.’ o/o.’ mru o.’5/i’055 0/1055. 0//lo’ se ro’flr.’ja oí¡ oh
osto’ís’uíros. Ilo.’nross o/ojoso/os o/o.’ sc’;’ /oossmolsí-es, los tuis/snos o¡ue loss m’osstmoss atcsí’nno’mrtoso/oss’ e isír béciles
o/o.’ osas fr’íoscm.’s’ loo-nr lom’oss irosmo olojosclos o/o’ sor ¿‘osstross lrosnrosmross “ (RetR. 0kG IX 37 1).
lo) En loo refereunte on Ion prolíticon. Ion uoríeloc pror ¡¿u que ontronvieson
Ion sroeieniotni lonoooootoon cío este sigíno sc loo> expuesotniro poor ci tironilore ¿le trotonlitonrisnoro. toro pnir
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lJio-ersiolotcl o’ piootoienooioieot cíe ottgioroons respoicstos o loo eroesooott cíe ¡Jicos
consuon)i riond no tus’ nio id no o>) ¿le onte isnono dc es! aninoC<~ Y M onrilaino ha distinoguidní. dentrno de los
lootoní u tonrisno nos coito tenipnoroitoeros. ritos lomo i 1 ions qn e prese tulorno. a su ciii etonler, prnofrtnodas ontoalnigíous:
pror noto londro. Iris trotonlitorrisnoros lonseiston (no nIel Estoidno prolíticro) y nooncirouooolsnocionlista (no de Ion
cmonou,oinionnl racial); pror el ritmo. cl tnotonlitorrisnino enoniunoista (ni de Ion erinonnioirlonni snoeioíl).
Pror su délí i 1 cii tionno isnono re] i girosco. el faseisnoro se loo> niejonriro
lles’onr pror iioflneuoeions ríe noto gétoerco distitotno: loistóriconoooe¡ote. loo> seguinino cío este putotro l¿ns
ponnítO>5 riel rote ismmo 0>1 e tíoáoi - De ¿tío í rjue No! onritonino toro le preste grotio onte o e lóto - Sí nied ica, eno
canoloico, algoooonís esfioerznís a investigo-nr la signoificación espiritual del noonzismno - En él, “Dios
¿‘.5’ imsvoc’ao/os, ¡ser-os soslosmeis te o’mí vim’tuo/ olol deseos o/e mrostumos lo--za imrsc’ritos oir los.s’ c’lenoeuotoss
bioslosgicoss o/e’l so’r ¡runrosmios; y’ es invoscao/os cosírtra el Dioss o/el Espíritu, o/e los iíoteligemrc’ia y del
osnior, ots’oluo’m.’moo/os o’ osohicímnolos o.’.s’tr’ ¡)ioss. Posr os;> fn-mr o5ssr¿iros otspíuítuos! esots-aosi’o/imoosrios, ¡re aquí
o/no.’ se cí’o’¿’ o-mo I)ioss o’ o/u¿’ mros se l¿’ cosírosco’. La io/n?os o/e I)ioss ¿‘5 osfíí’ínoso/a. y al noisíno tiempo
o/esfi’gurao/os o’ peivertio/a “ (CC. OEC VII 23). Nro se trata pues tic un ‘‘ateisnoro
pseudníeientíficno” sumo más hiero de uno “parateisnioro” no de “un pseudníteísnoro denoroníacro” tan
¿<tít ierist ionnono comOn el Onte isnoro no isní ¿o Y ríen vonníno. segútí none strno ¿nutrir, dc uuia tenolmogion
040 ¡ >T5 íeliexioorocs noonii<otiioiottoons o-tecrCot dcl aOeísnooo cíe csonrioi se riesoorroollaíí ecsiojntrorotnoeroTc erijo ronrons dois
erresTooiines cnoioeo’ootso lot rclooeio<io etotre ci estoorloo ‘o loo sooeicnlotti nicol, ‘o lot crono’overoCiOt cíntre creye.ío<cs y Tito ereyeiotes
con el oinotiiroo ríe esnon bironoot.
Res1oeetoo jo choto oooo ctejoí tic loothocr orooon cieroot eoo,tniciórr cío cl 1oeítsamoocrtooo cte roooestroí oonínoor. Así cío loo
releretote oo loos rcboeooiroes etofle soicoeclarí eisa! y estotol oo, oasoo ¿le snisteooer la flosis ‘
5e <Tío ¡orínier iiomlireent ríe ½Iglesia
sob cl es o ctoo t o s ííotoose ero rono, ooocs ctieto’-relígom sots> 4 ríe lejocler rito coiroee¡otoo ríe estonciro noeronnociote rroí,eí ronal,
roto esto-tobo o¡<ie ícorniot ootrre cíe Ion soocieotot¿i cio-ol y dítne sc oletoe moero¡ooir útoieot ‘o exeltosívo,nnenone de lot norgaroizacínon
ole Iris so es uoosolen es y ole fine IIron cl ole sonto rollos tic loo soíci eclaol
1sooibieoo. 3 Jesole el 1ou torcí tic ‘o istio tel i gloisro y
hloosrsLiemo. debe nooisrrarsc. r’~ totiotro, rignirrosanoerooc nerotroilo sri ffiuicto fníoídoomoeroroo es noroicnieco y nominal.
¡ ti esre clinnon ole íieíitrottirlood ‘o ¡ilciralisnomo e-it el n¡oíe cl esno-ocimo otuooorcce econono croo simo1ilc iiosronnmieioirí tic
dele íosoo o’ ríesoo rito timo cíe loos tic reelonos loor no oíímos ole lot soocie nlooni ¡0001>0 cot. ereyermes y 4400 ereye nt es parOicí paoo
eoíííjroíoooomoc.rooe ¡oonrot eooínstrorir ci ioieoo enonnúoo cío el rcs1oetno míoínrrno ole srrs ouigioldacles respecuivas.
Proerie econopteroclerse cutir o Láciluse once Ion ev colme inSto mostosoc niel pe noSoono je oscos pnol it jeto mía tic ¿nito loo omo - Sr cii bis
0>10005 20 ííoo oseotíron snos simn¡Oottíots ¡0000 lot A’:ooooio Loaioyoise. cl ciescrrlorinoiemtoo cíe lot clistitocioSrí —sun se100nroteitiio— cíe
“loo <¡ore es riel O ‘csonr’’ ‘o ‘‘loo r1ooe es ríe ¡)ioos”, dci ¡ooonico es¡oiritcooni el istocter teno¡otoroi¡, cte ¡¡o íoo,tírr oíl y loo
sootorerrotooíroti. lío ocoono¡o torotcloo ole tít proogresio’oo oiisnooítcionmnieoíroo rcs¡oeeooo oo S-loonorroos y ríe rojo reelootzoo ríe ooc¡onel¡oos
toco 841400>
i.sríooos cío cioroclo ‘‘‘ (orotoÁsrotoo, fooscisroooo e irocloosoo ftooinc¡noismooo) oícrc ioostrcrnoeinnotlizoorr lot relicioSor y’ 1
nsísnooo cín-orír, rosolco lo ¡omohoicoo o’ cii lo<moveehco del csnsntoo.
¡Ero eoortclorsíooro sti o Nloorinotito —-t’oonooo toicio lrot ctietooo V. PiEl .1 .¡EOIRJNOO—, ‘‘romo dcl;,.’ roo ¿-.rto-oim o’! oosuooejolos de
oíoooo ro:!igioioo o/o o StOOo/’0 Ot OooooO/.’ooo:o-5 o’! o/o: 0400 otto’o.cuooou 0/o: c’oto>o/oo. Joo.o o:t’cn/ioJotoo.o /oo’OOc’rO o’! clo’ur-oloo oír’ ííeo-o;m oro/eloornte,
iuocjtu.o’O 0:00 1005 00 o o o 0~;~ our.ooíooocioouoo:.s. lou.o jou-iooc-if~io;.t o/o] 0/0000 tcio-’i!iso>o-ioirr rmijslionoooounno’ur/o’ irn.ns.oiu’ooo:/o>, o Ion-o oftm’ooo
o.-oour¡; ‘sío’uoo’ 00-00,’’ 0005 0 0000 otooy> OOc’OOo’0O o’:’ o/o-ro-o./too oiuotilotu o/o’ /olooOoooo>m’ 1005 l,moo/oio>s ido’orlo<r ,so¿io;le.o. lo’! uro oososdo;
‘o; loO o>jiu-uo to¡u’ /00.0 lOmo >10 ~Oos io/r’oo 10:0’ do’ loo: to.’ O el o/e lo; o/eroto 00:uooo-io o ro:/ Oro-o c:i 050>5it ‘0/, ¿‘o.’uotrorolo; .00; lomo: lo; digo;ictorol de lo;
íoo’u’.ooooooo Aooouuooooooo, o:o¡ o’! cro’oloo t<oooooio¡ o/o’ lo; li!o¿’u’oooo/. olim’io,’ioloo 00? loor’ut o:o>trottot. o> loo jt/.ol.’o-ion, o ,‘¿‘sjor’ío;otdoo el
1slrii-ooltr-rttoo o/o’ /02.5- o;l;iurioouto:r. O /ooS lOo;l’tio/o0O -- <lrotroic¡.0 ‘ltei.ruuooo o’ u’io:o:u’ooo di lSioo 0010. cii. ¡op 500—51).
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¡ > coito ínococimOoo cíe J. Motrironoin n lot I’eoolnordoo Notiroroil
pluroní iston y prougnoon(usloí.
Sito enoloonrgoo, cl trotonlitonrisnono que noois loor inotcresonnlno a Ion
rellexioto noonritooiíoíou¡oon es el cmonoiiutoist¿>. Fretole oíl uooueinouooolisnoro rotoinston y xeuoófrolono ríe lionse
urrone¡oonnoolistoí y birolonzieoí riel ¡ooíuísnoono. Ini ¡oíous llonníontis:no riel enonotntnisnnmo es srn onfoino ríe
¡oto uversol 1 ismoino y su onní ¡iii roible pronler ríe croto sice ió ¡o e xpouíosiv on qn e pre 1 enoní e su plooiotonr riesrie
sri monuz cl n¡ois-’ersoulisnoco ríe- Ion Iglesior. Potro> Monritonito, el erimnotoisnoto ero>. rietoirro de loo nii¿nléetieou
cíe Ion enítríron. Ion últiuííoí eionpon riel lo¡nnoonnoisnono oníotrnopnocéuotrieno. Será precisro, pror tonnotro, que le
rieti iq nenonos no ¡ocho> no on y’no r octeto Cirio -
B. EL ATEíSMO SOVIErICO Y/O MARXlSTA~
¿u) “Ej enopímí típicno” de onte ísoííní etolo tenoproroitíerío
A Ion brora ¿le petie tronr cío lons reflex minies roíonmiton iiiion¡oons sníbre
el ateisnoro noonrxi sto>, eroíovi enie- pree i sonm ontítes qn e uoo-nd on que tinoestrmo autnor toro hoo onteto di rito on Ion
es:ní 1ro e ióno inlenol ógicon riel roo amxismooti sinoro qn e se loa cenot rondno cío Ion tren ie ióni níonrx i oo¡oon y cío su
nionto u fe stonc ióoo nolojet ivon c lii stóriconuooetite ¿bono> e ¿muro onte isnono ríe estadro -
A. (SN EM Ml hoí hoechro, a este respectno. tiros advertejocias de
carácter prel inoiuíorr que me pareccuo sunoontooentc iníprortatoles:
— “omo lcss osísíoss oír.’ Mosí-itosimí iros so.’ o’no’uo’mot ros o’l
exosno oír cm’r/ioos o/o.’l irr.-ossncsí;x’isnn os, so/rio; mit o.’ 0/05 o.’ pi’osc’osi’os los c/¿’so/o gimoostízoscio»> O) o/r.’possiciom/ do’
la nretosfils’icos nrosterioslistos -oír los liuoo’a o/¿’l prcsxisnros trosscemrolemrtosl— y’ el cambios o/o’ juicios <de
mor’ gost/o‘os os positio ‘05> (O/U’cOl o/rl pospr.’l /nisto5ricos o/o’ los religio5m>, ,moosirteíriemro/os sin emn.bosrgos firme
los mregosciohr o/o.’ los m’xisto.’ircia o/o’ J)ioss (sufi’cio’mrt¿’ posmos los o/m.’struccio5mr o/el r’oslosr osfijetisos de los
religio);> y o/el o’mistiamrisssros);
— o-mr o’lloss so’ loo/oc? u-ofo.’reusr’oos cosmostos/ño.’ osí
[soslo’osnrcsm;x’o sss> os, os los tm’oso/iciomr osríginosolos ¿‘mr A-los itt’ (0-osmr ¿0/ osporo’os oír’ 101 I’iírgo-ls) o’ osos;>o-o.’ rtio/a
olm.’sposc.0s oír o/oso:/uíu ros osrso’m’cstix’os rio O’1 r:r515> uSiO isísros ir> to.’mmroioSiosuros 1 <sobro’ tosolo sosr ‘¡¿¡tinos) “O~> -
Dcl inoitornino nietotrro ríe este csqueuooot. y ríesnie Ion perspectiva
‘‘II prootoicmoor cIcll’ooneisnooo coooott’ooopoorootoeoo tíellon Liloisosfion cii Joíc’r
1tícs Motrinitiio’’, eto ‘1/mi o/o’! (‘oouot-’o-gnos
ourrrmuro;zoouuro;to’ c/i .s5O/o/ioO ¡sroOrsotossoo cleti’Líoi”er-soroi cotfloolocot Molotrooo 2t0—23 0<4. 8?. Vinot e l’erosieroo 10583, ¡ooig. ~Yo.
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crítico> ríe nonion filnosrofion e.ristiouuooo ríe lo> eultnmoí. el níoonrxisnoro lion sinino eronosideronríno pror Motritouiuo
emouioro cl ejenopíno tíjoicto riel orteisnoro onlosnolutrí erouiteroiproroitneco. nro sólmo pror su ronniiconlidad
rinoetritiorí Y su preseuo tone i~no orinoco onte u snoní pnosi ti vro, su toro srobre tr orino pror su proder
resroluciciuionriro y proictieto trornmucirlno cío loo noloron loistóricon niel norivinuienitoi criroinnoista. Eston
e uiergion. croniono von loe niicloro. es Ion que lloníiio más proríe rnisanoelo te su o> teiícirilo -
Precisanoicoite este ijoterés. un miro a la eroinieirieíncia cío sus
ron ices enojo lons ¿¡signoonnioos al ateisnono abstolutro (tope ióní nonoroní etolo tionse iiitel ect uonl que sigue la
lógica ¿le loo iionoaooeíoeioo. últinoa etapa ríe la dioxléet lea huníanoiston onnotmnípocénotriea y veacenrono
tic recloorzro ¿nl e rist i anoi snono y el no utoriní orinofiguran no pror él) loonuo lles-armo o> A - DEL NOCE oc
~nfirnoar que uoncstrro ¿nutrir honloría elabnoranino sus tesis snohrc cl onteisnoní petosauodno cío cl
noonrxusuoíno y’ su noilítonmocior ‘‘¿n¡otieristioníoon’’ -
Potro> DEL NO GE.. Ion tronío> tic prosturon nionritonino uouíí a que
crponre ce ríe lino it ¿ini on e ti Ios sigmr oficostiosir o/o’ 1 ‘at/oeisnr o.’ o-os;> tenoposmos imr comon nobron e unolore, es unía
“s’t’055u100’iolmr pr.’s’fi.’r’tosssroírte ¿‘losísosroso/os o/o’ los possicío5ir o¡uo’ ¿‘mr tosmíros osl osteosnros sc’ ps-eso-motaba
costino) mrecesamios o/o-solo’ 1/unramnisnue lurtégral ‘o las osbras sucesoo-’as - , y que girabon.
fnuonianoeuotoilnoentc. oníredeninor dcl hunoatoisnono aterí ríe cnorte noorrxista. Y 1ro misnono inoduce a
penosoir. o.oíí su copino intuí, el”!argos o-ospítulos o/o.’o’/icao/os os Marx oso los Pírilossosp!nie Mosra!e .“t~7O -
De acuerdro cono A- PAyAN, nie inclino a peuosar. son
cnobargro. que Ion hipótesis de DEI, NOCE. cío este puuotno, uno puede ser “plenamente
enonoporrtinloí’’. (2icrtonmoocuote, lons refcrciieions noorriioninoionnas oc Iros prrololerooors sroci¿nlcs riel XIX y
el recno¡oroeinoieuoro ríe las rieficicuocias históricas ríe la Iglesia en este y rotrros tenias pueden
aputítar eno el senotiniro itodicadrí pror DEL NOCE. Nadie proniría toegar tonmprocno Ion prrofunda
inopresión que el onte isníno noarxista y su nifusióto prov-mocó en el espíritu de íouestrno filósnofrí.
Perno No! oorit¿un nono loor ¿[ej arito ríe enonosiderar también la aparnennín
ríe colmos regínocuies lmoíon]itorrinos enojo pritocipicos noetonfísieros ¿itenos rotniiconlnoeíite niistinotnos ¿u Iris
riel noonrxisnooo. Euros y colmos snouí íoocloonninos ríe ‘‘1’noerzous onuítucrustuoníoons”. onuíoqnoc pror nmuy rioversons
ronznonoes. \-licuotrons qine el onleísuooro ríe estoitiro níoonrxislor reeíooozot enoníquier tipní ríe ínovroeoielmoui O>
040,0 // íou’oo/o/o’r,too dc’ll’o;ro’is’rroos. ¡1 Mottioooo, Boo¡oigrooo itm)OA, ¡ooíg. 125, Noiron 1.
iloidemo. n~~¾320.
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¡ <o t’ooiorrolsotc’oorr oIt: .1. Nloorooototo o la i’eoolcoo$oo Nooootiool
Dicos. Iris Icotonlitonrisnonos uooocinoíoonlscoeionliston y fonseiston iuns’níeo’jo O> tilO Dinos o> quicio niefromno¿nuo e
iuostrunoeootoolizonuo - l—lory. pror tonuotro. Non cío 1ro qrne respoetor ¿nl oleísnono prolíticro rníooí x:ariedad de
ti1oros qrue el filóstofro froníocés loon irortoidno coito píction enouoscuc¡oeuon. Su iíotc’més pror cl noorrxnsrooro tiro
bou siniro eNO 1 nosi 5 iston iii le lion iuiopení i nito ser nooás ¿ulí a ríe él.
Algmo sinoilar nocurre . asumniusnoro, cuí ritmos toiveles: Ioony uto
‘‘¿iteisnoro cicuotífiero “, el ole eiertros “sost-’csmrts otx-o’íossiJ$o “ (o’ Dsc’’ - 13). y un onte isroino filtosóficro nouy
peo nli ocr ononono el tic Arognost no Croní te - ‘~ ‘no dro s. ríe tuno íiiritlno u not roo, lo¿icen onlgu loo> me fereíoci a al
eristiornoisnoro pues este es ruto cíenocuotno difíei Inocule niisroeiable ríe la cultura cío que boato
surgí nIto, perro erero que li¿nx’ rIne noonnoteuoer. cío troníno casto, qn e Ion roníz noás inopnorto-onote tic Ion
tetona noonrit¿luí ionui on Sr obre el onte isníno onbosrol u tní es la ito tc’mmcl oteonotí cxi steuote cutre ution ropeióno de
Ion vtomuuotornl y Ion boisírorion ríe Ion culturon, onspectros estros que se srostieuoeío y croíírlicimoíoano
niutuonnícuote segúto niix-’ersons nonodonlinionnies. “la teoss’izoscioiu> o/el marso/os cosmíro fiunoiosmn¿.’mrtos, dirá
Pavono .s e rosír i’io’rte ¿ms t’o)lumr toscí o-/e nr/oro/o): ostos soslur> (oid osrigiur osrios o’stoi ¿‘mr ¿.1 osriqeir d? la
osOsul c’ejstuoi lizac’ioj;r, ¡soros a su o--o.’: los fin-mí>oso’iohr y los o’spr’cofiososcioimr oír.’ ostos -‘osluírtoso/.
oíepo’m>cíio’mro/os o/o.’ los imo teligeuoc’íos, olo’sio-’os oír’ los acciáir sos/oro’ ¿‘líos o/e la culturos y o/e los mazón.
<lo¡uí posroco’, puc’s, o.’mrcoíotras’so.’ los osrostriz o/o’ los trosrios ssoaritosimniosura ole! osteisnros, cosmos
ososmr;-’ergeiscios o/e ¡sinos osostituol y cíe osíra opcioímr osrigiuraria o,rse osos/osca al vos e;> fisgar o/e flios,
y o/o.’ arr o.’stosc/os o/o.’ osultu mos puostos bbs ¡os ris igíros o/o’! priír o’ipios o/o’ imssnosmreuocia “080 -
Es estoí niontriz explicont ko> Ion que es ¿np1 ieonh le o> troninos 1ro s tipros
ríe onteisnono que loetoiros cit ¿trino - El orteisnoco noonrxu sto> es. a níi euotetiní cm, uno tí1si cro ej enopíno tic
elloo. noons onuto. cl’’ejenopíro típiero’’. perro ¡oro Ion úuoieon niroetrijion cío Ion que Nolonmitonito peiosaba a Ion
hrora ríe establecer su iuoterpretonción riel ¿uteisnoco - Refiriénnirose a bis raíces riel ateísmmo
noorrx ion toro, tono estro; on tortor lo ¿o ¿ji cloro: “los lógioos oír’
1 imrnrosío¿’mo tisí/ros, so’godo/a o/o’ o’.vtr.’ síroso/os ¡rosstos
o.’l fin sim> m’o¡o.do ‘osoos y siur nris-ossioin.’u> toss, líos sic/O) rio ¿‘1 osm’cl¿’ur un tm.’lo.’ostuosl los scsi: o/el osteísn-ros
sinos ito¿iosu, os. (.‘m-¿’o’/íross.s u> ¿‘nrbosí-gos, o~u o’ ~‘1osm’olo-.’mr un t¿’lt’o’tooosl unos os ¿.01 oimr hO) e;> ju ogo) oso/ui y que
os íro.’cse.ycsmios pr-mr o.’tí’osr macis os fi sino/o). liso/os Iros co’ ¡sor> sos r o//oc.’ o-mr ~‘1osroloir 5500)/’Os1, umnos ciortos
opciOo o prímín 0104 oír: los lil;r’rtorc/ 0/oso’ 0105’ pos roen’ ¿‘ti gorro’ ros! r’0io¿Otm:ris’t iosa OIt’ 1 or tr’i5’niOs onbsos (u tos,
Inos to’mr idos 0/040’ joogosí ¡ííí
4r-sos po.-1 clocisio.’cs c’mo Aiosmt’¿ sirisímnos “ (Pío Nl, 274)
Se pnoriríou decir, pues. erín MORATI que “o’l /runoosmnis,nos
O’o;o /00 »ou’o’uo;:o’o’o,c’ o/O:! íoc’ot.cbo:u’oo o/i ./.Mo;u’ioooiuo. Loliorice O heo:ooi¡otoioo. l’oomioo”oo 10)Oo?. poig. ‘ItOl - Nooroo 115).
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osín tm-os¡sosos~ j; tmiosos csossosoto’mistic’oS oír’ los c.c/aol iííoo/o.-ru>a ¿‘5 005/u/OS o.’ig¿mr os-os gemro>ralísimos o/cidros
o/rl o’uos 1 rs tistos ososssros isrosnoemo tos rl osto.’r’snros. ¿‘1 osteisnnos o’s cosssros ¿‘1 grIs> eros proá.vinsos dentros o/el
cosos 1, ¿‘ir tm’o.’ las- olio ‘¿GSOIS fismnross, os visto el mmoa/’xistos. El ,rros/-xisn¡cs ¿‘5 vistos cii o.’l ostoisnios y mro
e! cd o:’isi/>o> oír o’! noaiRisti-ro>. 16/ mos 00\ ísflí os rs no ion oílfi-u-o’ roe íos ¿‘5>90? c’ific’or y 0’1 on t ¿‘is-ííí ro ¿U
- “o-orn
genr.’i’os -
En estois eircuíostoííoeias. toro es ríe extrañoir ríne el ateísmro
oooonrx i st on o unípl¿u ‘‘eje noplamnocuo le’’ 1ros ronsgros fnuuodonmone ¡o ronle s ríe 1 onte isnono otototenoptiránerí:
— Sr¡ punítro de arraníque sigue situándnose en el ordeto
nonoral o ¡no qne eroíost ittus’ e oc Ion copoióuo orteiston noorrx isbn es tito onetrí ríe fé, unoa dccci óno primera
tic ion 1 ib’r 1 oncí o uNmo ron n~eío ríen von ríe la críticoí feuembaoh ontion ríe Ion ir]eoo de Di ros y que se
exprEsa onoto la fotmrison seiltejocia ríe Nolarx: “el boronilore es el ser supremno para el htorntore’’.
— De iniétol icor nioniocron. esto> “vro In uotonní de no unídro” noto
loonce su tono segn i ¡ ho-oston el lito ¿nL cii el ¿orn] cío ini teleetuonl, la Irogieot del iiinooníoc.uotisnoro enopreud ida
pror Desconrtes y prroscguinion pror Hegel. y cnorrcsprouoniicnte a las etorpois prinoeras ríe la niialéctieoí
del lino no ajo i suoro ¿noii rnipnieétotri ero -
— Crotistituidno pror utí actní ríe fé, el rnarxisnono podrá
ser eronosinleraniri, paradój icaroicíote tounobíiéto, cromoo nio feniónocuoro religirosro que se matoifestará
ijonoediatonníente en nuoon de las “religironoes” noois inoperinosas y exigentes crin sus prropinís fieles:
es tito sistemol eminopletro cíe rlroctri ¡non ~‘ ríe viclon. prete ¡ini e dom respueston oíl se uoticino de loo
existe oc¡oc y ¿u troclas las e uesti noto es futoníanieun uní es. y crol] ticior’ cío sí no isnoro noto protetícial
iuoiguonlonbíe cíe ‘‘e,os’mols’ínoíenítni trotonlitonrimo’’.
Cronono verdadero> religióto. anieniás, prosee utía
nirignoát icon 5’ ruii on e Xprcsi~ti étiea y SniOIOt 1. 1 a pri noemon se en ouofigu ron eno el rito [ole plauoro del
noontcrioulisnoro niionléetierí (que pnone oc Ion nionterion enromo pritocipino roriginoonríní y trotoní que se
nies¿nrmrob Ion pror lot Itíebion ini nionuocto te ríe Iris nopuestnos) y ríe1 noorteri al i snoro históriono (qn e primo>
¿o Ion iiifrotest rríet rt ron tic lionse ceroíoóíoí i con y no oíteri al snilore lot see u ion ornen onní supere struct u roní e
irí e moló¿~ieon riel corrícío roce icoríonl ). 1>1 se gn un riol estoi re prescuotonnion pror el econotrní i s¡oomo crono no régi nieto
tic viriou.
— Es tonnoloiéuo - ecornor o ve reumoros. tun rcflej no ríe lons
‘‘II nooti.sisrsooo loo <tinooooresiooooo iitreczrotie>’’. ero XA\’V Morm’iíooiro o’ Mo;r.r, Moissinooo. Miloninoo i0K705, pág 016.
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¡>4 enotior-ilsoieioOii cte J. Moníioooiío ot lot l’eoo¡oieiot Notonírotí
otietoloere¡ooíors riel ‘‘noonuonino cristionuoro’; y pror nítinoro.
— El enrírnie fracasro del nonovinoiciotro eronononista, que
Maritonito ¡nro pucino ver ¿muque prerlijní y que puenie cnoíílenoploursc cío íouestrros niíons emolo el
nie.rmnnoboooíoiierntno ríe Iris sislenoons tnotonlitonrinos ríe enorte níonrxnstoi. orcoulion pror riotrle lot roizomo en loo
que respeetoí o> su nlélo 1 pnonier espirí luotí.
h) Etotronflas ninoetriuoonles riel onteisnoro mooonrxislot:
140 iiitempretaeióuo tooaritoiini ionno oc en este punotno. puede esto nozoirse
o> través de titos pro lénoicois tesis que, cío reoníi dond, loco loonceto si uro tronní Lucir Cii uní ni ivel mas
erotocretro lons fuetítes o> él onsiguoondoos pror ion estrno ¿nutrir. (Su onrri¿nuo cutre sí. pror 1ro niemás, utoa
estrecha relaenrono.
±Desnleel ptuuítmo ríe vistoi niel etolo teno miro riroetri íoooi y
su estrueturor íiotinor, EL ATEíSMO —dice Maritain en prinoer lugar— NO ES
CONSECUENCIA, ES PRINCIPIO DEL SISTEMA SOCIAL COMUNISTA.
br i uox’ers ióío ríe Ion ni ion léctica iiinioniocuotiston hegeli alía
y Ion crol] fusióno del Dinos tic Hegel orino el serríatierro Di nos etolo figuronrnoío riesole el crono icuozno el
Ion nionto u sumo roo ou rs i stoí enmono uno btu montoisnito ontero. Eno él. “I)ios es osbsosíutamsoo’mr tos m-o’tsírazosoios ono
jsíiír cijsios o’ ru o o-’írtuoí cío.’ osír c/osgnoatos-iiio) ím-retosfslsír’os osíssoslu tos — unos e;> miosmulsros o/e la ¡serso)mra
losismiosiros, ososuros Iros tíos ~‘1lr/ssirosmnis/mros maojosmros listos os o/¿’ístos, 5 ¡urO) crí muisísro tiemír,’sos o/ut’ la
po.’rsosíros cosí/nos Sor es>rsirituosl irorcíros a inrosgeur o/o? J)ioss — oir mrosmbrr’ o/el c/imsams¡isnros /uistoiricos
o/e la c’oslr’c’tio‘iclosol Soiosios 1, o.’;> mrosisrbm’rt o/o’1 irosmírísro’ o’oñec’too ‘os os o.’oslec’tio-’izoso/os o-sn ¿¡u it-mr y’ posr
¿¡u iemo la iros tus-os lezos Irísmírosíros o/o/sr’ o’moososmrts’osr su osunoplinr io.’mr tos” (Hl. OI6C VI 354). Desde esto>
perspect Non. cl’’ noroto isnoco ríe ¡no bounoonuoro crol ect i s:ti” qtre e onroreterizon Ion tenía lico> srio uní riel
mooonrxísnono. y el cnonootíuois¡ooro croniono stu régitioctí ríe sirio>. onponuo.’oo.-ío cío reonlinionní. potro> Monritonito.
rSoitOono tobo> eniiosccttenootoi uoeecsouriou niel ¿uteisniocí ploniolcornioi etonoino prítocípíro riel sístcnooa.
-+CON4’IENE. oinicniois. ENERGíAS DE ORIGEN
CRISTIANO. PERO REACCIONA CONTRA El. CRISTIANISMO POR RESENTINoIIENTO
EN UN PROCESO Ql DBAL DE SI.JSTI”l’LICION -
LJinon seguuotion itosensióuo sicune enouostituinion, segúto
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¡)icersiniotcl o’ 1sioolotenoáoocoo tic oítgoíínons respcicsnots o loo críes<i¿oíí cíe lucís
uouest roo ontnt oír, pror bis “ itoniegonlol es’’ e íoergíors cíe corigeuo eristioííono qruc fI ny-ero pnor lons x:eío as del
noonrxusIooro y’ que se euoconruionto. ponroinio¡ iconnocoite. cio 11400< ninoetriuion ontotioristionuion y onuitirrel igirosa.
“/05 /si’055n ososc’io)un o/rl ir-unos o/o.’ li5ioss o-mr los Ilistosrioz, los nr isio5ir ur.’olr-.’mrtosí’os cío’
1 jss’osíetosríoso/os, <‘1
uit u-o’i’sos lísmíros o/o’ los lía ¿‘iros ir/5 rM-’O5 i-o’v’oslo.s cíosmnosm’ía, los mrosstalgícs o/o.’ los cosmnosmr íoimr (uro <c’osmroumno os;:
o/e loss samntoss> siuros cosísrumroosín o—mr los vio/os sosciosí y emo los ínistoiricos). los tíraros/ra ¡¡acia la
trosín .s 0)1/tíos osiosr o os tmosm¡sjYgourar’io5mí o/o.’1 I¡osmmo/.ís-e osícamozamno/os posí’ fluí su vero/oso/eros m>osmbre, la
¿‘s¡so’c’ío.’ oír’ si/mru laoso ¡soslitio-os cío.’ Iglesia ¿¡oso’ íross ofir-co’ el Posrtic/os y los cosirci¿’ircia o/el Partidos,
so;;> —afirmo> cl filósrifro frontocés— osí>oss cuamrtoss m’ossgoss o/eriv’oso/os o/o’ io/eoss o/e osrigen cristiamios,
o/oso iacloss y m-o.-fi.smro/io/os.s’ “( PhM. 300).
Y oiño>ri irol o “o’;> c’ieí’tos soirtic/os, so.’ eííc’osentí’a e;> Marx
/011 o’íeími mirtos ossi.s’tiosíros m’r.’a 1. osuíro/oír.’ o--íciosc/os, o/oso’ unos owosto.’ ¿‘un IIo’go.’l... limo rl po.’írs’osssr io’mrtos o/o.’
.VJ’osmtv unisuros osostíros ¿sam’,ga esnosciosmral 0/ur.’ los teosrios unos posolios iuít¿.’gram-, pemos o/e los que /00)
poso/nos oliscutis-so’ sos imnposrtosmrcia respectos a la gchresis o/e los to-osría, los imrcitacio5n o/ebio/a al
semrtimiemrsos o/e la justicia juegos rsmr ¡sospel o/ecisio-’os, osumoquo’ parezcos oslvidao/a.; o/icieíído
mr-ir‘iiro/io’ososiohr sosos/os! o.’lo¡c/irc¿ citosí- joisticia y o/o.’ro’clros.. Nos osísstosmr te, o-sta justicia que imo (‘lusos
mros sos/so.’ piosísamo o’iosr sos ;ronsrbro.’, míos ¡su oc/o’ Isosrar la noosm-ca j’uo/o’os — cí-istiamnos o/o’ sus
osrigenos... 1>5 o.’l ni> i050) n.’lm.’/t> es>tos u’esio/uos 1 opto.’ subsisto.’ olol r’/istíosiris/míos —posros ¿osívorso.’ cosmítra
o0l — “ ( PíoNol. 3 t.)( 1—31)3) - Pror esto. enotocín irá. “o.’l msossm; ¿o> osmisos oío.’lsr.’ so’,’ o-’ístos. ¿‘mr m-¿-’oslio/ao/, cosmnos
a Ir n.’m’c’jios cm’istioísícs, los últinra y oslssoslootosno¿.’un to’ macliosal /res’oúía csistioss>cs “ ( P BC, OE C IX
233 )oO¡000
(000000 ¡Esre ‘‘scoioreíooonolore’’ y ooooioo ¡no tucie él s¿í¡onoíoe toaro doncino norigeto a nipa inociosa ¡omolénoicono ¿r¡ré sigínifica, en
íeoolioiooct loo ctoinsioieroíeioSto noo>riroiiioioiioon riel nooírxisnooi cromo ‘‘cííoor herejía cristiana’’?
¡‘04 roo 1)1 El - Nr) o - tE. ‘‘ooo/ 0:0;tofo-o;o-bOu 4 oto; sig ti Ef io:oo <0-00000/0:0 00> nioíoo <mr’o’o//;o’mo> tsitidoíd.>, eu o crío;;roo; qote los
/tcubOtioo; <o’oouo.oo:m’o’oo > ‘5 Y cooiiclcryc. cies cíe eso e pe rs¡oect¡von, ciro cc: 1 sso; o/o! bo0r’rooir o; ir eu-o:jíor or foros/sois ilos de lcr fcsriíoor
00000.0’ mio,’ tomo oso; o/o.’ o;! c’Lo u’ 005 000u’ :o:c:, /50/0:5 - o/o- tigo or o’ ¿-o oordí ro-o: o> ¡‘oto fi/nio 0004:5’ 000 e00000 ti les o foO’li5<’m’o u.oo/< to> /ro’iejío; ‘005
/50/00/o: 000> ¡oto.so~ur0o>u.oo: .oiuroo n:o;roooo to’.50000/P’o;ctOtt o/o’! o’o’udoool¿.’r’oo or’i.oriooítisorooo ‘‘ t~Ot /oroilrleoouo; do:lt’oncei.s-rítos, to¡o. cnn. ¡o.
¡ Xiii). ¡Ero to
10100io%ít ríe este ej <ojeos, loo fíjoico; cícre ci nootiooisooioo eooíoserooo cíe loo ieligioiio erisniooroon es scr setoiidro
nocsoooíooeoo s íootcioo roooís.
¡Ero loo miisrsnoo lííoeoí, rl. IIARIIII it INI AN-ti¡sI El --dote ‘e cío loo iíioer1,j-etooeiolri osiotoitooiiiiotiooo riel oo<eísnooo y
ero íoooroiccolar del nooorxisnroo lo p tire no is débil ¡leí ¡oeiosoioooieíonoo niel filósoofoo Lrootoeés— enotosiciera c¡oie ¡oroienicoonoeíorc
toocioo loo eíoloorrot eotooiticoo ob. bis orltíooooos ooitoos (y Moirinotion enojo eliot) iíoí dcs’oitnjotdco el oonarxisnomo lnonsna cl ¡on;ío<oo de
- - <o/m:roo 0000 iozo>í’lo; 0— 0<0000 00/10,0; roo/o;d o os roto; o/roo; líe rojio;, los (ron so¿rseson dos corro ‘ero o-ido; de /;oso/cr OC/sCSim’ oosun ¿1
00/ ‘¿‘moto it u Oo-o o/e mo-o/r: uro: lobo o/d loo> o/loor ‘tos, o/e mo’ eO//.0O’i’o> o’ioiur. .. ¡<os rolo; si pío-co’ rl orr i’olosselisuoí o.; ‘‘, en rijo o nno> iii Li esto>
o o.osro¡1 oro-o ¡ o’ ¿o 00 o/o: /o: joosí c u o o roo ¡¡toso o ojo co; o’ o/o’ lo; iu’u’o.’o/t¡erusle o:o.o/oo’m-o’un ¿:10; o/o.’! rroo; u’.’isuooos 00)rostís ismeuroi.s’o;s (Un
¡onííítoo eoooooroover:-oo cielloo Litoisoslí t o. orooulieot. Mooroo e Moríioooiío”, ero 510/0/1 o’onísoslio’i. 1973, jo. 146—147, ¡oto. 274—275).
Nos nne isotí-ece. sijí cosOs ¡ogos oíroe esros oooroooí’es loot’oooio oocooiootnioo cte eooniísierotier el ponto ríe vistoi noonritooíoníoonnoo.
1o e.spresiooro ioc’rej 004 ci ¡sto 004 t tploo. odioo ool roooor.’oOsoonoo. debe ser itooerjoretoooioo cío seonoiclo; otiiotlogicto y referirla al
1 505)
1>> eooiioril,ort-i¿oin ole J. Mooriooiro o lo l’eooloogioo Nottooroot
Urs rodees riel resentirooiento que don ronzan cte esta
reoneetóto se boal lonuí. pooron Moimiton iii. en cl eseáno doníro pmnovroeoíniro pror lons itofiríelidades de ciertno
“ooouíí dro eristi ¿nuco” respee tno o> Ion dnoctrition eristi onjía ½‘cii lot crono fusióto cío cl espíritu ríe Marx
ríe nioto y motra. L’ío reehonzro ríe Iris que deloicrajo de ser “testignos de Ion luz’’ se trauosfnornooí así —
onínono onteisnono alisto 1 mt no— cío unegoneióío ptu ron y’ sinople de la [.~nz ¡ no isnion, y —emmo no onte isnono
prosi lis-ro — cío uto “pm¿oecsno ríe stusí une u ono” getoeral ríe) cris¶i ¿oto u sniniÉOflO -
Maritaino hon descritro este prnícesno nno tres tíempios.
Eno el primer nonorooenítro, que Nolarx nienononoiuoa
‘‘reli¿nbilitoieioSui ríe la eontísoulidoonl noonterionl’’, se troitonrol ríe deootíníeionr loo ‘‘noenítiron de l¿ns ideons
elev’orrions” pmnoccnli e-oidno ¿o uní a ejecucióto radiconí tic 1-’ ~orhu el loo ríe ideotí u snono mo de troosecuocleuoei on.
Pror uío bmu seno notos-ini i e uotr o ríe iii monineto ti snono reoní u slou onbsmol totro, Nl onrx reseonton oosí Ion canosoní irían
mooterionl iiitegmátodrol ¿í cío Ion cl iooléct icon eninoto ‘‘ooc ti sirían nionníre” cío el desammnol 1ro ríe la ooooturaleza
y ríe la histroriou. perro on la vez relega cualquier notrro tipro cíe priíoeipiro a un papel nocramente
subsídiarino. Esto> es Ion gronno eqn ivmocoicióui ríe su onetitunio “os/ss-o.’ los Isoscos ¡samos o/¿’cir RK-’1I.-ISMO
pioonci crí el r1rte oííoooreceo loo líbcroicío0ro oid lononolíre c¡níe cojo seíooinoieroOoo cíe jnísticía iticíron o, o?ooínr¡níis<oor. l¡erejiot
significo>, cío es<e nivel o’ s-o’o;gcr o-ro o:! o’osro500uosos de oouroo doso’rm’iroo; sollos 0/0/0/ ¡oc;i/o’ seo-/o oco;í;dos e! ro-o-tos “ ((0.
r.’ciEt’u¡ER, ‘‘I:crieoo os> triso> rne¡loo rítoosoofioi nocorate mlii. Monoitotijo’’, cío Mo;o-iso;irr e Mo;rx, o, crora cli Vintiorico O’oossernui,
Motssiooooo, Miloorooo 10170 ¡oír 1(0(o). Y csooo es, precisonnoetote, loo ¿¡cte Inon hechos el nnoorxisnnro croro bis coonoecp<nís
cmnsíooooomos oie joosticiot ‘o lobeo odoooío o¡cíe reemoo-rcn Orinoco 04400> etoer~Íoo eooooerenoo loo otooctrirooí, 1oeroo n1cre soiro 1oerfecnoonoeinre
sepotiooble’ cíe loo corto o ooíoí río. boos isoeoiioss c¡oíe loo iuToixis osnonoxiscon ibroriooooTe ¡0:0004 soí eroííseccreíooíí.
loo jnisros y ec¡niilibi ocho ¡‘oír <oníntoo, on Ion hioron cte oinoorprecotr loo ptosOnirot tic iioiesiroo orrOtir respeerto ¡1 osnonrxOSnnni
es ot limoso otr, 040nomo loo, ¡nc cinco A PA VAN, ciro e- cxi sc e ero ello> corro> ‘j, 4so lo;midooo/ <sto; dio’¿sso oso; io; 00 o/mío; io’uo.¶ioOrr o-u; tro’ el
ueo’oorooocorrooo’rtooo o/o’ lot orotttor’ooro eertor’otl o/o: Motos... el urtooítoo:o;trí ero ojooe o:? rsoot,-xionooo se ‘osuno: r’osrs;o.o 554:reepeio$n de
/0/ o/es —(toomr¡oruo;Sdo>d do’ la; osoo.do’s’rhSoí . u . -,.;-o0,’oíie;ooo o’¿oiOo’ieuío’O’o; de loo uor’ eo’.s’io/o;d do’ lo; ro-o‘os/o/o raro, y /sosi o55~’0o
íooiore, lot ss;/oo,’oteíoiot o’rOnieor o/e? régirrteoi de eo.itoee¡o/tooí/i:oon:ioitr ero e! corot? Motos /imo /o’oídoro’io/ot so> íooro;/eíoi,t e iroí¡sírisos
o)u-o.0,’itooou’ioo.s <‘‘II osoooixosroooo~ Kctl<inooo ero.siot crosoiooToot>’’, Cro ¡0/o> o’ /seot.sir’m’oo. Jo)73, geooiootito-—Lcbiorooioo, ¡ooig. 05).
lEí; rcotlioiotct, si loo coresoio%ro ¡ion riespertooctmo ooorotons potsiooíoes es uonomoncíe se irotílon coorecioo,ísoeííce cutido> oc oria de
osootvtor otonioooitotioeoot eieeooc’o>o Ion poosoloiliriotot os tOmO cíe eoooi¡ocraeiosti errote osnooo\tsrots ‘o erísitoiromos cío el orrnleon soicito—
poolitieos. ‘‘l’rcococsisioos’’ ‘‘Oroooioeiooroootostors’’ sc eioo’.otr,ooroorr 0tc~otí ero 044000 1ooolénoot’ot o[oTe 4040 sienoroje boj ístoíooteonrtío cl
otsorrrtoO ero eoirosooííoníoeooo 00000 loos csc¡nieosooos osooorotaitooooroois. lEsooos, emonnoo loo> croíoolooidro Uiooolntoo PiEl ¡lEtiRlNt),
cietc¿ronoíoooroo 1) 0000 0 ecitoizo; cte roro;lo/toir’o eostoj?osio5to o/oscor’iuooo/ o’íosr’c.’ em’oloioouri.rrtros ‘o uroorí:s’i.sr,oos ‘‘o 2) íooíot oopoosicio’oto
totosoloio:io 04100 c’r-eoocoosrr ole 0/00 jto’urro’ rouobo-oo 00000 o’? u.’ooomous-;rroo o/O/o’ o;oroo!o;u’iol !oo o:ssrc-c’íjoeodo;o/ o/o: loo ¡ooolÍO/ovoo ru /.noioouro; ‘‘o
‘o ¡ooíí úloirrooo. 31 loo ooeeprooeióri, cliero,nioí ero tunos coisos loor’ loo ¡ooírttcrociot. cíe ‘Oír; o’ooo’Oiert/moo o’oou’c’io;l o:osuo toss rt/o;mos’is/o;5
0/O/o’ ~sr’o.-.m¿:trs;todos/0¡ oooíOoouooouooíor o/o: /o.5 fi/o’r’zo;.\ o’miso ío;urac, iOOo/.000000’oO m’c.’Joom-uuto.t soso:io;lo:.c Sin (ovo o.’tio>lr’s’ /rm’oo.n/or:mo; u-ro;
o’! gem’rroc’uo oosoo;liso;u’ioo ‘‘ (‘‘-Moorooistoooo e eíísíootroesiosíoo iii J. Moorirooiit”, cii Mo;r’iro;iuo o’ A
tmmri.o. oto. eit. ¡oto. lOo -—47).
000000 1:1 liloOsool’oo oooosiisooo niiroi: ‘‘0:1 o/o/o’ otto urooíuoo/ro /oo’d/oro o/o’ /oo’c’o;o/oom’o’s Oro0idiooooc’ o’! o’i’nsSio;uoísrrooo o/O/o’ jorroleso; 05
.niuootrlo;loo; oooo/o;t’/or /or’osjo:.nonr, Los o;r’oíc-ooloo.s’ o/o’ 1o;jk os’ O/ríe 0~o:uro: .50/ /‘t’oO/.’200 clooo/ooo/ oro os/mo; ¡so;m5o’) es, /;o;r’or 0/00 O’.5’/OitiOO/
rot,/u-ío/o’ o/o- dio: gol, o,utto-o;roto’,ouo: O’? 5/0,’0000 0/o0/000y 0’! r-r’i.sooo;oo/suoooo <‘0/00 0:0 mro uuom-u’oo o/o:loo’r’ nc-u’ iuro/?o’o;c 0/tío’ uros /oo; so’uoidos
]o/o’rio/ /oo;r’oO ¡Ir’go;í’ /ro¡.nror o’! 5-0:1’, 5 o/oro, .oo/¡Oo:u’ - o’.sOm’t/c’Ot/5’oo o/o’ o oOotO/ro’utSoOoiooor -- (i’ioM, 27(t).
1 (‘of)
001 ‘ocr sic1oo ci y ísr 05151cm oh icor cíe ti £coos oos o-es1sct eso o’s oc loo coresc loS un ole 1) <<os
y ¡smosurrss>oíos Ml IPR/. l¡.I.SM() “ ~PhM Yo? Y
Ejo Ion segrouo río> e toipon ríe stu st it nci ó¡o. y emonoro
etolo seotic toe ion ríe lot ¿unole rimor, “los meIngio»> ¡sosmosolo¡’icos o/rl os! cts-uros urilitos nt¿’ -‘ esperonmá lot
sonís-oneino y Ion reonlizonrsióii riel Reitono ríe Dinis pror Ion s’ioo ríe Ion eonusoolinioiti nionterioní. El
¿it ¡oonnonsnono ríe Ion no ¿<Nr u ~ niontoi festondro oc trons:és riel pmrocesro ccciiióno i cro y eno enorme 1 onció ¡o coito
las eniergioos ríe loo e ciuie nc torna re’v’nol\icitinari a. “</obo’ coriducir- o>l tripe r’iOO O Ir’ la ucízoiru, ci lo;
¿.‘li/srimros ¡si,’»> o/o’ los m’.s’osIoso ‘it/sol o/o’
1 Inosur 1.um’r.’ Isoijos loss 1» c.’ízcss irmososiosíros lr’s, os los c’io.’tosrios o/¿’l
lros/srlsro’ sos/sto.’ los mr ¿‘c’o’s’ioloscl, os! olos/moimnios sosbio’ su loistorios. El l/os/mn!si’e soso/os!, al toh-noimros o/o’ su
olo:sos/’m’osllos.s<‘mci eí o/os o-ños alssoslos tos cío.’ los Iristosria y o/o’1 os;> io-’o.’rsos “ (Hl. Ob C VI 353).
El noediarinor a través niel cual se reoclizará esta
redent lón nro es vot, pror fijo - u ¡o Mesions loecloro lononibre, siroco el pmnole tonrionriro cronoiro clonse
norororí nooetite i broce tite y pro rtoodnoron, pror elíro roo ismno, ríe la Ii bemone ióoi liunoatía.
El atiálisis cíe estons ricos tesis noaritaitoianoas. que hemros
expuestro, rexe)a onnleníoís —segúto el filósrotno iranocés— alnzxonoros pionotnos roseurnos del nooarxisnono,
que onconlionuo ríe nc1 itocorrímo o
— Se don Ion pocronrioj ¿o dc qn e la cerito tono ion y snocírolnogía
uoooorxístots, lej ros cíe ríe termino ¿nr su crono te u id ro droelritioní. su freto eno real idord Ion determitione ióuo de
uto ¿o e ierton noetonfisi con -‘ reonliston —d ionlécti coo— u íonoocíoeuí tistoo— alosnolutor, onteon’’
Este “onparente niesnocuotinino” se resuelve cuatodrí se
erínoprenoní e njtne Ion ‘ inieroírog íoo nía rs i stoc” cío nomorimo oníguto no pronírion ser “reloot iv’ izood o>” pror 1ro
ecnitiónoico sientíno enonono es unot metonfísíca vivida y eneocrnoanioo: “cuarto/o) el burgués- ihrv’osca
o--os losmo’s smno’tosJYoiososs. rl u oc Nl ¿triton ¡o. r.’.505 unos os —poss’os of inosrotistoi — nross 0/010’ u/ra
su¡so.’so’stioi c’/¿sm’os t.’os;ros. ¡>oro) los mm; etajisio-os /sramtoastos i/05 ¿‘5 ¿55504 s¿s¡so.’s’ots’truo-tui-os mnosmsrentámrea
prso.’stos opio’ so’ o’ínosur.’un tíos ¿‘mr ¿‘1 o’s’/osolos imrstsosmso’moto.’ o’ o-’io-’iolos o.’írc’oss’mroso/os o-mr o.’l ,rsroslr’tosrioso/os y’ ¿mr
sos nnost.n/// oríntos Es asi rsoso’snos, o/o.’s[soí o0s o/o’! giosun olios o/o los m’o’v’olos osio/ir osí> io-’r.’m’sos 1 <y j:cs oír o.’! posOs’
opsr.’ os/os Itosbs’oi imno5ur,’u loso/os),s r.’ o ‘¿‘so/mr v’oslosm’o.-s míretajís’iososs y sinístic’os.s, loss o¡ue eA’/si’c’sosmr las
pos los Ismois o/o’ justir’ios o liís¿’rtosc/ j: 0/050’ o’iOssr tiois’Oso/oss’ /sos.s’tos <tintos;> oso’.s cOSI/rOs 01)/a io/eoslosgía
¡so’o~roo ‘ños — ¡sos igoso ‘sos; so.’ lo’s om’s’d m-r’osposí’eo’o’r’ 05,’5íO /01/05 ¡s!o.’mrituo1 cl. ‘ulgoisnos smross¡r’m’os i;nflínitos o/o.’
mr ‘oslioloscí o’ lo -g itisir iclosol: ¡5055’c//ir.’ ¿‘u> tosmi 0505 uros ostosmaun sígmr ojiososclo)s emr Sistr’n>oss u osposososíres
11’ol
¡ > neosroro Elsooo’ioSooc te J. \l.oriooioo u loo ‘t’eootooruoo Nooooirool
filossosJ) 0.05.5,5’/5>0? 5 ‘it’io/oss rs> oírnos sir/socsmor‘mr os/os ososs/r¡slo’/os, is; lo’ n/m’osl, post’ y o-so los /ru/nosmnio/osoj, es> la
¡smactioos o/o’ los lo/ss/ros u; /o/aol lils¿’m-oso/os ,sosr o’l ¡ss-oslo.’toss’iosolos “ (III, OE C VI 356).
Grito tomín s’ onuno qtu e ¿usí se me su e ¡xc lo.> ponronní tíJon. se
cebo> nc. ver eloto Otíe es. segÚto íoue st rro ontí tnor - Ion olonse 5:emni otníeron dcl si stenoon enonmono presupuestro
¡oro muííniourinoo cl ‘‘iuonoonuoeuítisnono onbosrolutro’’.
2— E) scgnonodoo pionolno lo ace refcreooei oo a tilia
enoiilroiniiceióuo dc sroloron c.ooionieinloro pror nito lonnimo, sc ¿ulornion qtue el prroeesro riionléeuícro toro tieuie tito;
pror el tít mro, se orseg tiro> que cl ti u tootni i snono rcs’noluo irouionriOO ti eioc rito robjetno y noii térroí moro, ‘‘el
reuuio cíe Diros en Ion loistrorioo’’ -
Ejo top iii ióuo ríe Ni onrit ¿nito. el elenoeto tno esconí rilógieno que
onqul aparece tienie su rorigeto cío el hunionnisroino burgués, y llegó oíl rooonrxisnono a tronvés riel
utnípisnomo rooesioiuoiero ríe loo trooniicióuo snoeionliston. ournioqrrc sc itotmriniujemon crototron él cl sonímor riel
cno¡oflíctro y Ion gt,emron cronorí eniíoniicióuo riel noonox-’iíooieíotno ríe lot loistrorion.
El ícsnllonnino ríe estor ononoplejon sínolesis nono fue ritmo siuoro
En seo u loiri zone ió o niel Reino no ríe Diniso ‘‘o?! ps’osr’esos olsosleoto o-os o/o’Oo.-//nísoscos ¿‘mr Oslo ro/uros o/o’ Jfloss
¡sosro/iso’ ostos o/icslo’c’ti¿soo oslseo/c’o-o.’ ci los lo’y ¡mrtimsros o/o los fssi’¿s/íé soscialistos, mros o/o’ los o/iosléctic’a:
/s¿>roS cm> uit Ro-unos o/e Dioss so’coslosríza¿/os. O//Sm-.’ cosní¡sletosmro/os la iristosrios fso.’rmosmro’ce o.’;> los histosrios
y’ o’;> el tio’mírpos o/e o’sto’ it; rsmodos “ <III - OEC VI 36 1 )< 000>
mo ooo’o 1 Esto; o¡rre tuciooois ex1slocotctno corro ot100eostoajo<e torcvenlooci. clon ronoo¿ouT, solo cnotioorgno. ríe ootgoiotoos cte Iris rasgois
Lnoíocloonneíuuoules ¿¡líe incoesoros ¡<rumor loa esuomozoinimo riel toroosnoíroísnooo onteoo cíe enrie osoont.xisnoo.
Se-gobi él, el níooo¡oisnnoo sooeioulisooo, heo-enierco niel Incunoooííisosíoo ioourpniós cío sou rcctnonoooo cte loo ijolro,vontetncioj ole lot
osoostooro teosoposo-otí del looorrrtorc ‘o cío sor oopooiooososroo juooonirott, sootox’ooce cío el nooorxisntoo u ¡oesoor cte bis cooríeeeínoíoes
ioso1íuoesrots oo él ¡ooor lot ctiooléeííeoí. <Así sc c.x¡olicon n~crc ero el Téjosuiromo de lot boisrooíioí inonlicosínos nííooí tncrnnonrnir¡o,ni y <tun
pono-ouosmo cooosocrroistoos). t’c:íor o loo ‘-ex, roo sitio;, cmoríooo luouosootjoisroooo, 1soorfotjictoorrierroc trouiosLignirootioo ocio elio,: roo’ soSino ho4
míntectoírtoo ooprosooorooíoloo lot peo-soonoot con norooc-eelooo del “loo>osniore eoo¡eetic’oo”, SOrbO cjníe eooooee¡otmos <otro eserocionles comon el
ríe ojosroro loooro oocotlooocioo ¡ooor- ser v’otciotcioos ríe soí c’etcioooieroo coooooeroicloo. Notesuro; fiboSsoofoo onproiotoo o, este icspeetooo ‘‘os ido-iI
5.-u’ .s’o;uoroo coíorroo/os rOo; ‘-o’ o/o/0o’r’m: so-u’ /oo/rrto;rtor o/o’d’{o; ollorOO’. /srososroooc’’o rut o’¡o’r’tos uros ‘so.’ o:.s’ uoi /;oouroc;roos rol so;uo/oo, os-ro;
0< /4 5
0u-oo;o tOOr’utliu’oO o/o:! f~;u<.nr’o.soooó. Jo roo rio;r o /ro’ursoo/oo; 0/O/O os Jorro! so u /ooíuooo;oooo o’oro;oodos ojos so’ o/osio’m’o’ o’>’ .s-orrosos’
1 500; .so:u’íon lo; o,’uo;uo uoo¿:uoOom’o; o/o:1 /oosuoro;ooo surooo 0/o 00< 1005mo/t/o: loo:uuooss 00000 /0/00 í’o;o’o; uo-rro/o’m’ o; lo; soo:ufo<iojor o/o-/ o;rroorr, o/e
o/ro o;uoroou’ o¡oro’ roo r’oío:/o s’ ro-o;/uooo:uroo: o, o/orzo cm co;/oo/o;d o/o: loor /oosuro/rr rs sor o/o ¡mor’ !o/0,’orm’ oíl oOO/ioO c.’oooo0P’o/ o;? go/uros o/O.’ o’/toss,
o/o/o: rm’onoo.s por-toro; l’c’o;!uroo’urSr- uorio:o(moo sor Ir; </000’ 0000 0:5’ ¡oossi/s/o o; u ooro,oíueo oo.ooo/oo; .moo¿io;/ rol o; uoiuo.gúmt rm’o;too;jos do’
ro’c’o/oooooc loiur sr’oroos- ‘-‘00/ (‘u-o’oro/oom o/o so, o o-orco o’’ /oo o/rio’ 50’ o-o;o’roo soouro’rhoo/. />oou’ 0000/0’ 0,’o:tO¿’io’o.500 0/0/o: ‘¡:0; 0/rO o5¿’oS,
o:! o;Oo’rso’roo J0o’Or¡/oc o; oO!o’Ouoooos /:/ruoos
5oroo/ooooo/oos o/o sto .500.SOoOOro’o 500ooO’oo)r fooor’ ¿ron /oooror/ru’c’s- o> ‘0000> m’c’iu-iurdio-o;o’ioiuo
o ‘ioslo’uoooo o/o: .500 kiotO, O/O/o’ .so/ugo: otooO¿’ Oooo/oo eoouoooO 0/uro; JO/o:mvo; r’ooroo¡ro-o/oou’oo. /000Ko/o/o’ /Ou’ooIo;too/oo o/o’ /oo /oio’o/u’o; o:Iroso’o; m.osros,’o;
loo /oio:o/roo. ooourur’o; 0400 ooorio’o’uv’ooo o/o: no:r-o< iooo,oooourros </0,0’ /0’ .soooo loor¡’o’uro’Oío;Ioio’s. /v’! oro.’room o/o’ /.-oc so;rrSoos os’ Osco; /ooo’m’ooo;
00000,’0/00000000. 0 - o/0/t/soou<o o/o-o’ /rlo:ur ¡‘ooro/Ooo’ (roído- o/o- o-//mos utoisrtooos u’,ooo5s O’ c-oour.so/uuoi/oos< 0/000 //oor.ooo; o/O/o: Om’ioírrio;
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t)ic’ersicloool ‘o proololeosoo’ouicot cíe oolo4coitoo.s ot’s1000estoos 04 loo o’nrestioOoo ole lObos
e) III orteísnoro y str proicticor sitoní o
Cníuost u tuiniro yo> frorrio al meuote cnomro droctri¡oon. el ¿uteisnono ero
ge¡o emolí y tío ás crol] eretonnocuí te orloríron el ateisnono uooonrxi st¿o. se inoproto e o> Nl aritonito enmnoro uto
prnolol eno¿u fil oosófi ero ni i cío no dc est no] ir; niesrie ootron persíoectivon. Nuestmro ¿nutrir se pregunítono
0puenic ser realnoeuolc sixiniro eno su rarlicaliniad noictatísica’! Su respuesta a esta cuestmnono es
uíegontis’oí x’ sc bonson cío 1ro que lloimnion ‘‘ union cnotoeepcióti otuténoticornoente filtisóficon ríe Ion vtrlunot¿nni
iotinioíuooo’’ -
Segútí éstot, Ion vrolunotonr’í ti cune pror noto moix’ iniicuitro tiontumal
lo ¿cci oc el “lii cío cnomuro <¿rl” y molí ra pror noto lino ti)tinoro que )on sat isfonce pleííonnoeuote. Este tito es cío
realíciood, Dinos cromní plenitud infinita dc bien al que Ironía v’nílunotad desea aun
ouiermn. oencuítcnoeuotc. Lot emonoelnisíóno, cuotnonees. es o]ara: “si ci ostelÁnnos puo/iera sor vividos Irasta
los sOs iz o/rl o¡u ¿‘mor, olo.’soss-o~ainizos/ios, mira taroos ssro-tosJYs’io’anroíoío’ los o-’oslusstoso/; mro> es posr oso.’cio/os’fl te,
—¿iñoicie Nl ¿un toniii — .s ir/os posr os;> ¿-feo-tos o?stm’i ctanne/oto? moeco?s-osr/oS rmn.s’oss’itos Émr los moostura leza o/e las
c’ossa.s’, poSm’ los O//sr.’ toso/os o’.Vp¿’río’J/osios osbsosl/stos o/o’
1 atei.s/m;os,s o r.’.s’ con; sosiomoto-’ y’ rl gui-os sosníemr te
cosuoc/uc’io/cs, pm’oso.’oso’os osí jiumosí los olisosiosrio);> síoj rs ica “ (Hl. QE (7 VI 362—363). Y onduce cromno
te-st u nonio ¡ros qn e erírrnoloníronuo sus orfirnioremoto es Ion e xperíe¡ocion ¡o u ctzselíeoníí a o Ion del Ki milníff de
[)mostroycvski0~0<
o/e Lot Ourt(oo:oso’uioo fol ?lo/o;ot o/o: los.s seres’’ <III. (51 E( - VI iSdO(o).
loo cteooools, loo broorooclroeeioiot cíe loo ¡oío’looí ole coorooroorooos costorco tormotorí cíe loo loiscnorion, ‘o el címoníl inico dci prinoci¡oimo
cíe ijoosoooroeooeioo, u-cerro íooroioo ríe orneen gravcosoeooie lors tooorizoototcs tncínoooíocoso ‘‘c’oronoodos lo; otro/ido; crbsos/oítoznrc,í/e
¡oC luto em-o; s /iít¡o/o; roo o-ro ¡o;! o; /oo o/O/o’ roso/os loo o/eroooi.s essol r-o’/¿’ric/o0 00/0> todo; el /slo:uo ‘ ‘miuoue/os os’ o; lgos /00/ rroo/uoo. loor nilebro
Nl o>t 0<0<0 00, oS /00 (sitio iCroo: orto o-os 000,-os rio;. 5’ eS00: ooso o/roo olor .s icuoo/o o or~ rorossor o>! hiero mor ir;;cro., romo rosedo’ /o’ooo:m’ sirros /o;
fiíuooio$ur do’ otro uruorí ;stim<s (1411., OtEr5 V 102). Ftenre a loo tuinis’ersoolicto,cl riel toconoarnisnomo iroregroní, ci lnrnnnanisnooo
ni o,rx uslor ocr no 400; roi ¡oro y no ross-ero rse, romo: ello o - cío coro ‘‘lo oí nooí rol snono nno, íoi ¡¡<reo o” o ‘‘os lo/igon o; o; ru-osjorr o; lo;s sito icb/o;so, oro
/o; uro o:c/ic/oí 0:0; 0/0/e /00; .500/00 re ligiosson o; sooo/oo oír00> (‘o;use o/o: loo (o o:ueu oc/o; loor toro; rOo;.
II 0:0oro(tom’/O o. el /10/ro ‘o; uor.s’rtros o:riss ioruros ml hormoro; 00 iOrto 05 /000 r’~’t’or1 eS 001/ 00>> o/o’ orooírro ir/os to.odos, oosmo/oio’ sorbo’ o/ríe
/5/ o.;.” u tos O o.’; oc: o-os rosro; rIo; ‘o o~ite sosdo; os sol l,’m’o:.s’iso llrleutoo-roso’ o’our,doío:ic/oo j.ro om o’! toro.’ í’iuor/eur sos o/o’ 1 go;Horror; dio—irros cote
op/o: lo; .n JO/0-u> or.s /0/5/o m-iocoo.n ir, o.’o>o/io/or 5 (‘0 tu’ o:! ¿‘m-m-osr /00/00 sr-m’o’ids.o o; I.Sioss o; .50/ ‘¿‘-no; u 0’ 0/05 e o; (Orto;;’ o/o’ o’ l/ors (ion ~;0; sordos
¡<os,- o-Hoto mo loo !mto’o,’mt ríe loo /o/soro,íot rtoroo/er’rtoi, oíl ottisooots uieíttrsoo o/toe oC o’íot;oitjo: o/e bis cooor,gíoís o/e ¿(orsioioo, el o’oorJrinje
o/o: /00< o’oro’rgioo.v cr/.so/ooooo;s 000 /o> r:oisteuoo/or lerro/sosu’or/ (lii, mOtEO - VI 3c)7)
0000.0 0> 0 ON’IEMMJ bou iotoor¡orejooctor loo íotosooi:ot nooííitooiuíiaoooí sortore esoe onsníuíroo emonror <0400> coouoelrrsio$ro exníoíin¡oo ríe
otto scopuoesuos 000; stoíieieoooo’ osíciote Lorooctoorioo nooerotroos 0000 se otentujesote loo e’nisocjociot cíe lObos. ¡Ero ¡oro ouíoícoolmo son ciroinior,
checo ‘II c:s o’o’u’o/oro/ opio.’, /oou-uoooz¡u,oeoroc’, 0/ o/O/o’u’o:u 0/o<too./o’ /toom .50> tro>ot>m’ooleo.; o;/ /0~o<u; o-it c’o/o;uo/os lo;1 os ol lSio’t0 /osoo;t <o;
WOuO.so’O O/o’tro?or o/o/o; o;,oo.’m-romo-o; oou-/giotoru’ior o/o: /oo mo;>o$uo /;o/touooooo; /tobo:ior 0/ no:m’ eooro;oo soonoílic/oro/), uoruo,/sioEut los c:s o/oro’, do’!
/oro/o; 0/0/ 0 oour¡o:uolo/oo 0/0/0.0 .so.-oo oso~oom~ rc’o;/io/o;o/ .so:oo o’l l’io:oo ;osOo;/ os oto ¡rritro’l¡.’ios, /rm’oo!o/o’urtor, jOOro.sOo0 o/o/o: 05’ tirO /tt’o.s/s/ort>o
iu;uuoo:o//ooíoo /0; o’.ntm’o/o:oo/r00 o/o:/ /oso/o; os o/o/o. .so:oo 0/ -I/ssoo/oo/oo: 5m:/ /050/00 o;/rso0/t/500 osul,giuoo>í’ioo del smi- o’ 0/0-1 i.’o;/oor ch/cro;
o/o.:! ¿ 0/m;/ 0000 /0005’ tOo;0/oo 5 r:.s /oo uooi.suuoor m’o:oo//o/ooo/ c’uro¡oím’/o-or o.-ooro;/r/oou,/o: o, troco, o:rl.Oo: loo 0)/u-os, /oo I§’Oc.’m’roos. rl /¡sro¿urr ZE?s’so’
/sc’0’ nr~ .S’o//o.si.so’0r.s. om/o:to/oo.-or 00/ lliero 1/sao! o O’uo:oro/oum o/o’ lo; u-¿’ool/o/ooo/ o:u;r/o/m’/ovor O’ Sollos ni lo; s’oo/tío/oíu; mo;oiosmoorlnncusoe
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eoorourotoooo’oooo ole J. M.tooooior or lo 1 cootooo’ioo Noitoirorí
Ere tite o> Ni firuoíezon r1n e onsiguo ¿u o> eston tesis. el orponrení te
etolo tmoiej eroipí no Líe Ini qn e llonno a “onteisnono reí igi rosco riel etolio no iii srooro srov’iét i cro” tino es. paro> él.
sumo 11000> níeron ‘‘Iroinmucciojí étieon’’ riel x’c’rnioonlermo onteisroino noctoofísionos se reclionzon on Diros eno el
torrietí espeonulontis’ro o.snorooro fino y comon realon tic Ion sinion lotuuoooííoou. perro totí reeloouzoo ni tomo síqruieron
tiche pror qtíé incluir ci torricio proleuiemo; el consmo riel psenninoontemo ¿iso toros ItO dt’moouestr¿t.
Si es sc rri ¿crí, pror ¿otro> potríe - qn e es el onte isnoino enonini
presupuesto tic pri ¡oc o poro el que cronniíc onotior Ion cronoeeyoe.croco eromuuoisí a tic. loo snoe. ied ¿od,
e xpresoiíí ninose cío rt tion ríe terno iiionrioí esconí a tic s’onlromcs, conhe esperoir. —pietoson NI ¿cmi ton iii—, que Ion
experietieion ríe Ion reorí i nionrí lo u nooíioon y sus prnololcnoas eseíooioílcs. a la vez que v’ayoc elinnoiíooíndro
el ¿u te ísrooro ríe lons crotoen eíoe jons se tronrí nozeon en tito reerotorie initeto tro ríe Ion persmoní oí y stns de rechois
fuji docroo cío tou les ‘o’ cío nono oc reunmoxore iónn pmtogresiv on ríe ¡o uest ron e ivu í izone u ~ otouitenoproráno cou.
nl) Siguo i ficone ióno cul turonl nIel ate isnono srís’i éti croo
E.u esta noousnoa lítícon. pror fin, e] filósnofní fratocés idenotifica
cronono looíse loistomicon niel onteisuior; rusrO o> Ion proipio> religión niel puelolmo niiriginion pror tino
¿ji íoanmnsrnní irrose unu ¿xl de mesonil iowieíotno entibos Dimos. De ahí que este non--o’ nno jenotrí —nilee — pu ería
uns:crtirsc ríe ¡mesmo lioncion el setotinoicuotro religinosro cío enoníquier cíncunostonuocion snoeiro—liístóricno
froturon.
Pnoni rionnoros riceir, i 1 nono i toaritos pror Iris ¿torito tecírnientros que coros
loon tnocoiniro enouoteníoplonm eno estros afinos ríe liunonles ríe sigino. que esto> iuoversióuo sc loo; prroniucidno
y que el puestro cíe Dimos en el rescuotiniro croronzón ríe Iris puclolmos ríe lot Enmnopa Oricíotal Iro
nícupon - cii este uoononoeuo tro, el pmnopi no cnonouuou smc;. ¿Hony 1 ugor. o’u:toonees. ponron penosonr qtue, ¿trote
lot ongnotolon espirituotí ole Ocoiricuote. Ion unnevol cis-ilizoncióto snoñotnlon pror unuestrro ¿nutrir fueroc
prnonoros’inion pror estros puebitos? . ¿<o niás bieuo oneonloaroiuo pror ser oulosnírloinlnos cuí cl trorbellinoro
no alemi ah sta riel e apilool isnoro moco irle total? Es esta trío on pregnuuí ion qn e sulco el licuopro pnodrá
respnotonler.
¡o/000/o; o/o; 0/0:/ ~tu’oo/r bit ooo 0/0-/ <nlr.m’oolO/; o o erige lo; orfi uro’ oro’ io br o/e 1 Sio 0.5’ so’ 0.0500 O.’oo:m’Oc’ 0:00 /0/or O/o; do; lo> o; .no’m’o’io$uo o/¿’ o~ose lo;
t’os/ic’Oosuo oomio,’ouooru’ior 0/0<! /Olo’tO o:ur O’t/0000000 /or/ o:¡c’m’c’/ooo oO /uOo/t/lc’o; C0> o’oo//o. /6to o/o’ 1)iou.s o:oourooo /31ro; 105/0>1 .S’uí(tsi.ssc’uts¿’. ¡Cío
/ro.0,’o;m o/o. r//o0, 0:00 o/ o/i.sc-rru’’0oo o/e Nlo;u’irorior o:/ /000.005 oír- /o; io/ooO josu’urooo/ O/o’ /olo:oo soosool o; /0> io/o:or o/o’5o’u’uroiuoo;c/o; oro rut
o.’05005o:OOOc/o5 m:.nsoo r¿toio:oorroo’uO/o: /ou’o’-soi/soies/os Y ~‘oou0:/loO. t/iOic.’oruuoo<uO/o’ o:O0 0/ jou’o’.so//rOrc’.’0/oo dos lo; e;’i.ssoooc’io; o/r’ l5ioss
o’tOoO/oOOOOot oorooO’0’oo /OO ro’sls o/o! oJO/o: 0’! oOOo’tsOtOo0 moloso 0C00000 tomo <‘oro-oto’ ‘-co’ O’oto/Oc ooloroo:orom o’lo’irtoo ;ooOroJtoo: oto:.s’ou’oul,-íot lo;
u-ooloíoosooo/’’ ‘‘II lsrooiolt’uuooo otell’ooieisrrtoo eoooooeosoíoooíooroeoo ooelloo liloosoolioo oíl 1 . Moouioooiit ‘‘ oool. oit. PÁg. )cfl
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lOivetsioiocnl y pn’mot.oletsooioieoo ole o,¡gcutoots respniestots t la ecrcs<ioSuí ríe tOimos
C. EL AlEISMO GOM’rIANOo
Ercuote ¿nl ponronniignooon riel onteisnoino moíorrxiston. Nolonritonito hon cnííosideronrino
ritmo ti pro ríe ¿tic isnomo ríe conroneteríst íeons su uogno 1 ocres: cl ríe Ano grostro Gnonio te - Eto él, toimlo iéuo
pmnoeeo.te cíe unía elección nonoroní cío el n;rorncuotni ríe uno prinoer ¿uctro ríe libertad y ríe aenoerdro croro
el prinio ipino ríe innionuieno ia - Perro si en su pri nocron roníz esetieionl oroi ¡ocirle cnn el ¿nteísmro dc
Nl a rs cío tulio> tope ióuo enojo tron 1ro ‘‘srolíreíoatural” qn e se presciotor comon siguoro ríe noondurez nororoní,
cío el restní tic sus fuentes y eno ritmos rasgnos que 1ro dibu~¿uo paros nuestro filósofo, se- aleja
nornoloní dc onqt¡ él:
o>) Mielotrons qn e cl noourxrsooono monee ermit; uto o> sulov’ ersunoto
monten onli sto> crono <ron el no tumodno y el rordeto snoeial i¡oju stros de su éprícon, el ateisnoro de Cnomte se
pl orno teon, e turirosonnocuote. ermit; uní onsu ¡otro persro¡oonl cutre Diros y él. Eto el ceuotrro rIel noptimismro
burgués de la épnocon que dnomina el segundno momentní cte la dialéctica del humanismno
~tOitmnoproeéuí triero, su ate istiono es tonto etolo serv atirir que lejros tic rexnols’erse croo] 1ro> cl noniorito, no pror
el enojo tronriro ju stifi conríno. touto sólo; se preníen pon ríe “tieso nois ri r stus ley-es pror lot monzóuo y seneronríno
enojo el ctomonzoio’
Desnie este pu litro ríe s:iston loos rito noii] ¿coites psiorológicas que
presiden Inos ateusnonos de Marx y ríe Cnonote srm radicalnoente nlifercuotes. El ateisnono enonoitianro,
¿ruto sicuodro ‘‘oubsrolutno’’ . tomo es cío nororiro oniguníno ‘‘noilitonuite’’ noi”revnolrncironarino’’, y es
precísarneuite esta apariciociol tic ¡oatnral mían y ríe “sniberímia troitiqu ilidad” Ja que le hace
aponrecer onuote Mo ojo] enomro “úuoiemo cío su génerro”: es uto onteisnoro que parece estar perfecta,
scs~ur o> so esotí fnírt alíle mctite onostosí ¿ido; a través ríe uno a sorneiB a sustituc ióno de la reaunad tic Dinos
pror Ion cíe nioto tío isnono - Pror noto sinople fejiónienono ríe riespí orzorno ie litro unten ror. el puestro ríe Di ros
loo rocupará níesnle uto pritocipino Augnostro Cronote, “ospem’acio$> ps’icosío5gicos, dirá ¡onoestrno ¿nutrir, que
uoos ¡sosoisios sor mr-oslizoso/os cono /smros so.’ gosmiolosol tos un irm’r.’/srosc!rcs)s!¿’ soros nr¿‘iO¿’O/ os los 5;ofimnitosnrr±mrte
O//lo.’ (‘osnnto.’ se mci tosmíroso/os ¿‘mr serios, o/o’so’/e o/uo. tunos risos o/e roszohs. a si imnisnios y a su
¿‘goscem>ts’isssro cosirstitrrciosmnosl simrtosmmooiticos o/e la o/ispo.’ms’io5mn nocmrtosí ¿¡¿se o/elsios nraíoifestosrse mas
tosmole “(PhNi - 3S2).
De jionnlo, si rse onqn í exigir Ion uoceesiní arí ríe uto pl oníoteoono ientro
ríg u rroso o riel proolol ciii on ríe Dinos. ptu es G0 ono le jotnoois se niig¡ió nl soni tir Ion soní iriez ríe Ion noetafísicon
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¡ >. eooosro-i\ssieioEoo ole .1. Mo>> icooito oc loo ‘l’eoslcogtoo Nocicororí
mo tic loo 1 cnoltogi ¿o. 1 ~nosu filrosritia. la ley’ tic nos tres esO¿nomos honre tic uno plxnnooazro y paro> síempre
ríe sn ttuOixersoo ríe sinlon y peuison<ootcuotno toonlno onsomooooo ríe ‘‘stiperstíeíóin’’ -
1 iii isnono romnoní mo qtu e Nl onrx. cío este putotro. “rl osto’ísnbos, ¿Iice
el fil ósno foo trí ¡iii ston. pm’oso’n’c/o? o/o’ f/s omos o/o’ los filossosji’os. cío’ o-sun os jis00/lo’ /m;015 ¡50 ‘iSOSí/Os 1 y /i/0t5’
¡sm-os/os;> o/os — x’ los motos pos mci ml umnO) osos/snos ¡scsi-os ¿‘1 ostí-os, tostír ¡oír.;> o’s olo?so/o.’ fu ríos o/o’ los Jilos.s’osj}’cs ¡‘osmmr 05
los ero.’>’ un croo rut I)í os- o/esosposree rió ole! r?Spí>’iI o.> de los ¡nono bios —0000 ¡ooSr <‘1 oJeostos oir’ mr iutg tal
r.tssosnr¿‘so sos c’oossoosl o/rl ps’osíslo’minos ,s unos osos/mr o) la rsosmososnso.sr.’snt’ios o/U¿.’ Osis tos/troj tiocimir¿‘irlo? ílo.’r’05r0¡
c’osmr’oogos Limo ¡mor-o ‘¡tos/oír.’ o-os/sr bios soso/íososl, oos .5005 (~scs u-os ~‘1/isost¿’i’iollis’//ro) o/ioslooostiosos) o-sn o’í sé gimuremo
o.’cossoOsssrsnos y sososios1, o-os 50,05 (po/sos o.’l ¡sossitiv’isssros c’osmírticsur o» oír eí ro-.0 gismo emo gr.’uo¿’rosl o/o’l
¡so’mos-osnoio’sn tos. Nos os sos yss’¿.’mro/n-’ír to’ o/oso.’ 1<5>05 0’ <AmoS ¡rosvosir /irosmriJestaclo) poso-os sissr¡sostios posr loss’
o/o ‘msrOLS’trosolosro?s o/o’1 oslo’ss-nros .. I.os.s of/se ¿/Olio’m’0’;> o/m.’nrosstm’csr los ¡u; ots’ist¿’mn oioi o/o.’ I)ios.s’ mro> sos;> miras
o/uo? to’oklosgoss al ros ¿~s y loss más’ un O’Osirsisto-srlos to’05l0) goss .. (‘osímoto’ Sa/sm? e//le uíoos isos se
o/eseímolsosm’aza o/e I>ios m’oszooirosmroío cosirtia El, simios osíVio/tsmno/osl¿?, pcro/iémro/osle o/e vista, ejercicmrdos
la Jumocio5mr o/o? p¿.’mns’osr, o/o’ tosí msoosmro-roí o/uo.’ los cLso’stio)mo o/o? I)ioss unos ¡soseo/a íoi sio,uuiera aparecer”
(PIíM. 382—383).
Eno eston romenliolon. el ontcisuoomo onmííotionuono se rlist¿níocion
nlelntiitivoiroiciile ríe tronco onteisroino niooetri¡ooíríro ponron nr niois onlía cíe él. Dc actoerniní emmo cl 1’. DE
LU BAU, No! onritoumo iiitempre(o> que ponroí Gnoiiot e el onte-isnono enmoto rimoe trinoon es “rsmra ¡sosio-/Amo
o/o’snossioso/os tinnio/os osúmo o’ que uros ps-ost¿’ges’ios o/o’ cio.’rsoss m’r.’tosríoOss oofo.’;rsio-’oss “~ “roo> tosmnos loss cossoss
0/o’50/o’ lSOSstosmO to’ IQOos.Y, iros otúus’pos los ios 7 o/o’1 aral 000000-00
Gronono cnitotraponrlioia. surge la toecesidaní tic nro “esfuerzro
esoatnológiero mnouxl’’. Lío conosnoroaroc ior alonora con iris coinínones dcl oíteísmno, y crin más claridad
qtoc nono toe oí. el u te isníno pr<si tisro —enoní ti onuoro pre ci sonrá ríe rito prnmeesmo cíe rccro¡ostruec.ióuo que hará
erorrespnmíonier on Ion especie lonunooíuoon cl níltilno ríe (ironuo Sor ¿tutes onsigíoonniro u Diros. El octeisnono
cromo; feunóuioconro reli ginosmo sc cnouofignrouroí cuotnoíoces enojoico ‘‘religióuo pnositis’or’’.
lo> Eno seguno nico 1 nogonr. oc nlifcreioc ion de No>¿urs. nono loonv eno ([ronote
toto oc erijo f¡nsi <ini cíe 1 nl iris ríe 1 lege 1 onoto Dimos - Lot inoage ¡o ríe Diros que el jros:e o Cronite teto ion a
5005 trece oítocos. ennotuocino mopt pror oíponí’tonrlc ríe stu eonuooioomo nieiijoitos’. melote, tono eron rotr¿u qnne Ion que
0.00-00 J~ clu’o;uooo’cle/’/orottoo;uro’ouooc- oo//ocOe. ~ 1 (oS— loo’) (eh. poor’ Moor’iiooiji ero t’loN-1 .383>.
1 Lo(o
tOi’0’ersioiotol o ¡orooiolerouiroieoo cte onlozcroooos res1,oresooos or loo ecrcsoioSoo tic ]Oioos
el cotí co.’ sao no le bocio ioí u roitosrio itmiro - Su Ion rC0l004704. loo no ustoito qtne ¿sí eristianoisoíoro, es eno nironoibre
tic lot lonutooonnírlotni \‘ ríe ato onuolocíro ríe liloeioneuou¡o respectno on etuoulqtníer inoperiro persrouoonl.
Lo futoción esencial tic la meligióto es utiuca y exelusivanoenote
ríe romní cío lounoonuono o eroíídnoe ir ¿o Ion especie hn níoííoon eno su oroíoj u ¡otro o> los enoncnord ion y Ion u ¡o irl¿nrl -
Eno re lote i óio o> este colijoliv’no pri ¡oc i pou 1, euotlqu ier llonnionnion on la trorsecuoní enocio> es enojo sideroid a pror
Gnonorte ononono anol isnoc ial, irrel iginosa e numnoral -
3 EÁkjoWcl atcísrnxrpíñtiicrsÁ¿Án.ixn¿yenLs
Dénonos x’on el uiti noto ponsmo cío este orponrtadro de íou est mo est un ini.
Al e xonuoo u uoonr Ion mo terpretone ióno noarit ¿nito iouno¿u ríe1 octeisnono moorxi sto> erínono ejenopímo
de onte isníno enojo tenoproráto eno, reeronnie i notos cío él tito ciemtno reseto tinoicto tno ¿uit iorist i¿nuomo qn e
¿nctu ¿olio> cnoníro nirono iii¿note psicno lógico> cii el espín tro niel pmopico Moorx.
Pues loieno. este noisroino rechazo simxe tanolíiéuo a totuestrro autnír para idetotificar,
tic fnorma geuoer oíl. ion terceros tuenote eno dnonde rioree cl ateísrnno ¿ibstíluto; “es —dice— wíon
trao/uososiómo ¿‘mr to-.’m’nr unos bm’utoslo.’s o’ issnpossibío’s o/o’ o.’luo/im’, usros o/ospiao/ada cosur trapartiola, umr
u-ej/ojo tomo goso/osr 01<?! osío’í.s’nros ps-oic’tiosos o/o’ tOsmrtOSs cm-o’ yo’;> tos o/uo? traiciOSm>oiir sas cm’o’o?mo coas:
crostooss>oss ojoso’ guamo/os un o-mr su e.s/sis’itu las- osposrior> cioss o/o.’ la religoiomr e;> razo5;r o/o- cierta
o/eco?mrcios LS osro/¿?ír otvto’rioss’, os posr las x’emotosjas o/o.’ e/aso’ os o/e familia o~ue osecur ojuco/amo
¡sso>to’gioloss /sosr los m’r’ligio
5un, posos o¡u o.’ sruegamr o’l I>vamng¿?liOs y’ tmro’soOS.5pm’o.c’iam> os loss pos/sm’o-’s, o¡uo’
pos.s’osmn os tross ‘os o/o.’ los trosgeclua o/e su tio?ssr¡sos sur Iasnem>tosr ostros cosso¡ oro’ la pérdida o/e sus
privilegio.s sosciosles y ¡soslítio.o>s y tío’srrlslamr ¡sosr su pro?stigios os pOSr sus biesoo’s. cosurtemplamr siur
oloistoir o-ososlo/ui¿’í’ .s-osem’to’ o/o.’ iuojossticia o ostí’oscioíoso/ o/rio’ uros osnoeíoosco? a sus propias vidas,
oles¡írr’ e/os rl os su ¡iré issoos, no ero ospro~c’ua un os bis joso!íoss, os Ioos mreo’m’oss, os su ssrisma soacio5mr si ésta
o/r’jcs o/o’ .s ¿‘i los l)Ls ¿‘snos moco cioimr cío’ sois suo’uÁoss o/e Jelucío/ooo/. oso/osmosro la fu em-za y ¿‘.5’titsnostizamo cosmos
os sus Is — loosssoossnoss os loss’ ¡5L5r’l5l055, moszoss y o’losso’s os lcss 0/05 o.’ te/sr ¿‘mr; o9>osi’lso>losso umnos ííuo’soos
cosí> o; o-ir coos y -ir ‘¿‘mr y csc’túosir o-ovinos si J)ioss iros ¿-.ojstir’sos “ ( RetR. O E U IX 371 ~37’i y 00050
Desde el pu ¡otro tic vist on ríe sto siguo ifi cote ió¡o filrosófi cos, cl onte isnoro prác t ion sc
O 00/so t>o i’iloosootiot ísooluoocoo c¡oue nsejooo íe¡oreseooooo este ‘‘eíisuiooroisosooo olecoorooui’.-oo’’ ‘‘¡oroicoieotnoerore toen’’ es, segúno
Mooriooobor. col booolix’ioloooolisooooo ooor,suoo~s. (<‘fi-. l0tor -‘ csut - IX ~3~)
l(o7
1 >oeooooOo ílooocbo’ríu cte J. \1otooooui or lo ‘1’etrlooodoo Noouort.t¡
enoenocuotron cío las ontoto1ítonlons riel oitcísuiomo onlosmoltultis “ioii;gum/ pi’ooblo’isrcs o’.sjso’o’ial plossrto’os ¡sas-a o?l
jiloXs-osj~s. jio cm-os oir’! ¡ss’os/s¡m.’síra o/o’ los ososír cio’> u osios ilo.ssjosíoosolos y o/o’! c/o’s’oso’ur.’m’o/os os o¡u ¡¿‘bios o’írtm’o.’ la
un to’lo’go.’íncios y los o-o sírír; loso!? loo oro ‘o-mr cios l¿’oruo-os o’ m’l oossírposí’t os/sr i¿’mrtos mo-os 1, os o-ro to’/noimros
to’oslo>t/unsmss. c’uotr’í? los loo flor 1V smiooc’rtcr) y Ion o’onuolo;oI. 1<; jo’ )rioic’r’(on rs Ion fr
0 sin onmrtoou. 111 osteo;
¡sso¿c’tiosoS csrso’¡sta rl lr¿’o-lr os cíe c~rso.’ I)ioss o’osisto.’. mío> os! o-jo/os oír toso/o55 loss ssrO)msro’mrtoss. I>o’;o> sos o’ossos
os osmn o-o/so) o/o’ oslo ‘io/os o.’oslrsmn tos mios y oslsstiírosolos “ (ReíR. CISC IX 3 (o9>.
El ju ic iro ireníeto río>rucio te scv erro ríe Nl ant a mo respoetro oc estros oreyetotes. on Iris
qíre ]legoí oc inieuotifícoir enono Imos ‘‘scííuleroís lol¿nuoqneoíniros’’ del Ex:onngeliro. tino orfector noi don ronzóto.
sito enooloonrgno. río.’ íoocions ons nicfieieuoeions liistóricors niel uoonuonlco cristionnono qnne liostí onloroííondno. eno su
nipinióto. e] termetoro rIel onteisnomo ¿ulosnolutno. itíjítro ¿u ínos uooeuotnores ríe Ion ‘‘loroeíoon cronocicuocion y el
nirrict~ estonloleciníro’’ r~tne se refugionio ero noerois fórnouloos ponron n’lnuriir snu respriuosotloilirloid tenoproroní.
loon looclsinino nmurouuoto.’ onígúuo ti enopro —futnniotnieuotoolrnouotc Iros orucionles ¿<Ños que siguiernoto o> Ion
rey rolinció no ini dusínioní — totion escasos enoíicnenoona, atino pror parle ole iris samuros, tic la miceesar na
‘‘reoolizoncíno¡o snoctno—teoooproronl ríe lons serniondes evonungélicons’’.
Groin su niisíineióni cuotre erisuionnoisnono. Iglesion y nonuodro cristionuomo <‘~ y el
recto nne cute nrtro cíe uno fui espee.ifie osniro r temupno rocí riel últírnro, Níanitorino líos quo’rinri eronotnilíuir
on Ion recuperoiciono ríe noíooí etouoeícrncíon eristiouííon ríe 1ro snociool litoy tii¿ís uiceesotria que íouuocao ‘‘e;>
los ¿-‘sos /ois’toim’ic’os opto. oS los mr rs ¿.‘stm’os , ¿ufirnío¿n. los ro.’pr..’m’¿s/ssiomr rinohm-mostos 0/0=los rr’mroSx’os o’uo5mr isoteriosr
o/o’ los ¿scsi> oir.’10 ¿sios sos/oro.’ los.s’ ostios cstsom’oss otot¿.’u’ron’r.’s oír’ los s’oso’io.’o/osoí iros rs o/e/ii> i/iv’amsro?mote
soijiosio ‘mr to’,s i (Sio ‘ir mo ‘.s’jsosuncle 05 /11>05 murTosjo/crol joom>olcssso <‘untos1 y ~¡ biemo Irizo> pm’Osgm-r.-soososssremsto’
ososos>l)ioss .s’osnsioslo’s’ sos leS oonmros los osloolir’ioho o/o’ lo: ¿‘.sosloso ‘itoso/. (Jura osostiv’io/oso/
espo?cíJio’osnr omo to.’ sosos/os!, osmuos oso’tjo-’io/osol o/oso’ císpiro’ oliro=ctosssro-roto’ os nro’josrosí’ y os s-o’o.’oSurstrrsir las
o’stru c’trom’oss o/o’ los o jo/os to>ssr¡sosrcr 1 tos/mrlsio’mi 05 ioo?on’so/mios “ (SA U. QE-U IX 464).
lloino siníno precisonnícuote el onlooníoninonoro ríe esto> rosisióto. bis iuocnoloercnocioos tic
minie hos erese notes ‘o la cnonifusiroui nIel ordeno ernlturod 0>’ snoeial cnn el rorde-no espiritual —e ¡o uIt jumo
tt’nooinioo tic lons ‘‘rcspoonnsonloilinlonnlcs tenoproroníes tío.’ bos rsrisliotticos’’ coito lot s}’rni¿id riel
‘‘/o; jtorloñruoo o. u’i.soiootol.sroooo, corurros o’oO
1oooCort oro; /g!o’.sioo, luOo tloclros. OOc’OtO’ 0/tror .‘OigrOO/iroOc:Oo)to m’o:Cogoo.o.s’oo ‘ o.s~oiuosororls
o/o’sio,’toor 0/utor /<o 5’ 0/0000 u-/o/o; ~‘oo/tu’o’tooro0/m’ooíJ oou’ /0>5 joo;/o;/ru’orn uuooouro/os c-m-l.s!lo;rOoo, oi/ o.’oout/rorm-io.o, c’uroo:uto/r’utoos.s oílgos 5¿’uu;~sosm’o;l
5’ /o:o-u-c-.sou o’, 0/0/o’ so’ um-borolo 00000 00000 o:! oor/osro, 000; o/o’ /o; ;‘c’iigioiuo rro/.crrtoO sitros o/e lo; csio’illzoocsioiuo o- lo; roolroou’or. ‘o}sro c’/o’rto;s
jOou’rrronooooooo.:.s o oílsrrm’oolo.’.s’. /toO/IOLo:oo.c e o’o-oouroortrrc’orc, coou’ooo’rc’u’o.srlc’ons o/o: rotor o:o:/o;o/ o/o;don o/rs lo; /ois¡ooí’ion o’ corsos es’jím’isos
r//toc-oo 0.5 o/o’/rlc/oo 5orlutc-11oo;Crror’troc- ¿o /oos m’/o’uroo’oo>oos .sooo’lor/o-s’. /or.s’ o¿o/o: ¡lo-roo-ro r:ur 0.5/o’ tOOo’o/loO cl r~onooo’l m’c’r’ooom’ e
íom’o:soootoo/rm’oou0o~ ‘‘ iii (01-o - Xi SSS)
1 (oS
tOi’-ejsíntotcl o ¡oroololeostoiiieot ríe oolgoiiuoos íes¡oníesooos o> lo, ccrcstic’ojo cíe lOicos
cris lionto sumo” — ou Iguinois ríe lons eausoss fnouodornooeuo tonles del octeisnoro abstíl utrí cnoiotemproráui ero - De
clii que. tic ¿ce noernímo etolo este rl u agioósti cro psienosnoo inilógi cro, ti uest mo ¿nutrir orfirnooc que ‘‘o’l áuricos
siro?o/iO) cío’ lilsmosm’so’ o lo’! csto.’ris’ssros osbsoslís tos rs hibmoru’sr’ o/rl ost o’ris’/srcs praostir’oS. L-’mr c’ristiosmrisnoos
clo’ososm’cs tu ‘os uros /iosstos ¿‘ir csc/o?losurto’: O’1 t5OL5iOo/O5 mor <so.’.5’itcs Los> o’síst icí un isríros o ‘rs-o o’mot¿’. los fi0 olo.’bo-= so’r
osunos Je m’o=osl. ¡ss-o¡o’t icos, ¿tus/em> osiosí (‘.‘m’o?¿’r o-.’ír /)ioss o-/elio’ sigmr ojio’ cor o-’ivir 0/o’ tos 1 sírosmor ‘ros o/rio? iros
5’o’i’i05 ¡SOSsilslm..’ o u--ii’ ossi si Ihoss uros o?xrs’tio’m’os “ ( RctR. OEU IX 373’).
A. DEL NOUE ha reeloazadro esta explicación crononí iuoarlecuaniou. Eto su
ropi lo irolo, el nii ongioóstieno nionritonino iaío no “05 vaho/os o?mi m’o=f¿?ro-mrtíos os ci¿?rtas fosrmcss o/e ato’íssno
osposrorote y cosmrímoscíjostosrios, posr ejo.’¡srplos. ¿‘1 o/e Prososol/rosmr. Peros 50? ti-ata o/o’ fisrnoas 0/050? líOs ha;¡
o’jo.’m’r’i</os zorros iírjlo.ro’mrcios efeostio ‘os soslsro.’ 0=1 csto.’ss’/mros o’oSun lo.s/n¡sosscsmro’os. Los /oos ociosir osí ateismos
practico) o/e uso tsr/sino/os que se dice ciostrosmros poso/ma o.’.x’phiososr los lrc?rejia, poso/íd explicosr o?mr su
semotio/os r=tinroslógio’oslos pí’osto.’stos. ero cuosírtos se ¡sro’serotos cotí/os ohirigio/a comntros los utilizar’io5sr o/el
crostoosmr;smíoos porros los pirro/aojo»> o/e un poso/er tessrporal, posolroi otvplicar e;> su sentidos más
amioplios el osrrticl¿’rio’oshisssnos, por osuairtos O/Oro’ tíesoe usoos hiero prr?05i5050/a ese;ro.íos y uros se reo/uco?
os ososcio/emoto.’ o/e cio.’rtoss possicioures culturoslo.’s y ¡soshítiosas: mro sirve para los e¿vpliososr’ioimr ooiel
- o,OtO0’’0osto>osssros -
Según este ¿rítieno, noons que nímon réplica oíl ateísmoo práctiero, el ateísmo
rolisroltntno se loo> ¡rito croíofignuronuonino niesrie sus pritiocrnis ponstos cío cl rone.irono¿nlisrnní comon un
reclooízro riel peconolmo ron gi uoonl y Ion cnotícepe i <$no riel niuto dro pror él fcormom¿nrlon, y pror no on prtogresiva
0osu nocióní cíe Ion Inctu ¿cl emouíd u cióto liumaimon enturo “uomornoonl’’ iíocluirla Ion fijo itud ríe su ser - La
nuevoí aiotrropnolnogía, surgida en este noarero, se creerá noejnor capacitada para la realuzacuon
pl etion ríe uto bu nionro i snono e ieiot ifiono. nonírou 1 y pnolíti ero. Pror esto, ajotes que uto on toegoreió ti del
no isnoro Di nos. el ate isnoro etolo tenoproroiioeoo se niorio i festonrá o,] fijo oní cnomno tino reeloonzro ríe Ion
ni i spnos ic ióuo te íst ¿u” y’ ríe Ir; soilore o oíturoní. eno el que It os noco¡ooeno tris nororoní y pro] iticrí tiejocio
roo ncloo> nion vtor i roo pnortonuoe ion qn e el nmromome otro nienmro st ront i s:no y mmmctórí icro - Este prníeesmo qne don
ronzóto riel onte ismio no. sc reprrormuci non sust sitiei oílíooe tite. segoi ti U EL N C)UF. cío conclon ser ion niouiono
cnounorctro, ‘o explicotrion toroííloiéío, pror tonuotro, su niifusióío.
U’nouo su ¿icronnía cío genero> 1. Ion tesis ce títrol¡ ¿le este ¿cuí nr snilore el ateisnmno ¡oro
0000-o /1 1omoslolo’rrooo dr’ll”oruc’iso’utoos oo¡o, cío. poSe. ¡SOr.
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¿ji fieme cío ríe nolís lot tic ¿u niontriz ríe Ion tenorio> niorril onino ionuo ¿u - Para ¿inol-oros. el alcísnoní derixon tic
luonon ropeitoto moruo~itoorrioi. ríe tioiot ononisírlo.’roncioto ríe sonínores tono-ls que tic uto juiciro ríe reorlirlonní,
noorrcounion pror ci siguono niel pritoei1iini ríe itinooo>iieiieiot. ( Nao noisís siaunitíoonlix’no cío el petísonniror
itorliotoiní es su íuosístcuícuon cío ploníntcour cl íoroololerooon riel s’0rloor ríe lot s’crnlstni. cío setitirimo
uoictzse]oeonuino. su Ion lonirot ríe explicoir el fuunnlouníeíntrí del onteisuonmo o.’moroomo cleocióno. ‘o Ion i noopnortocncion
pror él mitrorgonnion oíl uoironientro pnolítieno cío su pmnooesmo ríe cétoesís ‘o niesonrmníllno.
El prt u otro ríe vcrni ¿unieron ti u seto rrionuoci si se ce¡otron, csrono no licuo ros rl i ehro.
pree i sosnoenote eno Ion ouesti óno riel onte isnono práet icno - Aptoyonnino eno tuno rlct ciii tIno ociooi lisis lii stórieno—
filrísófieno. DEL NQUE onotocín y-e que el onte istiono proicí ion pronlriou rioír ronzóní rIel ¿¡Tít icí cricocí isnoro
no Ion licoejion. pr-mo nomo del onteisnoro onlosnolutro. Eslois tres onetitunies loooloríonno segroiniro. pror loo nleoooás,
eno su-- nlesorrrnol 1ro, 1 otocas niás loic o nl i sergcnotes -
Sustení torrino, cío connoloir;. en uní ¿cuál isis ríe torneto pSieto Sto e inilogí ero y’ cío uní
onoto textrí no ni y Otiticre loo —el río ni isee río ir Ion teroíp uou ondee nonnion orí orte isnoní etolo tenopnírátoení—
M ami torito loor IIegotrí no o> inirl icoir. cío efee 1ro, enonono úío idi respueston oíl onte Isnono onlísníl tutro, Ii Loerarse
riel siteísmro pro-íeticno. ‘‘si os’ vel-olosol ojoir’ o’l czto’í.s’mmros oslososlostos rs Jinmro/os’sn ¿‘;ríosltroo.’mr to’ frutos y
ososmro/onoosc’io5ir o/o’l 051o’>5’stros p/’05o’.’t/osoS U sos i/m>05 go-mr m’o’jlejosolos o-ir ~‘1o>s¡so’jos o/o’ los cólera o/is-’imoos
(RetR. CISC IX 373).
su ¡oro se quiere íoo¿nI iiit erpreí¿nr eston tesis. etiuisideronní o> pror No! ocriton ini cnonoro
‘‘evinieníte’’ - ‘o riesoniorir croíosecnentenocnte crin trordiecitouoes que sólco snoío aponrenotes, debe
cno¡ooprenorlcrse cío stus jusímos térroo i toros 5’ onoto su rIelo inico onleotuoce. Nno esí mo ontotnor es perfectonnoente
cnouoseuento ríe bis inopliconcimonoes y niel euorrírnno en el que se nones-e el arcísnono práctieno desde
el pu roto; ríe si sto, Ido ovoifi con - 5 ¿cloe que, si entino eí sote ísmro onlosrol u to o u ¡ion topo ióío libre q nc lo u ¡ide
sus roí uces cío Ion s’nol u ¡otonní. Ion erce uocioí exige nouion ron gi tionrion cii sprouo ibil inisnd si ti Ion qn e euonlqu lcr
tipro ríe ‘‘prnueloou’’ —itocluinion Ion fé s’ix-’írloi— se nonuestron iíoesupsnz ríe Ironuosnoitir exideticion onígution.
5ombe cinc si el erexc tite qnnc trocieir; cosi st> fé es de loecbono asi no it alote sc la enícodicióno ¿le peo ocdnír,
clin;. lcjnos ríe rooplieonr Ion iíoexisleuooisn ríe Dimos, supíoíoe sní existetícisí (‘‘sís’ersini su Beni’’). FI
onteís,ooro se mtos,totetonlrsí sienopre cooíííro snpnnestro s’ su to.’ronpíon getoeroní níebera iíoeltíir ¡oro sólmo el
noideto proicticro. emolo notos> retoros’síeínoío tiororoní y’ relíginoson. sitoro tonnoloiéuo cl cornejo espeotnlsttivno. cío
nitos> x’ct’ti¿rnlcroi líloerorcióto ríe Ion íuoteiinzcuoeíon ern~’ons Iííoeoos \‘st líe eslomozonnino cío ocuoterinores coipítultos
ríe este estudino
la tesis uoooni’itsnitoionooot oíeeí’o.’on riel ontcísrooco 1oí’oietirsoo ‘o sto ro.-f’]o.’jro oro íoncnlc. cío
iios-eosioiotnl y prooiotentooooeot cíe otlgcrrooos rcs¡ooiCstots o> ion cnjesnooouo cte lOooos
enotisecucuocí sí. ser asnmilada al planono tilcosóficno. sinono que debe ser mantenida ero el mismo
plonuono cío tiro ¡orle nionee. e o cl psionosooc imológicno. y ermit; uno rl iaguo óst ion de esta luodro le
pemnoaiíeocr. toní y cronoco Nolaritonino la cnítocibió - Así nielinoitada. ¡oro se pronírá negar la evidenote
tocidetocion psieoilógioon del onteisnono proictiono snolore loo niispmouiibilid¿td o> Ion orecuocio> cío conda
loronobie. iooeinlcmociox acrecemotaria pror la equivalemocia loistóriearneuote funínlada enotre cristiauoismno
y teisnorí y’ pror Ion cnouofusióto cutre “eristianismro” y “niunodno cristiarono’’ ya reseñada Eto este
odro consto previa es. efeetis’onnocnite, liloemarse riel
nornício. lo> úuiieor teronpioí eronosiuoceuotc x’ cii tn
octe osnomo prácíucro -
Noleses anotes dc su loantisnoro, Nolaritain había eseritro cío su Uar¡íet de Nríteso
“o’l gí-osur osisstúculo /50/ma el cristiamnisnios sosir loss cristiosmross. Jtsta es los espiuros que miro? pusoza...
41,-? cau.s’osir lnosm-sosr (UN. 4<)) Leonino Blroy le onprortó el testi nonioir; de fé s’ivi doo qn e onconhó pror
vetocer su nuorlisprono ibiliriarí; Sarotro Troniás ríe Aquinoro le crotosrolidó eso el rordeno espeeulativro y
le prroprorciniioó Iris iuostrunoeíotnís toecesamonos para prmogres¿nr cío la comprensión de la té; perro
eno el fronodro, dirá uoucstrno autror, “uros se elige umna roñigiomr pos;— Psue;ross razomnes, se nace a la
l-’ero/ao/ei-os ro=higioámr posr los groscia (UN, 4<))
Lo> “xion salutis” que aloriroi las puertas a union noues-a era de civilización pasa,
pror tatotrí. pror utía lalonor amplía y eronopleja. pror Ir; que GNEM No! 1 loa llanoadno utia ‘‘terapia de
Ion x-emnionnl i ¡otegroní (¡ion toroní y srobreíoaturool)”o
“La x’ero/ao/ tosta!? y soslos ella, acosge, libera y sa/va, l/et’amrolos a la realización
o/o? uro mouev’os Ir/sstrosrojS/mro, o/e os;> irumosroisísros iirto’gs-osl. Y cosmos noosmzre;rtos de la o’erdao/ tostal, es
m>eco?saria la cosmrtribrscioirr o/o’ la m’azoiír ¡soetajisica; es mrecesaria la luz espo’crfl’c-a o/el eo.’amrgehios
o/o? la mazo$mr, O//so? o’’’ o’so;rcia cuinnimna ero la captacio»r o/o? la o=xistomrosioso/e Dios.s’ (i’reao/osr, que
olm.’t¿?smtr isros o’! .s’o.’moíiolo y la v’cm’oíao/ o/o’! /ncSssr?sm-e
Jis’ mrr’cesosrios, pemos unos su~ciemrte paros la sosho-’oscio5mr,’ s’, poSr olIos, o?l er’arrgelios
o/e la roszohr umocesitos cío’ los imrtegr-oscioiur y o/el ¡sostemrosiosnriemsto ~‘/o’lIX’amrgo’lios o/e los lé, que es
tosmotos cosssnos 0/0.-cir opse los urasuralezos roecosita o/e los imnto=rv’emrciósr o/e la Groscios: fi! y gracia
alsro.’mo e imrts’oso/sscemr os los vero/aol m’aciosmnosl o/o’ Dios G5’¿?oso/osr ~
(00050 ¡¡ ¡orooto¡eosuoo nicti’oooeisnooo eootoneno;ooororrreoo roelior ríloosootiot cii itetícre-, Moorirooiuu’’ oír. cii., lot. 89
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§2. Critica.ulejvlaritiin. a tres nngcpgirnies - teíst.a5. n.milxrnzms.
1 - EIowtroposteísin±rkgeliaiio:
Lot filtosnofion locgelionuoon se bou nonostrondro onuote el nojro crítiero ríe Monritonito cronoro
nironoiuoocoisi pror cl iuoníouííeuotisnoro noois ¿ilosnolutro e iíoosípoíz tic elevoirse ¿nl corneto tronsecioniciote Porro>
uno> noetonlísicon cinco cnouoecptno de ser ¡ornoecnie ríe tnuoor lonnoentonlole erouoftnsióto cutre Ion ‘‘absirosetiro
trotonlis’’ ‘o’ lot ‘‘onlostroíotiro fromnionlis’’ y que nlesorouícooe, pror toííolno. stl onnoplilnud ¿niooilogicon y lons
leyes que ríe él nierisonun. nno lioix’ prosibílínlo-iní onlguuíoí ríe onlootoozoor pror lo, sólos monzójo uro
eronorieini ie ¡otro e iertro tic uto Di nos tronseetod etilot ¡¡090
(‘nono [torito,cío su iuítcmpretooe i óno geno emoní niel si sic oiia hegel iltoimo, uouestrmo osutror
sc lía aciloeridno a Karl BARTH recnouonocienídro que Hegel lía pensondro efectix’anoeuote en uní
eríno tocinoictítno ríe Dinos o nito puenie ‘oegonrse que, eno cuonio <ti a su sigioifieoncióuo onctu ¿nl eno el
espíritu de Hegel y en el de Iris interínocutrores de su tienopno. haya de loechro uno Diros hegeliano
al que se gírorifica Respectro sc este putotro eoo,oerelno. Ion exégesis onleisla de Alexaunder KOJEVF
pmnocede, seg fluí Nl¿nr it ¿nito, ríe uní a toloscrs:one ioS ¡o rignumro son ríe Ion siguoificoscióno sirtuotí del
penísosnoie¡otro líegeliorníno. El niesonmmnollmo rondiconí dc es(ors sirtuoili
0lanies, siguienodro Ion lógico> riel
tíonoanocuo tisnoro, hon si dro proci sonnooe ¡ote- Ion toloron nc Monrx.
¿ Gónoro crol]sideronr cuotnotoces Ion Teno Irogion Natural hegel iontion y cuoíles srm los
ontrilínotnos escuociales dc su Dimos?
A N ncsí mro ¿u utnor boato ion rl i cloro yo> cío 1.-os 1>1> iíossosphio’ lsoorgs’osmrio’somno’ qtie
porron totion f’iluosooi’íoí qt¡c uniegnie Ion niroctriuior ríe lo, ouuoonlcogíoí snilno existe tunion onlternoontis:ono no el
¿<gui nístieisnono no el ponto leisnoro Re eliorzonní mo el pri roocmno. q ucnion pror e xoono iiioír si pucric loonb larse
de un s’crrl¿nnierno poliote isníno loege Ii onnono -
Lo> respuesta ríe Nol ¿triton iii ¿u esta e tuesti óuo lía sirino clonros o “Ilegol o/o’cios
It oto-Oto ríe ser ttot socio; snjsoioouinioo cío loo rooetoorisie’o tuer’elío,uooo ¡ocor lot iroternorenoteioázt ríe lot reoulíniounl CrOnono lois>ooruo
lo> !00500io:io>ur c.souoo:iou/ o/o: Co> 0/0/0.’ Co; diozlroo:oicor /rc:go’liorooor .soro.o; so: ¡‘lo/oc cuco’ NI
0oorjjo os lo; o/o’ lo; r’osorlidorc/ cosuruos
/o/.soosu’lor... J’m:u’oo Co; m’o’or/io/oro/ oros 0:5 .s’osloouooo:orzc: roi jou’lto¿’i
1oor/uooo-trro: /ri.sooou’lo;..-luooo.s ‘¿oro’ /o; iolo:o; /oc’.ge/o’orroo; mr Co; io/eor co.orruoo
¡osmrt 000 (nro,’ su ro/o; o o ¡roso. lc/o:o oro;!) o/el o/¿:so; mro olloo /ris uoiu-iero, os.o’i.s ¡o’ /oo ideo; o; mis ¡o ‘o¿lioso; do- 1 oro/os, fisrruo o; ~sr’irruo-ron o;
st/sroouto-ior/ o/os loo u’o’orlio/o;o/ c-roooooo .so-m’. 1:1 o.’u’u’oor’ ¿otro’’ ooo.si.srio/os 0:00 /ooroooru’ Co; /Oousrror iorutrc’r’gir/or oto ¿:1 /io:rro/ooo y o’orrgor
zoruroo;ozo’ozso: o/o:l o/¿’soou’u’oÁ/oo /ri.’ozoh’io’oo íooor loo ¡?surtror c’ooor.s/looo/ioo; o/o’ lo; u’o:oolio/oro/ o/o’ lo; s o’oo.no;.5 -- (tZerk 0014’ IX 20)4)
1 ‘72
l)ic’o:nsictonnl y’ ¡oroololeroooiuicot cíe orígonuíoos resíooucstots 4 lo, ecjesnio’Sji cte 1)inos
uros son’ pcssoto-.’s5’tos ¡sosm’o/uo’ o’l possr tr’i¿s’míros ¿sosun sisto cío osfs’m’noosr los idemrtio/oso/ o/e I)ioss x o/el nrumro/o,
tirio?mots05.s’ o/u o.’ o?ui o?l 5i.5’to?55005 Inc g’o’hiosmros oh sírísuno/os ¿‘5’ uno.’oso.’sas’idu/ro’snto? os/u-os c’ossos o/uo’ I)ioss’; tiras,
¿0/0? 0/150 mm>ossoom’o5 3. posro/iso’ o—ro o?stos oslterio/ao/. cl itruirdos mirisísnos es roecesarios posra J)ioss cosmos
o’Atrosuoegosciomr o/e I)icss y posros O/Oir? Dioss íleo//se os so-nr Sí es> el tírumos/os. Ya se cosmrsio/ere cosmos
osutosexts’as’iamsrío’urlos o cosmos ¿?stoso/o) o/e ro’irotegroscioiro ci> si, Ihoss sólo> es el etermoos ¡srosceso,
o/osloss’ossos o c-’io.’tosriossos, o/e uro Po’srsanniemrtos curgio/os o-ni> oslssoslutos, uros cosírros actos puros o/e
oír to’lo’o’o’io)mr .s’ imnos cos/mros uoszoksr o/iso’um’su-’os, y o/o aun toso/os imrJimrito- s un scpam’oso/os ini tros.5oiomro/emrt¿’ a
loss cossoss, srsros oosírsustosrociosl al o/o’o-r’snir y’ os1 Isrílhir o/e las fisrínas o/e los Jiunitos Elio tal
rmrmsrossoo’mr tisis>os oslssosloítos —enotocíUN’ e iíuest mro ¿nutrir— os nro¡.s posmnteís’tos 0/05 e el pamrtoismsros vulgar”
(PuM, 236)
Sóíno desde su prropia noegatis—idací y etolo la ayuda de ini fitoitro es cotpaz
cíe enouoqn istonr ponsmo on ponsni su niix’iíoinlari; el dinos hegeliatoro está, pror clIn, muchno más inonrersno
eno lot iiinoooíoenocion que el nitos cíe Iris estroi cros y del patoteisnio ordinario que, sin ser
trasocuodenote. era sito enoloonrgro superiror al tienopro y al canoloiro
Perro anienrois, tronía oroíícíenoeion de sí desplegátidrose eno Ion lustrina
Ion noaíiou x’ a trasés nIel penosanoieíotro noisnono nIel loronolome. cronocebidno cronoro “espírittu de la
emonou ¡o i rl osd “ - Nl onrit ouito orvonuozon, pror tonto tno. uno possno más o “Dios.s y od irostnísron irair llegao/os a la
plesoituo/ o/e su ser uros sicuro/os irrois ¿¡rse umros. Dioss ¡ros líe gao/os a ser ‘¿cromo/eros Dioss e;r el
liosnibre y’ el Ilosnrbí’¿.’ ¡¡a llegachos os ser I)ios /rosciémro/osse r’ero/aoierasrremrte Hosmrrlsro’ Nos es eso
pamrterssrnos tui gar. es iromtrosmre;ntis-nros amrtrosposteista “ (PhN’l. 237—238). Loo Histrorior unoiversal
ponsonrá así o> cmiiive mt rse. cnoníro reosí izacióní del plonto ríe Dimos. cío Ion verdaderon Tenorliceon, “Ion
ustificore ió ¡o de Diros cuí la histnoruon -
B Una trascendencia pumanoeuote ficticia y una falsa gímoria oncronopañan.
según] uonestrno ontítnor. oc este diros ‘‘emperaninir dcl niunonino” o “cuosmro/os Dioss ¡raya comrsu¡nao/os su
cíiv’imnioloso/ ¿‘mr posr ¿‘1 ¡nosmírísre, el /rosmnlsmo.’ ¡rosísió acaboso/os oír.’ Iroscerse hosnibre ‘o’ o/e hacerse
I)ioss ¡‘eros o.’;> O1 imrto.’m’v’alos, los los/sosu’ /ristoim’icos posr los ojose aUno/a a Dioss ¡sosra iracerse, lo>
sosmíro.’to’ os o-tunos l~oshzs motosol osroiv’o’m-.s’a 1, mro> pos/-os ¡ros/si/oír o’l (‘.“io’los suso> los tramíros o/o.’l o/eo’emr ir, ojuon
olo-bo.’, os síu’ osolosm’ooc/os o-mr la po’s’spo.’cíio.’os siisnlsólioscs y ¡sos¡srslosr O/o’ los Religiómo, os, y onmo o/efomoitivos,
sor ro’cosuooso’iolos o.’ír los ¡sois¡so-clin ‘os ro.’osl ~‘ o’em’ío/io.’a o/o’ los filossosfl’a cosmnos posso.’ye;ro/os y’ ejo=rciemrdos
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olero’o’/ross osbs-oSbstoss o’ /mrfimn/toss: ‘e o’! lrossmnbs’o’ oloiso’ pío’ o/o/uso.’ a la v’oslumr toscí o/e umr oluomnos ¿¡050’,
J5o’Oc/iO’m>O/05 sos trossco’iro/eu OOiOs /50/mos llo=o~css’ os sor o.’! /7nspo’maohosr cío.’! /iOOiiOo/¿5 ¿trigo’, osí ir>isnios
tir’¡ír¡sos. 0/05 o.’ toso/os 5005 sos cm’oj)’ooso/os os sos ¡ssospios o/os ‘¿‘unir” ( Pío Nl 138 939)
,\ni CIOOots ríe Ion tronseeno ni cloe ion, ríe soiplíreceto ríe Bicos Ion Ii loertsuri ríe
emeonc.ir)uo. Ion liloertonní ríe tedeuocioto N’ ion liloortond tic res<cloteióio Diros sólno es libre eno Ion noedidon
cío r1ue erotoroce y niespíiegon su pmnopion ¡occesinionní iiifui iton x’ lo, espronotonroc idosní tic tnoriní su
niesonrmnollro niiouléetieni¿ itocítosno el nioní es onsunoinírí pror El cnouíono pmrooesmo pror el que ioony que
ponsonm posron onleonnozocr su pleuooi reotlizonciouo
Este es, cío nlefi ¡o itivor, el ni iris cío el que ríesenobroca el onnotmnoproteísnoro
rl líOnionnoezí tisnoro “cristi 001000” dc 1-lege1. segnino Ion ib tcrpretonoióno oooari tonito ionnoos: el fonísro niiros de
Iris idóluírous. el ejeniopíní genonirono niel ‘‘focísno nitos de Iris filósrofros’’ respectno oní qone el sonnítno sc
nouestrou cnonoco el roíAs abosníl no 1ro ríe Iros ontenís ‘?S’uposíogosnross, dice M onritonito, rusos iooscio;r
pumaíiro’ur te mos onosíros 1 o/o’ I)ioss. 0/U e o’cOmnoSoiio’mro/o los o’xi.s’to?mosios o/¿1 Ser su¡sm’emos, cio.’.’er’os;roscio’s-os al
rnssmos tienqsos los oju¿- Sosír Paislos llosmiró sos o,rlosm’íos, moco/o/ros loss alsísirross o/o? libo’rtao/ que Su
trossco’soo/o.’rocios sio/mnnfiosos 5’ 0//Jo.’ los ligosmn al íírnsíro’/os ¡¡cc/ros posr fil. Srsposmrganross 05/005 íoocíoimr
iroo?r’Osfl¡ oit te ro;e 00.00 ¡al —v oicfosrmurao/c; — de ¡)ioss’. que esté cn?ru’oroloi o> los soSIsrc’; ¡¿¡<uro> 1 ‘o o¡u e ¡toga
impossiblo-s loss noisto’ricss oscultoss eso el anrosr. la libeutoscí los o-jo/os imrcosimrísísicoslslo-.’ o/o’ Dioss. l’Ár
o-sta irosció;> to’mno/s’ícsssros osl fislsos o/ioss o/o’ loss j1’lósosfoss, os! Zo’us o/o.’ loo/oss loss’ fa !?-ooss 0/josos.
¡tiros giuso.-nross os osur o/joss’ higoso/os os! 05iolr?mn o/o’ los m>cztu ra/o-zos 3-’ ¿/050’ irOS so’cl
tiras’ o/oir? 051001 n/ossosmrtíos x’ siuna justoj)’c-ososíóir 505 pro?tiross o/o? ¿=50’Oro/oir, rs;> o’hioss ro’s’poS!nsosblo o/e esto’
muí-ro/os, sur posso.’er o’! poso/or o/o’ reo/murío, riur o/kss cuyos imrJ’lo’viíslo’ r’osiurrtao/ <os los oírse soos puede
hlo=gcsr urimogusna ossacio5sn) gosce saurtos o/e toso/os el síral cosítros o/e toso/os el isio’;> o/el umoiversos, o/e
toso’/oís’ loss iunJán>ioss, loss is>io¡osio/osc/o’s e cru o’lolosche.s’. ossí oson> os o/o’ toso/as Icís g¿’mr r.’rossio/aoicts’ o¡uo’
os/sí’osío ¿‘mr la rocstrim’oslo’zos: LomO o/i055 01050’ 0.’osmosos </5-e sur olistis> osiómo tosc/oss’ r.’stoss osos’os.s’ y o¡rso.’ ísnjsartos
smr be irclicjo
5 tu rl la iru ojos jo/o> ol, os los oso 1 cosi (oro 1 ‘e o; Ls ni iseo’ ion - opio’ sore ¡‘if’io¡rr o’ el ¡¡cnn/ore al
c’oss-Iíros5 3’ 0/55 o.’ 0055>5‘ioutos oir iito¡sosrtcíir to’ iirr/ro.’c/io.’un to’ o/o? rs/o’ loss !cigriísross o/o’ loss mr iíooss y la
osgosir 505 o/o’ lo)s ¡irOSco ‘ir tos. /5’//sooto)s o)j/’o’Osic/oss,sjm> msoOsso¡so’mnsos 0/Oír oslo/umnos, os bis sos//sao/as
mnr.’ccoio/oíc/o’5 cío’ ¿tomí ross cios!oss o) cío.’ o’ o ‘o5loOo’iou o. ial c/ioss .5 cmOs o’l oso irsos so.u’ sospuonros, ¡so-ros umr
sos’ sa¡smo’smros cosmo r-¿’i/ichos ni> icloslos, 0,10 cl dios irostoss’osiistos o/o’ la roostum’alezos, ¿‘mr o.’! .Jri¡siter o/el
tsrLs mochos, ¿‘u o o’! gscsu u oiicss o/o’ loss icho5lostmoss. oír’ loss poso’/¿’m’ossoss smsr tachoss cmi sus trosmros.s y o/e íoss
5005055 o-osus s/s r4lossios lr.’m’ro’mr osí: o’l o/ios.s’ cío.’! o’xitos. O/oir’ mro> o’OsmrOSoso’ loe oslo/os/ros. ‘e c=íc/ioss o/el memos
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lii se rsi rl tú y ~orcololenbsi rico> de ontgcuir055 res¡orí escs s 04 lot cLoes <o cáto ríe ¡Sinos
/oeosiros cosur rigosr o/o’ hoy.
jénio que tal /oava sic/os el 0/jos o/e rruestra rnooíeríra jYlosofta
raciosíoahistos,’ acasos el Dios o/e Leiburiz y de Spiurosza, y como toda seguridad el dios o/e Ilegoo’l”
(SAU. OEU IX 458)
2 LLLQLgÉ&Nirturaidc Bernosuon
¿Tiene sentidno hablar de una teología natural bergsoniana?
Segúuo Monritonin, cío sus principinos metafísicros la filtosofía bergsoniana
reemplaza la inoteligencia por la intuición y el ser pror el devenir no el cambio puro Destruye
ríe esta manera el pritocipiro de identidad y aquelíro que. pror su senoejaloza asoalógica cnono Diros,
puede servirnos de apoyo en el niundno para acceder por noediros joatumales a Él. “Desde luego,
dirá, para umía tal filososj)’a, mro hay ya medio algu;ro de snostm’ar por la razómo, coir la ayuda
o/e las criosturas, los existerocia o/e Dioss, un pcsrtieímo/os o/el ,n.osv’írnio=roto, ya que para ella /0 que
es movio/os uros es noost.’nc’/os posr ostros, un particuro/os de loss mruei-oss so=res,ya que para ello lo> iruotO>
son proso/uce os so tsrrstíros, rri partieíoolos o/e loss seres cosmrtim¿gemrtes, ya que para e/la el devemoir
y los coistiurgemote uros tiesreur urecm=sio/ao/ o/e razojir o/e ser, íoi pos rtiesoo/os o/e loss gradoss de
perfer-ciómo, ya cirio? para el/a la posteurcia y cl mosv’inrieisto primaur sosbre el ser y el acto, mii
partio?;roíOS o/o’l am-o/ero o/el inusodos, ya que para ella o’l osro/ero o/e las cossas existe posr sí no/sil/O)
sin quo’ lior ya rreccsá/aol o/e oso; ji’mr ¡sorseguidos por urja iunteligerucios “ (PLoB. OEU 1 307’).
A pesar de este niiagníóstiero maritainolanoro, Bemgsroní itotetíta norostrarjorís la
existencia de Dimos ¿De qué noancra? Uon la intuición, la sensibilidad y la imaginación: la
intuición de nuestra duración croneeta crin nitras duracinínes que, perseguidas cada vez con más
itotenosidad y siguicuodno uto caminro asceuodetote, ¡oros pronoen eno cnonotactno, eno el limite, con la
eternidad noisma. cnoto el Prineipino tic creaciójo insitro en el frojonino ríe tnodois las cnosas~0 00)
Eno utía noetafísica que pretende ser utía ‘‘expemienocia iuotegmal’’, estos
argurnenitacióno noctafóricon toro puede abmoeonr. sino ernbargro, a mía cnouoclusióío establecida
roneiooíooulnoeuote pror el poisno lr$gieni ríe uno ocoííecptro on tolmo Mocritonito itotempreton que si tienoc onigúto
senotidro ‘o alcance, debe ser el de la afimucacióno ríe unoa intuicinmo de la realiniad divina, por ritmo
000000 Cfi ‘‘¡ooorooctnnenioouí loo M¿too¡olo~’sic¡cre’’, cío Ro¼’oredo’ MOooOrís/ov.s,Oío/o es o/o’ Mosuo>lc’, jotinvier ¡903, p¡o 24—25.
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1 osrímo alosnolutoonocoome inosrosl enoulole o “« opso’ su; ¿‘o/lo ¡o?>> o?isross o/o-’ pasos> o/e Ho fimoitos os los imrfimn iUí y
osJos’nnosm los ¿tti.5’t¿’mroios cío? Dioss o:osimn Os L5i505 1-’o.’s’s/oso/ 5>o’o?o.’505ri05 3 Vi los u> tío iosióso (¡sosr iii¡so5t.’s’is) íoi
los s-oszómr (poco-sios o/os o.’ sc’ hnos ~ss’os.sosuitos)los o’osss’to’ir osos o/o’ Ihoss ¡so ‘i’ssrosmro-o?r.’m’oi .5’io’ttopro?
o m’mo?ssr o’c/icsblo’nr os>to’ /rilsoototio’os <io~oso’l 0/Oso’ ¡ross ¡nos í>o.’o.’lroi ¿‘¿visto.’, olriiza , br? osojul, onseguron ¡iuestrti
¿nutrir, los sínoL’ os/tos t.’¿’m’o/ao/ 0/u o.’ .s’osun o’os¡sososo’s cío.’ ps’osoh/scim’ loos la lsosm’iossoss o?sfuo’1’zos.s’ o/o’ los
motos física urOso?voi” (PhB, OEC 312)
¡Qué se puede nieoi r etotrotoces ríe esta supuesta Teolnogion Naturoil bemgsmotoiania
de la que halolonnoros?
De Ion no isnion no atíemon que lot noetonfísi ea loege II ontion. Ion filmosrofion loergsroíoi anos>, si
bien iii teno tou nlonr oonloi don ¿4 ni ros. se noroestra segó¡o Monrí (¿¡iii moconpooz ríe esconponm oní porro teísmro,
litO ~0 mqu e toro suri no u ton ni u stiii eióti a Iguzion cutre cl niurorico y Di ros, sitiro <oto rqn e ¡oro soní s’osguonrda
ution nlisl inciójí ‘‘reoní ‘o esetocioní” cutre ornobriso ‘jsosr L5iO loso/os, ostrilsos Yo? a loss o.’osas lo o>Oue uros
pertemnr?cr? soro> os I)ioss’: osseidao/, puestos que preteurde ¿¡050? t?l rirost’ittuiounto sc hasta, que los
coirtimogesote se posíre 01 so mismos, ¿~uo’ el 0/evemoir o/cisc os sí su m’oszóío: simphicio/ao/, puestos que
ci sus osjoss loss’ oossoss sosmo sLs osco-jórí y su oiiss’osr’iomo: o;> eosnn¡sr’o.’íro’mos/Isihíolocí, lío efos/siliohící, ¡suesto
0/050’ souo’stíoss o:osmro’o’ptoss seno m’ao/iccslnrr.’mnto’ imooqs/oss ¡sosmos ottpio.’sosr los roal: ¡soso/er creador, al
fimo, pu o’stos o//so’ los c/osm’os ciómo os los osccio5mo cm’o’co’ osvosirzosmro/os. y crea a ssoc’oo.io/a o~ue prosgresa,
puo’stos o/uo’ o’.x’po’rinr o’mrtosstooss o?mr msos.s’ostross ssro.s’nooSs los oss’o’osciojun ero cuamotos oslsrosnross hiísro’sne;r te,
p/io.s’tos o¡oso los rs ‘osluosiórr o’.s cro’o¡o/osm’os
Posr osísos loso/os, los usuera fi’lossosJ)’os atuilsosyo’ os sos Dioss los 0/050? perto?mro?o.’e a las
cosas: los /rao’e o’osmrtim>geurte o?05tfl05 o.’hhiss, irro/io/o’mrto’, caítrísíaurtoo’ Díoss uros tiemoe iriso/a ¡rocho>, dice
Bergsooí; es nota dios .. loÁí ar)oí caníbiosotte. Y ciertasiierute, eu¡ el Increados ojos ¡¡ay ruado hecho.
¡‘o’ro tosis¡o.’nross loss expro’siosmro’s o/o?! J)’lósosjts o’mr o.’l somntioíos mnisísros onir el quo’ e;> él aposrecemrSi
])ioss ¡>0 /io’mro.’ iroso/os ¡ro.’o/oos, ¿ ostos liso phicos ojoso’ so’ ¡rosod’? Si unos ti¿’mr¿’ loo/o/os /ro’o.’/ro5 os ¡sosro~ue mros
tio’mro’ mrosolcs pr’; fictos, os ¡sumos iro’co’s’ic/oso/ o-sr losgar o/o’ so’r >1 o-tos ¡suros “ (PíoB. CEE’ J ‘39 ~‘399)
<‘sumo> evitoir cl pontoteisníno, nro lionston erono oíninooitir union niiferenocion ríe ‘‘gronniro’’. de
‘‘iiite uísi nionní “ no ríe “1 en sióti “ e torre el niutonico y Diros. sino i 1 oír st lo> cxistcno te cutre noto “eeuítmro de
imrocriioieióni “ y 1ros moixros qn e ríe él snn mgcno - uno a fuenote ‘o 1ros r iocobo tic Iris eno que sc nli viole. Ion
sonvuor ‘o cl irlonol. o; otiotíquier eorusou oreonnion ‘o su cf‘cetro. Nínogunion ríe estois noe-tátkonots sirve ponmon
estonble cer titos> ni i st ¡o ci rS ¡o ríe ¡o ¿it uroníezon e nono no Ion existejote cío tre cl no uní rIco y’ Diros. cío Ion que
1 76
101vc’rsiciotcl ‘e ¡oo-ootoleroooiuicot ole oolgnouuors íes¡ocoesroos o> loo eouesiioSui cío’ lObos
¡oro loonx’ tiorrion ocbosnol ut ¿unoejote eminíui u si¡oro pror ato altogiol - y tono pucric riosrse tito os verdondemon
riistiuioinSto mesíl rlcíotmno ríe loo ‘‘ploilrosnopboic uononís’elIe’’ prorque cío clIso solno loony noto pritícipiro últínono
que ría mazóuo lontítro ríe Diros crononí del niunnimo: el nies-euoir purro cío niiv’ersnos gradris aseenodentes
no desecuoricuotes, enojo noto noáximro ríe cnoncentrorcióto y tic inotetosidad mo enojo cío noaxumno de
niispersinSto y niegronniouo ión cío Iris extrenoros
Se 1 ron loo, sol decir ríe Nl onritonito , ríe un ponto teisnono pmo fuuorlonnoeuote rorigi ¡ial y
<rotor1nícíote toptneslto srl ríe 5 pibrozo>, ríe noto “¡sosíotel?snoos o/o’ orcos ciómr. ¡sos>’ os u tos —¡srosoíos ccióur os
osos/os — o’rr?tsnsirio?u rio> o/oh os/ssoslostos ¿‘mr los oius-oso’io5u> m’oosl, ero o’l tio’IiO/5<5 sustosmr ¿ial y’ or coso/osí’ “ (PhB,
OLE? 1 327), y que se itoserta do el noarero de un empirisnorí inotegral y uno fejonirnejoisrnni
absmolutto< 000
Etí él, iii el cnonoeeptno ríe emeaciótí tiene cabida, pese a su enoplero, iii lrís
atributrís riiv’iuiuos cnouoserv’auo el senotidní cloisiero
El nonotínino es utía enoaníacnóío ercadrora, creativa y creada de Dios, pero en el
senotininí ríe prmodtícei ciii eno inlenot inlonrí ríe niorturonleza o es nio o> “ere acióío ‘‘ eno ponlalomas del pmo piro
Bergsníuo, sito ‘‘croson que crea’’ iii ‘‘cnosors creadas”, uto cambiní purrí eronoonouí o> Dinos y al noundro.
Pror su parte, Dinos deja de ser ‘iuofiíoitanoeuote trascenodejote al nonnídno” para
pasonr a ser inocronoeloibole sito él: su viria enonsiste cío ser un ‘‘ce,otrrí ríe irrondiacióto - “Este Dioss,
niicc Mocritonito, os uro Dioss o’amusiosmrte toso/avía y’ inosvicirte. Nos tiemne imotehigemocia, la augusta y
sairta irrtehigo.’;rcia ¿¡ose s-eieimro/iccsísos ¡sos/-a El PlaíoSrr. posr cosursiguierote rsos tiesre Prosvideircia,
orcos sor; lo-unoc osu o píos/o, o/¿’jossro/os al iuír¡su Loo> ritosí la toss’c?os o/o’ iu u tentar. os uoono/isla o¡uo proso
0’resos
la er ‘osí um:ióro, Icís sosluciosures cosmrcsemnoemrtes.- Y’ lo’joss o/o.’ o¡ue 505 OSir?m¡C/a sea causa o/e las cosas,
roisogumo o’osrooso’innir.’motos prinoro’ros ¡soíeo/o regL/losr cosur cssrteioscio5mr los imrvemocioimr o/e los uruevos posr el
tienopos cosmncm-o’tos. Lunflus. 1>05 tiemir-? tasírposcos los o¡ue sigoso’ a los iur/o?logemrcia. los o¡ue soos puede ser
53000 l;¡ empleo; cíe ‘‘eoio[creoo,s’’ cte eooro-ieoer ronois ‘o noeoooos geunerolí cío lo, ion er¡oreoonciniuo noonriro-niroioonoo ¿le filcisnofnos no
foio,sooroots roo; debe orricreiruocos o> ¡oeuoso,i, oro uoirogilío consmo, c¡nue seorín iíníerprero>eioíuoes esnereonipourlots y suo¡oerfieio>les
O’otcioo eooloroc-ooris-oo “04 oreoorot¡oorrtoocloo cíe sri cio.isict t C~ioliConcioorn y jnrsrificooeiriro
Coto ímooioo, este uceorosní oro rielo> cte olor ¡<4<, tu o eírenorosooouoeuonles oonnt;igbocotoorles Así, cío el coiso ríe Ion filcosrofio>
toe roosrorr io,rror - cte loo o¡ore ororesOro; otorroir os polí oír o horre roto íoroofnuronlno euoorooeeoiooo, loo, oíee¡ouonctoo del !‘. ¿iAt<l<t(iOU
¡ .-~tiRAN( il~ el eoutitleorris-oo ole ‘‘liecelo rrorsnooo uros oruicto;’’ <‘1-:I orro/oiutoo’lo:ostsooli.sroooo o/e -VI. Beu’o,’sooro uros ¿rs moooLs’ o~roc
O/rO /oo:o,’o:iiooooi.suoooo ooro’erioo’/os. /o.n!oo.s o/os.s srs/o urro; s - s Ou’o:uooos.s c/c-lsíoooo reo/uozu’.s’o’ oto o/ro cso)rour/ro uroosroi.su,405 ei-’ooliro’,osr>i.s’son
Jo’ .50:0o5 o’osurruuooror lo> /o/ooloo.coq’/roc’ o/o’ lo Omo mo los joou’uoto/le.c o/our,’uuto;500¡o/¿’.s’, 3” cci poíg 244; citorclro ¡icor MARIlAIN
ero ¡‘IrIS, t)l
5.O - 1 375 --N uoo 51)—) ‘e loor ¡oo o¡ocoesioo él iooisrujoo -- k~flnO0 o> JANRII IIV¡’l’( ‘II— ci ríe ‘‘s¡oinoozrsuoooo
iros’eouooloo’’ <(‘‘Ir. liriO, (010.’ 1 S~O,)
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simn los imo to’hio/o’mrosics, los o ‘os/rs;> tao1 /sm’os¡sianr¿.’mr to.’ ohinlocí oní osísrosí’, los justicia. la ifliso?i’icosrohia. la
íso’atítuo/, los lilsortosol, los x-’ioíos, los o?teruoio/tso/ v’o’m-o/ao/eros. Bergsorr o/uio?re o/e toso/os cosrazóso, mro los
oslo-’io’/osnross, o¡rse sc-.’ ro.’ososuroszca al Príurcí¡síos o/e las cossas los hilsertosol y los vio/a, peros uros osícosurza
os cosmr.s’o’guis’lo.s —Vos ¡ross’ libr’rtosc/ sirros os lhí ciosurolo’ ¡ross’ lun to.’hígm.’mro.’ios, ‘o lo> quo> B¿’rg.s’osmr lloinra li/oro?
osl/so:ohm;os, oso/os li/oro’, unos ¿‘.5’ sirios ¡‘oso ros y s’oimi¡slo’ esjsosmn tOsioo’iclosol,’ 3s unos ¡rose o lo/os sirros <síu o/osroo/o
¡ros y osos/io.’io/oso/ ímnnoosmnr.’rs/n.’. 3’ I3o’m’o~sosur uros ¿o’ ¿‘mr los o--lo/a isocis o/roo’ los ir>> ‘o.’irosiómo e los n>oss ‘ihio/oso/.
limo ¿‘isos roto> os /05 n.’to.’>’u u iciciol ¿‘5 0/1>05 0/05 iOn ¿sio;>, ¡sonmos o.’5o?/Oosiosín> Otto’ ohiferor> te o/o’1 tiosmopos, oh-.’ los
suo’o’sioimr, ¿‘5 toso/os los ¡soss¿’.s’ioro SInO LS ltoimn o’a ‘e ¡ses-foctos o/o’ los vio/os sim> térno uros So’ la o/¿-stru yo’
o’osiis¡slo-tosmonm>tos’ si sc’ los cosmrjum>oio’ 0.05;> oh tiempos.
Llosmiros, ¡sosr fi’;>, o’t¿’rmrío/cso/ O/o? osrucíte os los imnsrsostosble y ¡soscofica etermrio/ao/ o/e
Dioss. 5005 o-o’ o¡rso’ los imnmutosíoihio/osc’l ohiviuros uros tio’mre ero cosíírúmr o.’osur la imr¿?rcios, cosur los imrniost’ilio/oio¡
o/o.’ loss cossoss sírcsto.’m’ios lo?s. o-lo’ los o¡uo’ osO/uf oslsos,’os tionuron tiro?mroSs sos y oso’tio-’io/ao/. tnc-~uross per-focciómo
(FuE, OEU 1 329—330).
Al noonrgeto, nono tolostoniote, ríe esta erono eeptmal izosei óto, Bemgsrono lía inotenotonnino osbrir
utía íones’oc vio> lioncion Dios. do rotmro rorden. cío su ribron 1.-os o/cuY sos/sm-ces o/e los mosrale et o/e la
réligiosur. Ationí i zon ¿nl II Ion vida no ísti con y su siguo ificondno ‘o tonoesl mro onutror loo> recnogido sus lloicas
funodanoeuotales cuí la tercera vía riel iuotelectro práctiemo que aparece eno ulpprosc/res de I)ieu.
Auuíque, segúro Maritaito, Bergsrouí acabo, meducienonlno los experietocion noistica al
so stcnoon dc inleors no eoítegromíoís loinolnog iei st¿ns de 1 ¿‘os/os tiosun orosos trio’r’, oseepton el testinonono ini de
Iris noo,stuemos orustiou¡onos. Pror esto. erotoeltuve ¡oruestro; orutnor ríesrle este colmo lonoiotro ríe s’istoí, ‘‘si la
/o’osohio’ecs íses--o/.s-osmr losmnos os, o.’ur o-’l osm’o/o.’mr o/o? los o/eínossti-oscíómr e r?i Sos/Ser rosciosunosí, ¿?Xio/om>toinoomr tO?
muy’ o/o’fs’ci¿’u>to’, os, posí’ isrc’josr o/ecu’, imres¿istersto> cosmos s’oscíosmnosl, siro embargos, o-sta irunrilo/aol ¡sosr
los o¡Lso- ~‘1filósosfos ¿suco’ os loss o¡uo. ¡ros;> ichos x’ ¿‘oscilo> o/el posís’ cíe loss cossoss o/icsiioas, uros es so5 los u;r
o/rosmn to.stonoosmn oo o/o’ los j¿’s’os)’o/u fos imo tomísos o/o.’ loss sa/sí o/uríos.s ,s irnos 0/050? lo’ prosto’go’ tanrísiéro cosmotra
loss riesgoss o/o.’ o.sm’osr os loss 0/55 n.~ ir. loos/sio.m’os sic/os simo,gulosm’ssro ‘mulo’ ohifio-il rscos¡sosr ros;> S/s sos/os
cosmnce¡stuoshizoscióur fl’losoifto’os Sos/so’ o/eso/o’ osirosmos cosir co’m’to.’zcs O/un.’ I)ioss o’.Yisto’, 5’ O/ue es
/so.’;’souios 1, y 0/oso’ 05 liísi’r’íi>nro tc’ cu’o’osolosm’ ‘Sí loss ¡so’hin,’s’oss’ olol ¡samrto?rsiiros sosmr imn/r¿’ro’rrtn.’s’ a la
íio¿’/n’sjssboj /so’mr4sosun los/ros, Bo’m’gsosmo ¡ros O’50’05o/b0105 c/o?li/iem’oso/csss’o’mrto’ osos;> tros o.’l posmrt¿’ísssros “ (PíoE,
OEC’ l 55<>). ¿ Nro ion sirino oteonsmo Nionritocino cl erconcinor ríe Ion célebre niistitieirSno cutre
‘‘loemgsnouiísuoino ríe boeoloro’’ s’ boerr4srouoisroioo tic ítiteuoeít’oto’’’?
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3 EkptnoilismsÁihssótico y tcuilt’ouioto ríe iouestmní tienípio
’
Pror noto ejercicino tic sinople excínosióno, se prodría llamar plurosí istos a trída
fil rosrofíoí qn e nono scsi nonioiston - Desrie este pu ¡otro tic y iston. e xcesis’ ametite genoeroní, Nolonmitooiío
eroto te noopíon el pl tu moni isnocí orinoco no 1001 0t5p1 roto ióto pemfeetocnocnot e lcg it iuooon. y niesignion Orinoco sUs
pritie ipinos litro nionnie ¡o tonles nc tirolcuí iii te le etuoní “cii>te toso/os, la osJ¡rnoos O-ion o/o’ los ro’alic/aol y el
t’oslosr O/o? los l>r’r.s’o>iooí. los mro?r~ososio>mr cío’ los ioho’u>tio/csoh lro’o/o?liosmra o/o’ los ¡ ‘ossí)sl¿.- y oir’ lo> Jytis’temrton.
la oofs’m’ssro.sc’ioíuo o/o: los o-os;> tiung¿’mrtc’ e o/o.’1 oszosm’, o/o’ la sraho/oíd olol tír’ssrpos x’ o/el noosvinr.ieíotos, o/e
los ro?oslio/ao/ o/o’ los unorceos m?ur o?! casirbios. o/e los osrig¡mrahioiao/ cío?! Jlstisros, ole! uros ar’abain.ieístos
inicmntras o’l tio>flOpOS exista, o/el o/m’osnroz o/el aruroclos cm> el que el posrx’ersír está alsíertos; e;> u;sa
pos losbios x-- ¡sos ros o/o’o’irlos cosí> unos fórís>tríos isretosfi.s’icos. la osfirnrosovóuo cío-? o¡uc? cl síu> iversos mro estos
cm> oso-tos puros oír’ imrtehio//lsihidoso/ “ (Rl, OEC III 306—307).
i)e 1ro que se trata aquí, sito embonrgro, es ríe analizorr el pluralisnoro noetafísicro
y terol~gicro cnouotenopmoroouocno, aparecíniro ríe muy varionnias froruooons cío el nonuoniro auogímosoijóuo y
1 igadno tic hedí ro ¿nl pragniosí u snoro y ¿sí onuot ¡ote lcct norí isnono - Eston niepeuooieuocion, que toro es ¿le
tiontura 1 ezon. sc lionee portenote, pror uto lonniní. cuí u tía sust it tic i óuo ríe lot iiitel igerie ion pror cl’’ sisteno¿o
vasro—norotror y visceral del filósnofno” —cío niltinoro témnoinomo pror Iris niiversros tempemamentros
ííonci rojo ¿oles— cronoiro reglon geno eroní ríe Ion filtosrofion. y pror el rotmno, cío uno curinosno feuiónoetiro de
ósnonosis cuítre loo espeono lote ió¡o pu rou ‘o los “ponsió ¡o pro lítica”, que ha inopulsoodro a alguto ros a
niefinoir el pluronlisnono erornomo ‘‘filrosrofíon nlemnottcr¿itieon’’ - Al noonrgcuo ríe estons cniuis’ergeuoeions, sino
crnlootrgro, la ijituición central del pluralisnoro “pragmoiticanoente elalonoradno” es “la lurtuición
do-’ los rosalio/osol o/o’1 tiosmopos e o/o-1 o/et’emrir cosijo os imrmar>o’rrto’ a la experíemocia y al
o:osboo/io.’íosrrossir icirto> irrsii>05 unos o/tI o’.sfuo’rzos o/o?l eíoto’mro/inoio’ur tos” (RetR, CEC IX 288). los prí noacia
del dexenir srolome el ser y tic la verificaciojo snolome la vemnlotd
El esturlico de WILLIAM JAMES. srl que Níaritouin notrorga un interés especial
pror srt “cnonoolo un ono ióoí pcrfcctonmnoe tole rieti iii río> cíe pu ritonto i snor o. mnonoonuí ticisnoro y enopi misnomo”,
niescrolo re oc tono estroo ¿<tít nr bis 1 itocas eseuno iales ríe 1 niétronino prsng¡ooontist sí y lons fuenotes tic su
inospironoiniui -
LII noé to orino protgmnooíti stsn exige ¿nl fil misnofro qn e “usosuro/os o/o’ su su lsjetiv’io/oso/
si> i.s’imros /scsmcs oslososmnzos u cl os/sjo.’tos, curtir cro o loss cossoss oír Ls;> osos/o tcso’/05 tau> isros tosia¡ crUimo> seos
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possils/o’, so? ir> tomo.’ so’ o’ cosnopí-oSlur ¿‘tos 5/5 305 orO o’! o:osirosr; sir> ¿‘ro/O, horro’ lis m’o’?a 1 o/o’ SUS /sroOpiosS
¡sosto’;>cios.s o/o.’ o/¿’s’o-’os y o/o’ o’snosciomr, o/o’ nncsuno’ios o/Ls o.’ ¡sosco/os s-¿-o:mocOmrtm’osrso’ pOSr oloso/uler e;> las’
cossoss ‘e joszgosr o/e t?lloss so-gumr sr/ir isítro so’ o//ii> ¿‘1 ostosolos o/o’ sos oso’/il-’ioboso/ 3-’ o/e su 50?;r.s’ilSilio/Oso’/
os sos cosro tos o/O>; so’ o’;; tm’o.’gos’o¡ o/si 05 LomnOl o’spo.’csio’ o/o’ giisomrossioi o.’sírosc.’iosu>osl, o/¡sto’mro/o’m’a ‘e ohilistaroz
Srs ‘eO psicou —flsioológíosos os foro o/o> ¡>05 cor cío.’ ‘si nr isisros /5i> imrstro<iiro.’mr so dr’ oo’osmroso’inoio.’rotos “ (Rl,
CEC III 3 It)). ‘1 ‘corIto onniál isis se e feotuonro), pror tosio tro, ¿rl uoooírgct ríe Ion onlostrote ci nito y riel
enojo eeptno y’ cío cl nionro no ríe nono tocino uní ¿cli snooo purro. El resu 1 tonriro ¡oro será oitroo. segúto nínucstrro
olutnor. que el ríe mío pseudnonoistoeismno enopirista, estrictamente nopuestní a He-gel’0’ Spinonoza, y
cío el r1n e Ion uit] uetieion ríe 13cmgsnono lía si nico cxp líe i totonocuote reerotorooinion.
Eto 1ro que <moco> a sto nomigeuo - cl uooétninlno prongnooootíston nierison ríe ‘‘nunon inispimacióto
tío nirod i sion” o Iris cutí enie s ospeculortivto y’ prác t icno onponrcccuo fontoní nieto te- enojofutoní i ritos eto locuieficiro
del segutonimo; cío ondel ¿oto te, será Ion nonoral qn ictí enontmno le los noetonfíso con
Desenobriniros ahroma —seflalon Maritaito— que Iris priuocipiros que hacían riel
pluralísmro unoa oospironcinin legítimos cori snono ¿ofimnoaninos pnorque lot inte-ligenicion los disetemnor snnní
pmorque cl rolo ronm loronionuor o erouocre tno Iris preci son y pnost nl¿u. Cualesq nicroo nt rmos que orponrezcano
exigininos srilto pror el ontiollisis msncirouoonl ‘o nono oníuícieruoonuí oc los onceinin, sr’n’áti pror iriénoticon moozr
5to
níegondríso toegone ióno tic los noto ini ad de romnieno del notoix’ cm sto, ríe bis susi aooei ¿os. tic mss géno cmos y l¿ns
especies, riel U¡oro AbsroIno tro y ‘1 ‘ronsecuorí ejote. ríe tr orino 1ro eteruomo e ¡o tonoproroní, ríe 1ro qn e ¡oro es
mós-il y senosilole. ríe bis necesidonnies noetoufísicas ‘o físicois, etofin, tic Isis leNes ‘0’ reonliniaties sólro
¿oceesuloles ¿nl eíítenoniioíoicíotro gr¿neions oc Ion otbstroieciouo<OO>.
Así Isis enísas. si pucnie halolarse ríe nona Tenídicca pínomaliston, éstoí aparecera
‘0O 1 Se oo corerobo Co oro esoo, oesos, el rilé sto fo; 1’r ottocds ¡oreci soí rol o ‘‘ero c’ororut sor o;! lto~oou’ os visoso; o.’¿oiuo sur o~ooo, con o/bruno o’
0>1 sis’ ro’ Uro; SoouOO 05 So; o/o’ m-c-jero’o Ocio;, lo> iro.s’
5 oir-o’; ¿00000 /oo uooi.surroo ososo’ loco’ pm’i’ oc-i/o¿orn 05/00 - o’rj /000v o/o: 10> jo/o oso Ojio; / oro> gorro; O ¿rOo;
u’o:oÁ!oiu’/ottt oteh¿o/ottoto:oote Oo’oo.s¡otios;t;s, Coo,’ioitooot siyuriflc’oto’ioioo. 500 o’JOTO.S0o’T’o; iorciío-oo,’ jote, >‘oir-oo ‘roo iotoooi.sboi, Cro jiltrsosj(o;
5.ou’o;5,’uuoo;>¿.s’ooo uros ooo’os/oor nOs o’o:u’c/orclo’mor .siOt/ooc lobo rl cro o:C <rio-el o/o’ lo; rooo:ooo/Ysio’or rol o-ni 4:1 o/o’ lo; jiloonorjio; o/o’ lo;
uro> so/fo;ir‘Sons’irros os’r o:l orlO,:1 o/o’ loo o~t ¿4.0> 00 /110 0.50 O/lo> uotoSror 1 Sos o/t/ tomo o o/ooim’ o/O/O’ ¿‘lío; uros.m os»’ ee¿‘mio; tsr o visor’roto;
rso;u’Ooo’orlo;u o/o’ uoooomorl 010/o.’ .s¿:u’oor t’¿:uo/orolo:moo cro loO /oo’m.5’/oo:oorioO Oooruoi.s’ooo —uros ¿‘.5’ ‘:5-o’ orto /oo.’to.s’oruutoo:riroo —. .siotoo o/o/o: oji/iO’0’05
o/eo-ir’ o/O/o’ 0>/00; 0000 0’ ‘Ojo 0.0 lo os’ o/osrori 00105.5 o/o’ loO.5 00000 Oc-rio’;.; j:lou;’o’jto’o jo, y evoco. o; loro¿:0000’ o:! ~suooc0.’.5o.5 o/o’
1 eOsuOOsOiOO> ¿cursos -—
o/o: so/o: oC f’o0o oto’ o/o: o ‘osOoo u ‘o tos 00.0:00 — o/o/o: es jouo u ¿o O O/os loo éooos’r, en o/eo¿u - o/o’ lo; e¿croe Ion dc los” ore ross’ /oorrotos roors.
¡s.s Sons so oro ioo.s o’osrroiic’i oro es ero 0/0/ os, ero lo; ‘o:ossj ocho‘o; /0 Ourt ir/o>, /oo fl050500 oro / ouo;r,’outo; rIo’ ron dos Ion c’oudosd ‘e de /o;
o ‘o:o-dio-o; osiojr o joo so/rio; so;hm’ roto’ yo,- libro;o/o;; / oos;’o/oso’ se ~O¿00 lo;.t o isso;.s’ ojo’ loO eso-oslo ls’ /ic’or. ero el oslo ¿muro) e”rmo’urros o/o’! oom-dcmo
/00-ojos; ¿o ‘o 00 roto mo>l, loo o ‘o:uo/o; 0/ (o/o/o’ roo o/issor uro o o’or lo; ¿ir-roo: ion .5’ ¿uros o-ro lo> o ‘imrosd o/o: jomisc/euro’ior ) pío-ido’ soso/os sOs onlo’onuroc
e.s/.oeoso/loro it>> 5 Oro’ oro’ o; Ser 0:00 rorro uro eOTO e o.sjOerirorcur/od, uros Oo’osr¿o’o; ~‘ ero os/ross so0uurr irrosv, lo; o ‘o’rdord 0-osuos is/o’ 0/0/0// Co;
oooso.ouroooo/onr’.oc’ o; loo ozono: mo’ o/¿’joo /ro;o-o-u’ o; o/oto; o;oosiohr ¡‘lo:ooo;rooo:oooo.’ irr;o:.o,’u-o;o/on, o’ ¿r;tjolio’or /o; o;cssio’idonc/ o:osrooem’Oondos do-
Co; o -oobo;uooooo/ o’ oJo: o0os OOrOo:iio,’o’Oro’io;, o’ 0/0-Cro’ .s’o:m’ coooo.soo/o’u’oro/on. oros o oouoOoO loo c’o>ui/<>r’uooio-/o;o/ o/o:! ocs’¡oir’irrs o; los ojoso- o-y, sirro
loo o roor/oou-orrrolorol o/o:i o’5/oOrtOoS ¿0000 loO /crro/o’rbo’ior m’o:oooo o; l~, oro’o’ioirr ‘‘ 1 ¡<coN orn ix ~ - -
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1 Oovo=rsoctooni y ormototeno¿oooeoo ríe otignorrois res¡sciCstooS 04 ¡04 cnjesrioOro ríe ¡Sinos
onuote Nl onritotito comon noto ‘‘tipo; pnnrro ríe teoolnogí¿n proicticon ‘o ooíotiiioteleetuoslistoí’’. Se oífimnooorá la
eso ste ¡ocio> ríe Diros pror las ornopí uons perspect iv oss qrn e onlore oní nonno tIno, pror Ion resto nionní eioí que
onprortor oc ion nietonfísicon. pror lot uoceesinionrí del ser lon¡uoooníono ríe eronotoir croto uto onliondro proni’mnosno enojo
el que u ¡o teme ¡noto ionr serx iei tos, mo pror ínos mo ¿liemos prnoprorcirotiosní ros pror Ion initeuosiniood y s:i toní idonnl
de loo expemienoe ion mcli gi roson - Perro se trontsí tic noto Dinos si tióno i noto de “Ini que bou y’ de ideoní cío lons
etosons”. níue existe cío cl tiempro, lito itro, 00 perfeetro noi romno iseicuote iii trodroproniernosno, i¡ocoopaz
ríe orcoir ‘o qn e. o, Ion uooonuoemon niel diros loege 1 ¿nioto. stilro puede c.rouoroecrse “esfrorzáuorlmose pror
realizarse”; uto ‘‘canoararia celeste”, cuí definoitiva. que precisa riel línonolore para culnoinar su
tarco> souls:ífioor niel nonuonímo ‘o su luclion enítotra el nial. y reveía a veces su exnsteoocia a troivés de
irrupeinonoes toruseoos cuí Ion loistromion
l’osrso el filósnofo francés, por toonotní, [Sinosoneonloso pnor eouov’ertirse eno el univeisno
proignoatista eno unior especie dc ‘‘denoiurgno fiuíitno’’ - Nro le resulta extrañro euotnouoces, que algunuos
filósnofros cronoro JAMES o RENGUVIER nro hayan creído suficientemente fundada la
afirmonciníto de loo toceesonrion uíoicinlond riiviuioo y hayano erouotenopladno el pnoliteisnorí crmonro
verrosíní i ¡ - Eno cl níarono ríe ution etíri cosos “teto Inogion repnhí icono os” y’ ríe loipótesis cspimiti stons, Di ros
enínoponrtirion el Cli nopro coouí lons “onlní¿ns nieseuoeonruo onnions” e-tonono “primtus moler pares”
Elj u ie [ti monmitoniníjororo snotsre esta tenoltogía enon troistronidro bomutalmenote panteísta,
y Ion erono 1 u sióno prosi lis-st que puenle extronerse riel oouoál isis míe Ion experieíocio¡ loistóri con de Ion
noetafísica pluralista queniano claranocuote meflejadros cuí el siguienote textno: “cuamnios ¡trás elev’ao/os
5’ o/iji’cil es ¿‘1 prrslol¿-m-síos, más o/o.’cioíiolos se nnrsestm’amo loss fllósoflss <leí empirismo absosluto a
cosmrtc’mntarse cosmo apam’se;rcras so’mrsi/slo’s imrterpretao/as ero furocióso o/e loss ú;ricoss posstulaolos de
los praostito.’os nrosi’05l, y os o’/etcímerse o.’;> las sosluciosíres 550005 o/rosser’ -s e o’rrtsreo/iatamo’mrto’ fáciles. a
ccsmroliciour o/o’ o¡oso’ soosrr m’o’osliza/slo.’s cío oscciómn: sisois so’ esfzscs’zosmo ¡sosr o/eo-’emru’ sicost eo~zsus el
uros las, o/ro risos s’ mrosun o.’s’t lun to’llo’ct<s.s’. Es ira t/smos 1 quo’ sc’ sosrps-’o.’írohio.-m’osun cii> to. los.s’ osíotimrosnroas
os/sosro’uot¿’s O/>oo.’ sólo> los imo to.’loo/o’irosics ssro.’íosfs’siccs pum--o/o’ m’o’sosl’o-’o’r: os u ros/osrosí o¡uo’ su Dioss uros seos
iflOd 5 0/050 U Oc> cspcc ir’ ole cboss oto’ lcrs uoiosscor s, el oh ¿os fin nloss’suros oír’! Jéito.mn cuí fsm os no o.wcs1.
Su o’¿xperiemrcios puco/o’. ¡so)r ostios parto’ seríooss nruy cs¡sí’oseeciros/sle oíl unosstmarrros
~‘1po.-íigsos o/e loss to’mro/c’rocias o’umo¡sirñstoss 1’ cxclusiv’osmemrte prácticas ero nraterios rel;gíossa, y
rosolis /0> 0/0.0 o” bis jirois ois¿oioss olis’cus¿osmoo.-s o’s-ooslast iososs mo’pro.’.s’o’;rtosur cío> i’osiiossos posra la cultura.
Y u>05s 51>000 ‘simos tosnr/simio, o.’osnn 05 (‘0510 tíospoirtio/os. o.’l ¡seligmos o/e zorra c-s’o’oslcisticos o’/¿?so’coso/a ~: o/e aíra
osi-tosohosoi¡os ¡5/0005/1>0.01 to’ oso’oscho0nn io:os ops n’. ir> n’os¡soso’o’s o/o’ ¡un lo-o/losr los mcci lioloscí o/o? loo i ‘idos tos;> r?’rO?tc?,
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los cilsoso¡roo.’mr osí oslss/ss’chos’ (Rl. CEC III 323).
Si onlgriuí papel juegonio Iros resnortes prongníoítistors ponron cnouoniucimíínos oc Diros, es
tic ci r, “loí.s~ anois prosJosioo/css’ o.’.vigc’mn01055 o/o.’ los osro.’ioir bo>siiroiioos i bis’ o:ooín Sor> ¡<‘1>osuis ¡ssio.’oslogooj’os.s’
y isrosmos los cío.’ L5m>0i ¡5o.’5505u>05 lic/aol o-o/ss ílnlsscsc/os y bolomo río/o r~ ros “ es el dc pro ríe r “os/síir o.’l osorno irros
os la o/o-nsosstrao:íómr maciosmrosí o/e los ottist¿?rocios o/e Dioss, apoirtoir loss osb.-otoio.’uloss e refosí-zar, uros
o’l r’oslosr lun/romo scoj-os o/o.’ los ¡smoso’/scs,s ir/os los un to’riosr OliO /0/050/, ¡ci osu’iioosrríos ‘e los so.’o/osrio/os0/ 5” ero
cosi 050>0505 o.’mno?i05, ¿‘1 ¡50501o.’r cío.’ Oio//Oo’sio)m> 0/o?l lro’smso/sm’o’ tos/oil o~rso’ ccs¡stos los o/¿’noosssmoso’io;r un telo?ctuosl
Pero, eno reoolinloonl. srSlno sigioificonio “u ría pr’o~poryac toiro ex <rito s’r’ca cosr ¡ o-e lar.’ ¡oir ¡ os La <o> reo
filos.soíjbo:os prospiosímoemrt¿’ chic/ros. (~‘osrocio-r-u>n’ur, os los v’o’z, a los urrteíio/o.’uro.’ia ‘o a la r’oslumrtaoL ,s-niemntras
o/ue, posí’ cl 070510 tiosrios. los isretajísí ojos 0./O /50> O’05m0050’iii>10/rOl’ O pui0ss5r0?m> /0.’ o’5¡so?O’alatit’os O> líO to’lm.?oj’tual
(RetR. CEC IX 225—27(o)
§3. ELcxamvninaritaintanitdtInI~oIogiaNiutunddeDgnrte~ysusprueJms
dc la -‘Icnc¡~LdtJhosz
El proipnisitno noonritoniuoionuoní enuonnoriro onbrírnloí el estronlino ríe l¿ns prníebons conrtesionnoons de la
existenocia de Dinos. ooro es el tic lIc\’osi a caloto noto atoñiosos noiuoflCiroSro ¿le las misnoas que llegue
houston sus últi nomos nieton lles, si¡oro tosuo smi 1ro el ríe nieseubrir “su hircos lo) o/loco oo’s¿’mooj’iosl, o/o’serrtrossoar
sas srspaestOss 3-’ preciscír SOS t’cslosr “ (SD. OEC y
Eno sí oooisnooons. ruchas pmuelooís enonstituyeto. pror mazrouíes nne ya se verán], la parte más
imprortosuote ríe Ion Te morliccon coirtesionno¿¡Nro nolostonuote, seguimenoros o> Nl ¿nri tonito tonnolo méuí cuí su
enoíosi nieroncióto ríe Iris ontribu tris d mvi nonos segnino el Gonrtesiro. fui] dosnoeto toní nocuote eno 1ro refercuote
a su ninoctri ría ríe loo 1 iloert oid dis-inior ‘0’ isis ser nl arles eterno ¿is.
Crono el ni meninos este onponrt ¿orino cslonozonuonlno Iris rasgnos futo nlorsooeuo tonles de Ion exégesis
noosrítoniunio-rnion, ution exégesis touuí romigiíoonl enmoto sugercuote ‘o tiro noeníros e.oouotroínlictcomion que la
prnopi ¿o tenodoce a caríeso¿¡¡o a -
- L~píu=fl=on’íwsionnay±Djosz
Dcsconrtes lía pmnopnoestní tres canoitonos prosiloles para nienonostroir la existejocia de
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Diros o pror Ion cxisteuoc ion cío uorosnotmnos de Ion inca dc ir> itofiní itro, pror íouestr¿n cxi steneioí misma cío
cuatítno qnne penísanoros 1ro itofinoitro, y pror la escueta niosnía ríe Ini Perfectno que petosamros.
A LA PRUEBA SACADA DE LA IDEA DE INFINITCo
Un priniocra pmuelooí nito loa teto idno taso (¿o ceno cío lot loistrorios de loo fil nosnof ion
ononono Ion tercero> Cnono tninino. su autror le atmibuíoo grato inopnortatocia y verdondermo vonítor
denonostrativno. Según Maritain, sólo tiene fuerza en el marco de una determinada croncepción
de las inicas que uouestmrí autror loa detononoiuoadro, de frornía roriginíal aunoque basánodose cío algúno
textno niel pmropiro Descartes, “tcnomíoí de las ideas cuadrro’’1t 05) “Descartes, dice, cos;rtenrplaba
loss ideas cosnros iman4¿’roo?s 05 07/USo/rOSs pímrtao/oss ¿?rr ¿?l a/nra O/u¿? cosmostituiamo, eso cl seuros o-/el
perosanriemotos, o?l osbjetos im>n>o?O/i05t05 o/e éste Ya sea;> o/e osrolemr seursibie os o/e osro/o?mr zuntehígible,
ostas io/eas cossov’es’tio/as o?mr osbjetoss os cossas uros u-ross loacemo cosrroscer, posr sí o’ irrnreo/iatamem¡te,
más que isnágerres trazao/as cm> unu estro pemosanríesoto y que se asenuejaus a las cosas. —esta es
la razoSur posr la cual mrues/sos emrtemro/iszriemrto es isofalible cuasrolos se cosrrte;-ota cosmo cosuntemplarlas
si;> afirnoar ini moegar urada” (SD. OEC y 1(X)).
lito nouestmní corpítulro III hemnos vistní a Mamitaino intetotar estosbíecer de
nonodro adecuaniní N’ 000 el noarero ríe uíoa gnnosenolrogía realista, utía verdadera teroría del cnouoeeptro
que se oní ej osmon dc Iris pciigmnos riel inleoní i smro. luosistion sito cesoir —precísoomeíite cronotron la terorion
ríe las inieons e nontirno—. cuí que el croroecptro era simoiple rolojetro “qnro’0 ro “iii qu no’’ y nomo robjctro
“qunod” del eronorocnmnenotro. De aeuerdro erín la teromía cartesiatia, en canobiro, Iros niníeros nobjetros
inmediontros de iouestrro enonnocer srm las ideas. Varias pregunotas surgen enítrotíces acronopañadas
de sus cnormesprondientes problemas:
¿Co5mro estar segurros de la existetícia ríe las cnosas? ¿Gónoro estar
segumnos. itoclusco. tic que nouestrons inicas rcpmcseuotonn vemníanierois eseuíeioís? Si es uno loeclono que
hay inicas nionterionínoen te fonísas y poirtinonos nito icoinoente riel pcuosanoieuolrí y ríe Ir; que él
crototiene, erorrenonos el riesgno de impedir —pror ron sinople prej uieiro— trodro pasto del peuosanoie¡otro
o> bis crosons Está eno cuesíi óuo , pror tontotro, toro sólto cl prmoblenion de lot ex istenoci os tic las crosons su nro
mr OsOOí sos <co’o<oos roooíroto,oíoiorrooos nrons oioo¡omorio>rores 0-ucereo, cíe Isis ‘‘ínleo>s cníoíolroo” corrtc.siaíoas snouoo’t’R,OEC ¡II cap. II
‘y Noosoo 5mb ¡(u. (SIR lii cotps II, ¡ti IN~ St), (fl~r’ V 100—10)0; ‘y ¡)t3?tS’1’lo, (OIT Viti O iOo—125.
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el ríe su nonsmor prosibolodad.
Lo> rcspníestoí coírlesioníoon o> estor ninotole cuestióuo. Non cío un prinoer
noronie ¡otro. es moítuy enoto noei ría y ¡oros puenie servir ríe onproyro para notos> sucioíta cxprosíeíouo tic la
pruebo> Mienitrois erouitenopíto ciertois ideoos, su elonridonní y’ niistinoeióto ¡íoc itoipimie orouosinleroírlons
cronono l’snlsons Etotre ellons, Ion inicon tic Irofmnoitro snolores¿nle eromno “Ion íooois elonron y Ion uooás niistiuítor ríe
tnodons las que estoiuo cuí noi espíritu”, la noás vemniaderos pror tato tno - Nonní ie dunionrá de que
represcnotoí tito ‘‘real prísilole” o nonnia puede haber más real que 1ro perfeetro. toaría ríe ¡no que noi
espíritu puede orotocebir emonoro reoní y semniarierro puerie escapar st eston ideon (Unoa apmroxinoacióío
enotre lot ideor ríe 1ro inofiuoitro y Ion tIc 1ro perfectro está ya aquí prescuote).
FI siguiente pasmo será: ¿esta misnía idea puede asegurarme que el
nonorí e Ini pro si hl e ¿Irte represeno Ion existo? 15> luz uoont nomon 1 riel cuít cío¿lino ieuí loo, cuy-o> fionloi 1 idond
eseonpon oíqu í ríe montieron ponrond ójieoí o> tronco exarneuo cnt icno. mc onsegur a que tnonioí cotusa niebe
proseer cuí sí mnstoia. frorunnoil ro erruiuoenienoeuotc, <anoto> realidarí comon stn efectro. Bastosrá euotonoces
utior ¿¡pl icaclótí. pror 1ro deniás no uy siguo ifi conti va, de este erírríIon mimo rIel pmi uocipino tic conusoslidad
on Ion reoslinionní rolojct ivon y perfeccitino de Ion inleon de itífití itro —cío e noniotní rolojetro prescuote al
espírittí— paron crouocluir inonoenliatonníente qríe el autror ríe este retratos tiro puenie ser notrro que el
Infmnoi tno no isnoro - Un vemoneldad del Di nos así orleonuozondro se eníuos’ert irol al ini st¿nuote cío gosmauo tíon de
trodno el sonloer. ríe Ion luz uíosturool. riel s:onlnor tic tronion inicon olonroo y niistiíoton e inoeltisno, ríe Ion
existeuoeioi riel iii nuoniro; íoord a pue nieto yo> onqu o’” geno ini nialiguono” noi” dinos cnogonfoooniror” onlgrnuoro.
Loo expnísicióno de Descartes es apmnoxinoadameuote la que sigue:
“Bu> los icíca o/e Dioss ¡ray’ que o:osrssio/o.’ross’ si hay alo/os que uros ¡saya
¡soso/idos x’o’mrir o/o.’ ¡sol ssoisnoos Posr el mrosno/sre o/O? Dioss esotio-uro/os raros sosstosrroj’ios i;nJ)’rrita, eto’r;¡a.
lírsír u/os/sIc’, iuro/o.’pemro/io’un to.’, osnouniso’io’mn/o.’, tosclos¡soso/o.’rossos 1’ jsosi los 07/505 ¡ yO) nr;s’nros ftso/as las
0/esnás o:oisoss O/Oso? oRos/ero (si os o-’ero/oso/ o/uo’ ¡ross’ Oslo/Os o/oso’ o.’.’eisto.’) ¡ramo sic/os cr.’ao/as y
pm’oso/oso’io/oss /:s/os.s prOs¡sio’o/oso/r’s. unos oslsstosmr sos osun tos;> o/rosrooho.s ‘e ¿‘nr luromn to.’.s- o¡rso.’ cuosurtos nícís’
oit o-sotosnrcurte bis oj’osuoslc/¿’uos. noo.’íross /100’ ¡so’u-suoso/os o/e ojoso’ los ido--a o¡u o.’ lo-mro/Os cío.’ ¿.‘lloss ¡suco/os to’ioo?r
su osí’ígrmr oir> ¡o:osnoc’ur to’ o-ir ini Y ¡sos; o’osm>sigos io’uoto’, ¡ron-’ O//so’ cosur o-losir un eo:o?s’osrios 11>0?;> to.’ o/o’ tosdos
loo o¡os o.’ ¡oc’ o/it/ros ¡ross/os osirosros o~’oso- I)ioss cRis-/o?: vos o¡ose, miemrtross los io/o?os o/o’ los su.s’tamocoos o?.s’te
oro sin ¡5o5r o.’l Ir 005/> os o/e ops o.’ sos sos e osunos sustar o cia, uros to’uro/s’ios los lo/col o/o’ aura sois/aun cia imrJ7rríta,
y-os O/sso’ 50)3’ osur sor fin/os si mro> Iralsio-mos sio/os ¡srs o’s’/os o ‘mr un posr osígurra sustosmn o’ia 0//lo’ fu era
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verdatiertñneiif e infinita
Y no inc tic!»> imaginar que no concibo el ¡¡¡finito por una verdadera
¡cita, sino sólo por it, negación tic lo que es finito.., ya que, al contrario, veo manifiestamente
que ha más realidad cii la sz.¡stancia infinita (fue cii la jaula, y que ten~’o dc. alguna manera
antes en uit it: itocio!) de infinito qia’ itt tic finito, es decir, la cíe Dios t/uc 1(1 tic> ini mismo.
¿ (OnU> seria posible qt.te yo pudiera conocer que ciado y deseo, es dc•ycir. que inc. falta algo
Y’ (fue tíO 50V omiíípcrjicto. si no tuviera en ini alguna idea de un ser mas perfecto que el
mio, en comparaciotí del cual conocería los defectos tic mi naturaleza?
Y no se puede decir ¿¡ue quizás esta idea cíe I)ios sea materialmente
falsa. y que por consiguiente la puetio tener de la ¡¡ada, es decir, que puede estar en mí
porque tt’i:;’o <¡efectos... Ytí que, al c onírcirio, siendo esta idea absolutamente clara y cíistinta
y conteniendo en sí más realidad objetiva (fue iuiliguna otra, no hay ¡¡ada tjue. sea de por sí
más vc.’rdaciero, ni que pueda ser menos sospechoso de error y falsedadl
La it/ea, <ligo, de este ser soberaitain ente perfecto e infinito es
eniercímen te verdadera.., es tan a/tira y distití la port~u.e todo lo que nii espiritu co¡ eibe clara
y dista, tan:en te ¿le nt: 1 y vertía1/ero Y que contiene en sí alguna perfección. está contenido
y en cerrado c.’nteram euih. en esta ítiea.
Puec/e ser, sin embargo, que yo sea algo mítás tic lo (fue me imagino
y que todos las perfecciones que atribuyo a la naturaleza de un Dios, estén de alguna
¡itailtra c.’n mí en potc.’n cía. aunque ¡it> se prociuzcan todavía... Ifli efecto, experimento que ini
coitocimieiitt) sc acrecienta y perfecciona poco a poct), y no veo íta¿¿a t/ut.> le pueda impedir
aumentar cutía vez más izas/a el ií¡fiííito; siejido así acrecentacio y perfeecionauio, no veo
nt¡tla tiul.’ impida t/u< pueda adquirir por su medio lot/as las tlemcis perfecciones de la
ni: tura leza dlvi,, a Mirando, no obstan te, las coscís un poco más de cerca, rectniozco que
¡¡o puecie ser así, a que. primero, aunque fuera vercíad que mi conocimiento adfuiere todos
los tilas nuevos c,>rados cíe perfección, y que hubiera cii ¡ni naturaleza muchas cosas cii
polencia qi.¡ e no ttu.slc.’n aun aclualmn cute, .siíí embargo, totios estos añadicí< s nO perten cccii
iii ¿/cpenc/cii ¿le iuíngun a maneí’a ¿le Itt it/ea qu e teiigt} dc la c/ix’inídad, en la cual ¡tutía se
eitcu eíítía sólo en poteit cit¡ sino que todo ¿.516 actua finente ‘‘ cii <‘feeto. Incluso, ¿ no es un
arguíneííto iiíjaliblc y muy cierto cíe la iinperfeccióit cíe ini coííocimnieitto el hecho de que se
ac recie u te poco a poco Y <dume, ile por grados 1> Más aún, aunque uit couiocimicuit(> aumenlara
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cnt/a vez ¡itas, ito dejo ch. con ce/nr que ¡it> potírití Sc> t:cluaIni cii te iiíJiiiito, puesto que no
llega ria it tutu: a uit tan cílto puiíto de perfecció> í que no fi tíO io¿liivíc: capí:: de adquirir
alguíi crecimiizeíito ¡itt: or. En cambio, x’o cojícibo a Dios <mito t:ctua ímente infinito en un
í’ra<lt> t¿:íí alto que ¡to pu cc/e añ tidirse utada ti la sc.h>eraíic: perfeccióií c1ue posee. Y eiíjYí¡,
coiiípreiído mí;uy bietí quc.’ cl ser objetivo de uuiu u/ea itt> puede ser producido por uit ser que
existe solo ¿it polí it c:ia, <.1 cutí!. ita blando cciii propiedad, íío es iíadt:, siíío sólo uit ser jórínal
o actual” ~
Descartes interpretaba esta prueba como una demostración de la causa
por el efecto. 1.Á15 diferencias respecto a las pruebas tomistas, por ejemplo. son sin embargo
evidentes: el efecto del que se parte no es un a ¡calidad cxistente en el niun do si n~ una idea
exisíen te e u mi peía sana i ciato, la idea (le lnfinito.s’ de cuy a real idad objeliva sc quiere dar
¡azoo. Problemas como el de la existencia <leí mundo externo o la posíhi 1 i dad o imposibilidad
de una cadena iii fija it a de causas, batí sido barridos de un plumazo. De la idea de ita fija ¡lo, que
aparece ata te la reali dad irrevocable de mi cogito conao la más c lara y dist iii la, paso
inmediatamen le a la cxistenei a de Di os como única realidad capaz de causar la perfeccióta
representada en aquella.
Para Maritain, no resulta demasiado difícil identificar el error
subyacente a esta prueba. En la respuesta de CATERUS al propio Descartes ya estaba
indicado y nuestro autor no hará sino seguir esta vía de manera adecuada:
“La realidad ol>jetit ‘a cíe utuesíras icícas lío ticíte utecesidatí dc causa.
El t)l)Jeto prc.seiittitít> por ¡tuestras icícas ¡to soíí nuestras ideo.y, es’ ítí cosa coiívertída en
objelo cíe peit su ¡u icicto gracicí s a ellos’. Podemos’ liusecí r qué ca uso lles ‘a a los cosas a la
coit¿íicioíí cíe oiíjc.’to preseutte al espíritu: .‘s el espíritu mítisíno <Usaiití() tic lo que itt: recibido
ch.’ las cosas por mítedio tic los seíílidos). Pero no hay perfeccióíí del objeto que constiíuy’a
u¡ía clualidatí coií la perjécc.ióít <le la ct>sa, y buscar ít: causa tic.’ la pcí’frcc.ioíí propia <leí
(tl~t jj~ Wdú<~¡k>/~ ci’ t)cu,í’ícs ¿It’ 1k> ‘tríes píibliées [<41(Bailes AJ)AM cl t’:uíil ‘FANNI¿RY (XII set., 1897—
1910). <<sí. IX. ~ 35—38.
la j)IeseII[:ucit,lI Jet :urgamueíxlis c1t4c <cabo tic Cutir, las ¿leus ¿l« infinito y perfecto se entreeriu.an
cí,ííst:uíttcn,cntc. I’íuetlc encortlrarse [111:4exposicion c:urtcsi:un:u cíe esta nuJsmí:u pii¡cba, ecnu:uda cxchisiv:uuente en
idea cíe tú ,etfectú. cii les Pi’incq’ca’ ¿le í’hiIú.srq’/;ut A—A’ IX, 1 oc. partie, páu~. 33.
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t)ivc;sid¿ud y piot>Icn¿:ttie:i cíe algunas tC5~ties1aS a la e¿icsíi;Sií te t)ios
objeto presente eh It: it/ea, es busetír la ct:usa ¿le la perfeccióít tic la cosa mísmna, puesto que
el objeto cts la cosa y itt) la ílea. Buscar la causa tic la oínniperfeecioií preseííte al espíritu
(tic un imíodt iinperfi. e/o> por la itlet: tic Dios, es,sí Dios existe, buscar la causa de la
omn¡tipc.rfeccióií cíe Dios mismo; o l>ieit, si Dios ito existe. busct:r la etiusa tic’ uit puro posible
o itícluso tic un sc.’r de rt:zóí; presente ¿:1 espíritu, es <¡cci,’, tic algo que. íío tenieíítlo otra
existenetc: en ac It> <¡u e la tic ser petísacio, tío líen e isonio cti usa sí ito el espíritu Y las
realtdt:t/es xísteií les tic. las tíu e se lítí exti’tiítlt> j>i-int eraníenle su u/cc:. Descartes itt: c.scog it/o
eomru2 ejecto, pat-a l>t:scar Itt causa, aquello mismo que tío es efecto (iii cuadro, iii retrato).
sitio ol)jeto (preseitle al espíritu por mctiio tic uíía icíca que etí sí misma tío es, a no ser
rcfle.vivamettle, objeto tic coííociímíieííío) “ (SD, OEC V llO—llí).
Pero además, según nuestro autor la marcha del espíritu cartesiano
tío escapa al reproche tic “círculo víctoso : esta vertíací —Dios existe—, dice, es ella misma
uíía coiíciu.sióíí 4-/e,nostrada, y cuaitdo tío estoy aetualníetíte ante la evidencia de la
cíemostrt,cíóií t¡ue la estt:blecc, tío me encucítíro, etí buena lógica car/esiaiía, libre tic sufrir
respecto a este teína la iítccr/ítíum)>rc.’ ijí/roducida por la hipótesis tic! geitio inaligíto “ (IR,
OEC III 63=—636.—Nota 43—).
El argttmento, por tanto, no concluye legítimamente.
B. LA PRUEBA BASADA EN EL EXISTENTE POSEEDOR DE
LA IDEA DE INEINITO:
~ii la segunda prueba, Descartes sigue también la vía de la
causalidad, pero parte dc un origetí dist ¡jito: no Va la idea de infinito y sus perfecciones. 81110
el sujeto portador de ese mismo retrato.
Ahora, dice, “quiero colísiclerar si yo ¡nísino, que tcíígo esta idea tic
Dios, potirítí existir iii ct:so ¿le que Dios ito existiert:. 1’ mc pregunto, ¿ cíe quien recibiría m.í
c’xísteííc¡t: A Quizás tic’ miii títísmo, t) tic> mis pat/res, o i>ieií cíe tilguitas otras causas nícítos
perfectas quc. Dios.’ va que ¡it> se puctie iíítt:yint:r íít:¿/t: mas perfecto, iii iticluso igual a lii.
,Iíiort: bíe:í,si yo juertí iiíth.’peitt/ietí te tie lot/o it) deirítís y el autor tie
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¡ni propio .st’r. no cl;.;daríta ¿le ííutguuta cosa, tío concebiría deseos x’, ci fin, tío mc fi haría
tt¡ityutía pei’fi’ccioit ytí que mm.’ /ít:b:’ia <lot/o a ¿ni ntisnio totías lt:s pe.’rfecciones dc las que
teít <~o it/>t:, y sería así Dios..
‘Iííiíc¡ue’ puetía suponer t¡u<.’ t/uizá yo litítí sido siemnpre como soy
ahora, izo poc/rít: evitar It: jú e.’rza ¿leí rtizt)itantieitto lii t/ej ¿ir <le coítt>cc.’r qn .‘ es hie.esarit) que
I)ios’ sea el aí.¿ tt»’ cíe mu i exisletí cia. tot/c 4.1 tiempo ¿le ¡mt i i ‘idt: pt:e.’¿/e ser c/ivit/i¿lo cii niza
iiífiítit/tíd tIc pc:í’te’s, t.’atlt: uíít: ¿1<.’ lt:s cuales no tíepetítle cíe iii hg uzití mnaitet’t: ¿le las’ otrtís; tLS’i,
tic! hecho cíe que utí tnt>mneittt) atites yo haití sí¿/o, tío se sigue.’ t¡ue yo ¿h.’l>a ser ¿ahora si itt>
es poí’que ci; este mnom¿.’ííto alguna ct:ustí me produce, me eno y mc conserva.
Lii eJi:ctts es algo muy clart y evitleittc (ptíra tt>tios los que
coíís’¡dú>retí coit tííeiícióit It: títíturtí leza cId tiempo) t¡u e uíía sustt:¡ icití, paití sc.’r t.’t>itsc’ri’titit¡
ci; todos lc>s monten/os <fue ¿lume, licite.’ ítecesu/au’/ ¿hl mismno potíer sc/e It: míuísmntí ticcit>it, que
s.’rza itecesarítí partí producir/ti y creai’lti cíe ¡zuevo, si ¿‘lía ito existiera lotíavití. De manera
que la luz tíaturtul tíos lítíce lcr claranieiite que la c.-t>trservacióít í.’ la creación itt> t/ifieren más
que cii reltíción a unes/ra matíera dc petí var y to tic fice/u> Sóltí es’ preci.s’o, por VatIo, t¡ue
mne tnte.’rtogue ti ini mismo pata sc:ber si po5e() t:lgúí¡ not/er y alguna virtutí que set: capaz
de hacer que yo, quc.’ exislt) ¿zitortí, exis/t: tcímmtbiéit en el futumo: í’a que.’, puesto t¡iie itt) SoY
más que uíta costa que pieíist¡ (o al ¡¡tenos príestt> t¡ue ito sc trt:ta htistt: <7/ momt’nto más que
tic esta parte tic mni mnismo), si t¿,tt: tal potencia rcsi¿’/ierta ci; ¿ni, t/eberia ciertamente al menos
peits-t:rla y’ tcit e:’ cc)iI t>cimí etilo th.’ elítí; pertí lío sieitlt) itatití tic ¿‘líe.> ¿‘it mí x’ pom’ esto conozco
evit/c>it te¡míeit t¿.’ t/t:e tiep.’íit/o tic alguit ser ¿/ifi.’i’eitte tie ¿¡sí.
¡‘uctie sc.’r tambiéít t¡ue este ser cid que cíepetitio, ito fuera It) que
lIam.t> Dios c~u<’ yo setí protiucit/tt o por ¡¡lis pt:tii’es, o por a/guitas ti/ras etiusas meists
perfectas qn e ¡-it Su í enr hargo, esto so puede ser así, pu esto qn e, como va he ¿ticho antes,
es’ .‘x’ttíeíítc que o/eí>e htíl>er al muchos tau/a recílícltítí ¿‘it la etiustí úmmto cii su eJccttí. Y puesto
que soy uitt: cosa que.’ píetisa y teitgo) :lguita it/ea de I)iiús, cut:lqí.íiertí que s¿t: la causa a la
t¡uc se titril>u x’e ¡¡ti ,t¿:turtíleza, es lte.’ces’t:t-u> etaifesar que tíeí>c seí’, pu rah’lamnente, uit ti co>sa
t~ue pi (‘lisa ~‘ pos’e.’e.’í’ en sí la it/ca tic lt¿/¿.:s las’ perji’ccioites qne t:t¡’íbus’o ti Itt ita turaíeztí
ciii ‘iíía. 1.tu-go 5< pl: et/e’ iiix’esligtír si es/ti ct:us’c: ti ¿‘ite.’ su c>rlgc’li ~v.‘ existemícita cii si mííís’mna
o cii e:lgí.¿ tu: oh-e: costí. Yt: que.’ si 1<: ti cite. cii st ¡¡tisitítí ,s e.’ si gu e, pt>r Itís’ i’azoítcs t/ue he
alega¿lo <iii te’s’, t1í.ce.’ tiebe’ ser Dios, puesto qn e.’ ten¡¿‘it ¿it> la ‘irtí.¿t/ ¿le ser y exLs’lir por sí, del»?
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teis er también sil; clutia 1<: polen ¿-¡a de poseer ací ut: bn ente bat/as las perfece:io; es c’uyt; s ideas
ctnít:ibe.’, <‘5 ¿Iccí:-, to¿/tts las que YO) coítcií>o existir tít Dios. St -ecibc su existeítc’¡a <le alguna
o/mt: etuisa ¿/istiitta <1<.’ sise pi-cguit/am-ti, por It: mismísa mazt)tt, tic esta scgi¿ittíti causa ~t es
po>r sí o pt>r ¿>tr-a cosa, it¿:st¿: t/t:e, ¿/e? gí’atít> t?it grado se.’ llegu¿.’ al fiít a uita ct:u.st: áltimna que
encotttrarc se’r Dits. Es t?vitíctttt? que itt> puctie haber progreso lías/a el in/Ymtito, ya que mt¿
se tratt: uní/o tío/ii1 e/e’ la etiusa que inc ha protiucicio) ci; otro> imtontettto, cuatí/O tít? It: que inc
ct>itsc.’rl.’c: e-it el pi’cs’e’lí te.’
Podría parecer que en esta prueba se trata tic una simple vartacion
dc la se t~u nda y-ja toni ista, donde cualquier existencia —i nel ¡tida la mía propIa— servirla corno
pu n tn de partida. Marit a la cotí sidera. sin embargo. la prueba cartesiana corno “original”: no
se pregunta Descartes por la causa primera del ser, sino “por la causa de mi ser en tanto que
pienso Ja idea de Dios”. Esta, aparentemente. pequeña diferencia determina un origen y un
proceder totalmente distintos, también en este caso, al de las pruebas tomistas tradicionales:
yo, sujeto pensan te que poseo cii mí “como objeto dc pensamiento” el retrato del Infinito con
todos sus rasgos de perfección, pero que no he sido capaz de autoncedermelos corno
“existentes’’, no habré sido capaz tampoco. “a fortiori’’, de ser causa de mí mismo en el ser.
Es ticeesario. por tanto, que cxista Algu len causa de mi ser y tic la idea de Infinito que
poseo, líífinito a su vez x’ causa, dc alg¡tna manera, tic mí mismo.
Nuestro autor realiza, en este punto, algunas observaciones de
indudable itíterés para nosotros y que ofrecen una idea más acerca de las relaciones entre
Descartes y la Escolástica:
a> Eíi primer lugar. ¿por qué ese ititerés cartesiano tan
acentuad o en ligar a la cxi siene ia del sujeto pensante la pci sesi¿) n de la idea de Infití ito’!
Porque para él —a diferencia, de nuevo, (le las vías tomistas—
en la deríjostraciótí de Dios por sus efectos no se requiere sólo una previa defiíiición nominal
dc Di os, un a neacion con) úa sobre el sentido de la pal abra DiOS en la que todos convengan,
11/ Medíua,nn., A 1’ IX. pp. 38—-It).
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sino que se exige el equivalente cíe ulla dcli lución real, una especie de revelación anterior de
su naturaleza que. tornada como efecto, es cii realidad el pu ato de apoyo del que parte la
pr¡íeba. Desde aquí. seí’an las ex igetí ci us propias de la ~dca dc (Ji 05 ni isni a qu it2 u es nos
muevan.
Con este recurso, además, evita Descartes enfocar la
posibilidad de un a serie infinita de causas evenniales. en la que por otra parte creía. Lejos tic
interpretar adecuadamente la respuesta tomista a esta cuestion. en la prueba cartesiana, dirá
Maritain, la idea de Dios “cíe/¿?í’tm;imía tic’scic cl pmiitcipi(> uísa coitcíícuit que debe ser satisfecha
por Itt solución tiel proí>le’mmta: It: causa buseticía ¿/e’ mi ser tiche? teiter, ttt>itbwis <711<:, la idea
de 1<: sobe?i’t:it ca pe?rfecciOmt. —y además, la ií;fií;it¿m reo:li<-iac/ qn e ev tic?spo>ittle? a es/ti idea,
J)e’sd¡-’ leíet ‘ tic> pi:¿‘de se~r sino p:i¡mí e rt¿ - ií;¡mt e’¿lititt:Iiíe.’itte? petes, ptist> cíe.’ ami — e/tic ~>i(’¡ist>a
Dios — ti ¡ni etuisa, que (‘5 Dios a t1uieit ~‘t) así piettst). Y si st’ supoitcit caus¿:s íittermncdíarías,
cotí ducen tocías ci u., a pi-Len era, uío pt>reju.e u sí a regres iós i al it iflís ito en la serie cte raz¿nhes de
ser sea immsposiblc’, sií;o pt)rqeie la prittse?rtl está allí tiestie el orígeit, repre?seittat/a por su idea
i~’ exigida por ella” (5 D, OEC V 114).
b) En segundo lugar, ¿cómo responde Descartes a la objecíon
que platítea la posibilidad dc que mi ser basa existido siempre?
Utilizando y deformando la doctrina clásica que contempla
la cotiservacion (le las cosas en su ser en el mismo acto internporal que su creación. En la
perspectiva cartesiana, la tioe ióu dc con tiíígencia ha sido sustituida ar la noción física de
“discontinuidad en cl tiempo’ para concluir cii una teoría que, sin dejar de ser original.
consi deru las cosas como hecesita(las cíe const ante causac ión . De este modo, It) que debería
cotícebírse corno un a ‘‘e ¡cae ioli con ti nu ada’’ deriva. segú]i NIalt 1am en un “tejido de
creaciones sucesivas
e) Por último, nuestro autor consi dene la ííoc ic n dc “causa
su i’’ qn e aparece al fin al de esta seguiida prueba. para negarle todo su valor. Ya había sido
empleada por Suárez. pero si tiene cabida en cl orden operativo, en el que cada cual es causa
de su propio obrar, tío tíeííe sentido alguiio cii el ordeíi entitativo autuquc se debilite la
expre sí on - ~óí o pu cdc expí icarse por el iii metiso potenci al dc u ti ivoc i dad dc la Teodicea
1 QQ
i)i’,’c,sitl:itl y pr<4>lcniatíc:í tic ilguinas rCSptiCSl:iS :i l:í cuestion (le J.)iuis
cartesiana: “Dios (75 (.‘t>ltcc?bido ecumno> uit Vb iitfiititamneíite gratitie ¿¡ne sería así causa c-ie sí
¡nisnsc> “ (SD. OEC V 116). Nada hay tic extraño, por tatito. etí que tras sus largas
e xpl i cae ioties a Ariiauld en las Mcdi Lic i tuies, Descartes cotí fiese líO potier concebir el “por
SI” de la cxi steííc ia di ~‘ ini siíio por utí past al hin) i te tic la idea de• causa eficiente; cualquier
parecido con la verdadera analogía —concluirá Manta iii— es pura coitícideneia.
C. EL LLAMADO “ARGUMENTO ONFOLOGICO”:
La tercera prueba. la de mayor relevaticia histórica, es la prueba
ot tológica. E!) la exégesis rnarit a iiiiana. es conio un segundo pu tito tic part ida absoluto de la
filosofía cartesiana, después del deseubriniiento del”cogito”. De hecho, aunque desde el
punto de vista logico ocupe el priníer lugar entre las pruebas, se presentó al espíritu de
Descartes ea última instancia y al tiempo que meditaba sobre las esencias geométricas y las
necesidades racionales que ellas impí icabalití 16)
Pero. ¿como se articulan estos dos orígeiies absolutos’? Según nuestro
autor, la aspiración del espíritu del Cartesio es su convergencia en el límite ‘‘en una misma
apercepcióti que trascendería todo disetírso’’. Reaparece por aquí el imposible “angelismo
cartesiatio’’ : imposible porque. aunque sólo sc considera la idea de Dios en su puro contenido
~ exigencias inteligibles. ‘y’ despojada de todo cuxoltorio, la prueba oíítológica ‘jamás dejará
tic ser uit rtízoitamiet¡to para mnoverse cís ií;tuicióí¡ “ (SD, OEC V 119).
El desarrollo de la prueba, de sobra conocido, puede resurnírse
breveníeiíte conio sigue: de la misnia níanera que la de cualquier figura geométrica o número,
puede) extraer (leí tesoro de nii espíritu la idea de Dios. Se trata de la itica de un ‘‘ser
soberanamente perfecto”. La existencia. que es la primera tIc todas las perfecciones y aquella
sin la cual las demás no pueden darse. se halla incluida sin duda cii esta noc ióíí como tu a
exigencia priniordial: <le acuerdo coii la lógica tic lo Perfecto, resultaría contradictorio
IKst:í eoincidcnci:i y cl hecho tic ¿[LiC 1:4 {,rticba ‘titiúlogica apiírezc:i en níetijo dc la Quinta Meditación
ca’tesí:ííí:í. Solac I:i esencia tic las cosas eorp~ti’:iles’’ (A—E iN. ~v5l’~ 54), resultan set par:. Maritain, datos
altamente signífíeati~’os. ¡‘¿ti tít. Litio. reveI:tt. que Li existenci:i dc Dios y i:ís “citiades ní¿iíeniátic~is están, en
J)escartes, cuí el otisoto tl:ín’í de intclígibílídatl: po’• el otro, que el mec:4nieisn.’t c.rtesiaíto asigna idéntico género
dc evidencia :í l:í iu.ínicíon reonietrica dc itt tn:ttei~i:i ¿~4tc :4 ti CLi:isi—iltttiicii)Ti ele I:i existencia dc Dios.
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supoíicr algo ‘‘iii fin itaniente perfecto” al qn e fa Itant la perfece ióii (leí existir.
“Cz.:aíícío> el pePtst¿nhie?ittt) c’xo:¡n u; t¡ las cín.’erst:s’ it/cas’ o> í¡ocio>nc’s- o¡z:e
e’Sttiit el; 51 ¡nisuto, cii ce Descartes. y e.’itc:uc’ittt’t: Ití ¿le ni; ser t¡¡; tít 50’ie’ittc’, to>¿lopt>¿/c’¡-osc> y
e.vti-o’¡mtt.’dont e’íí te po’i’fecttt.., juzga fi cil¡neii te, pe?rcil>ietitíolo) e’it e?s’tti í¿ie’a. t¡i.í o’ Ihos, <-inc (75’
es/e so?r omí¡ipci-fecto, es o> e.’.ii.s’/c... De la ¡nisuscí mt:lto?rt: t¡uc- 1<’ tin e’ está itc’c’es’tirtt:mo?it te
iiicl;: it/o> cii 1<: ¡¿lot: t/uo? ti cite <leí triatít’nío que stis tre?5 t¡ttgu los set:íí igtitile?5’ a ¿io>s’ re?ctt)s,
t/o’l sc’lo hecho tic opio.’ percibe que’ la cxisteítcia t;cccst:rit: Y et¿?i’ita esta compretíditía eíí la
uleos ~t:ú’ tiene tío? uit Ser tn¡tíiipci’fe’cto, deí>c? concluir t¡uo? oste Sor Omitiperji?ctt) es o
existe ‘(41
Descartes es conscieííte tic la sitígularidad del caso: ha apretídido de
sus niaestros escolásticos que en todo lo que no es Dios, la esencia y la existcíícia difieren -
En Di os. cii eaníbi o. st) u idéíít ico s cii virtud de~ un privilegio ún ictí de la iiat ural eza divina.
Pero por un despíazaníic u to logi co. It) que en la escolástica era etoicín siotí y e mía tic la
teología natural. en la filosofía cartesian a es base y llave de su Teouí icea y pu sito de partida
virtual (le la prueba oiitolegica. Del hecho dc que yo íio pueda concebir moiitaña siíí valle,
110 SC sigue que existan cii el niundo nioiitanas y’ valí es. sino que existan o no, son
inseparables. Muy distijíto es el caso tic Dios: no puede ser concebido sino conio existente.
la existciícia es inseparable cíe El; luego ‘‘existe \-erdaderanieiite’’
Ninguno de los pasos dados por Descartes podría ser rechazado, y
síu embargo, pese a su conclii sión. líe) lía demostrado cii realidad la cxistencia de Dios -
¿Dó míe radiea cl sofisnia? Nl aritai u dirá que cíe las aserc ioii es cartes iail as “ho> 5d sí i4ue t,’ue
lo Perjecto> existo’; so. sigilo’ st>lt:,no’iite <-fue’ la e?xis-/o’ite:it: conio siniplcníeiite represeiitada es
i¡íseptsío:l>le ¿le? El conio sinípleníente represciitado; <-licito o/e otrt: mmsaiío’rts, que eíí el objeto
do’ p¿’its’a¡mtictí/o <Perji.’o.-to> > o.’s’tti ito.’ce’s’t:ricuííeííte e.’í t>l>jc’tO tic po.’iisamnio’ittt> < existt’itcit: > sin
tpio’ 54> sopa o/e’ tiiti.f,’Liliti ¡mt t:ite’lt:. pon- <7110.si ní;c> Y otro t)bje/t> cío.’ pensanhicí; to etx’isteit
0:7.4 J’t.wtipo’’¿ lee. pule, A—’i’ iX, ¡vw. 31.
tic ícic itio Ciltur 4>1:4 prcsciuI:uciott tic itt piuel:x ;>~ stu tírcvcti:¿d. Sc tí:ut:< tic un tuig¿tnie¡hio tic sobie
conocido y ‘lo ¿Jl~O 14CCe5:4110 tcL~tOtitteu Itt l:ncuísinitt exj)osictt)n (le T>esc:nícs cn 1:u t)t¿ioía Mceiit:ucidn.
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i)i’’eísiel.<ti y puoblenítitictí tic :íletín:ss ues~ncs1:4s itt etíestido tic i)ios
t.’ei’c/t:tie’rcii¡te?lt te’ “ (510. OEC y í 21V’ ‘e’>.
La prueba ontológica ha ten ido eco niuy (1 iverso cii la historia de la
filosofía. Nadie duda, sin enibargo, que cii algutías épocas níuy cotieretas —la de Descartes
es el ejemplo> gen uino — con tribu x’ó a dess i ar a la níetafísi ca del camino hasta etitoííces
trazado. No es extraño. lRjC)5 de ser utía siníple ‘‘falsa prueba” cíe la existencia de Dios,
con st it u ‘y- e i ocio, tui ct mi penol it) abrcv iatlo s dcii sísi nio de metafísica. Sus objchites. c.oii se icíítes
dc ello. sc apresuraron a rechazarla: Saiito Tomás y Cayetaiio. por un lado, y cuico siglos
después Kaíít, hatí sido sus niás renombrados detractores. Uíí atiál isis de estas objecioiies, tal
y corno Maritain las contenipla. nos ayudará a penetrar niás profundamente en cl nudo de
la prueba x- a compreticler algunas razones de su re1eva~c’ ia histórica.
a) El ataque niás certero cotitra la tercera prueba cartesiana
procede de SANTO TOMAS DE AQUINO y se antie i pó lii st t$ri camente a la misma cotí
Ocasitin ole la nitístración de la itíeficacia del argumeiito otitologico dc 5. Atiselmo. Aunque
ambos argumentos tío> deben confundirse —el acento personial de Descartes y de Anselmo es
muy distinto—, son del niismo tipo) y siguetí básicaníente el mismo movimietíto logico0 <‘».
Es> la Ecli/e Logíqsic, Maritaín ya había identificado ci error dci argumento e>ntoiogíco cartesiano como una
¡sí ir <e ci on ole [tuRegí tu II oie la ‘‘s¿s ~iposit o’’: “en un a btu ena cons ce tseneja el modo ole existen cia en relación al enal
es ¿ontada 1:4 Sts¿;s<)Siíio tío debe “auitur del títíte.ee.tlet¿te al eoíísecoesítc’’.
‘‘1:! e; tipí u,esite> Ile;¡oc;dc, en to!ctiuo, por el qíí e I.>c.scet,’tcs pe así;líe; dcn;o,s’¿í’e; r te; vlsien cíe; de Z)ios a pi;rut
de leí se; jet ido-e; ¿lo’? set ~.>e¡je ele; <y no e; pu rut’ de e; /s’o existe,; te) ¡.>e uet Co tota os¿a t’eífte; - pi; Sa tido de tít estocencia
idee;! a la e.usí.e¡íe<e; teca!:
<1> Ir! so’’’ po’,jceA e> cosie ¡u eo’csarie; títci; tot’
<II) it/ue>,>; t>io.’, t. f)ios os el sur po’rj¿ cte.;.
liii) Li e cgo Dic rs viste nccese; rieti,;o’,,te.
Li; píe >¡ ve luid, <1> tesí’tía ncee,.se; tic;u; ente de te; sojet idee; del set’ po<rjco’io si ti; pi; títbtu <eXiste> O>tit’ten;e
e; te; exigí caític; ii/oit?. ¡ere; tío si con¿‘lerne.’ e; te; o-vlsictscíe; red t . S’igtsi.tío-e; quee este olJo’i¿> de ~>ie,tsetni jo-;;¿o ¿Jite tic; “te,
ser ~‘eí’ft’ cte., ¡lucí e, enitt.’ .5515 noue;s o’e>t;.sitlsiti’‘e;.S — criste, e, no í’eít tn; en te — esto- objeto de pensí;,ts 10,510 e/sic ¿te; hie>
<cusíel te: tít o o-co-se;¡‘re; > sití e/lío’ So/kl si oste; 07515/e’;eje; represen ti;cles es “tic; cris/enoje, eje teide;). fús tít
/.>í’o/>o.s ícucití <11) o-? .s iqeto <fu s.s) luí;ce irfi’to-n tic;. de igne;l t,ío,elc>, a leí ¿‘vlsi o-ti ¿‘¿it idee; ¿ t~~4> ce;ríes tío tse;
oil’, ¿jito’ 1 híes ‘‘.‘i.-ouí tui; lía o.’ uu- cenno Ser e ij¿’e’¿e.í; ¡‘e; tít.’, e;! uc.’t;ít’í; ¡‘lo, ele. te; .66 ¿a í;eeiei,; de 1)10,6, e> do’
‘ritio’ Iplo etc’ epíe 1)io.s c-xl.s lo.’ Ido-itt,i;t~ ti o’, t.’ti 4’ uo’.s¡te> ¡‘elisesnito’,ile>, ere‘¡tío ser / ‘o’í’fe etc;>. Po-ro ett te; pto/>e>.s’icio,
esto’ ti te, 1144 .S lije le> !¿et ce: tcjk’rc.-í;cric; e; ti; <>1.51e.’, <cíe; ¡‘ce; t..\’o pi u/le; ce.;, <o’liii,; itt ce;, 5 ití;í’ii>, ,í¡ei s tillo’ cts ti; e.visíe,;ole;
‘¿ir-tú.’ se;t’íY; do’ f>ie.s -u 141 o.’.vi.stcnuic; le/ucd. Idi core;.s úh’íí;ine.,s. ‘su c;t’c,’sín;o’nlo tnsit’.eI,’e; .sote’’ue,íic <píe 1)10,6 e.v;s’te
lío’ut’’tc;t’leit’Otl(e’ si es irle’ otvi.50.’ ‘‘ (liii Ti. e )i O - u 37<)- 371).
4.11>4 Aceuca ¿le itt tili:¿c¡óuí iuistóíica ole Ileseturtes respecto it 5. Asíseinuo, uitucstrt~ iut;tt)r se ha unido a las
>11 cl,,si iii es ¿le 1.. 0 Ii .5 e > N en síu 4 ,bt tu Itt í¿do’.s sur le ¡‘e)le de.’ tít peti.’ ele’ p;<¿fl¿¿-e;le.’ da, ix le; j¿rtí;e; ¿le.»; ‘Lii sYst¿’t,íe
c.’c;,’íoK’ie~í, tívig. 4? Y 2’ pruite, cap. IV). ]‘arece píobtubic cjue l)escturíes sso haya ídolo ci Ib’csstoqíon y cOuiOciCra
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Cotí esta convieció u. NI anta in coníside ra sufie i cífle ujia (miisposic.í óíi de la crítica toníisti> en
función de la prueba cartesiana para revelar el sofisma que suby¿tee a cualquier arguníento
de tipo ‘‘ontologico’ -
Ptícs lícii, segun la crítica tomista, au u adnii t ienolo que
podanios extraer de iíuestro espíritu la idea ole Dios conio la de utí “ser soberanamente
perfecto”, lo que esta idea presenta no ti euie por qué existir en la realidad: la úíí ica ex istene i a
que aparece aqtt t es una existenc i a ideal”. ‘objeto de la siníple apre Iiension’’ . Sólo si sc
supotie coií atiterio riolatí que existe eíi la real idad algo que respolí de a la idea tic uíí ser
soberananieíitc perfecto, puede ligarse de hecho la existencia real a esa idea como
iii separables utí a (le otra -
Algunas precisiolies de CAYETANO, que Maritaiii recoge
taníbién ct,ntribu yen a clarificar más el asunto: qu ictí iiisi ste en la íieccsaria inclusión de la
existencia actual conio ííota integratite iííeludible de la idea dc ‘‘ser soberatiamente perfecto”
y pretende deducir de aquí la existencia tic Dios —tiirá el Comentarista del Aquiiiate— igiiora
que en íuiíígútí nioirneííto escapa oid puro “ordeii tic la represeíítación”, ni deja ole considerar
dicha existencia ‘‘ ut sigeíiticata” ; hace abstracción, por tanto, (le la existencia “ití actu
el iurguflieettt) aiíseirnitiuie) sale, por la crítica tomista o, it it> StirnO por níeoiie de Mersenne.
Se:u eonn> físere. le> CíCulí> es o
1ne Mturítaiuí íí¿, ha ere/cío ííeees:íri:’ í¿¿ru cosííros,tt<ci¿Sn ele [os trgetníesstos
cttrtcsttttt> y a¿¿selnuit<í¿o, y sí lo ha hecho, ni> ha tiese¿stÁcrto oiifereííeias ite>ttui>lcs :4 sso ser en lis particularidades
q nc Cada tuno ele e líos ini ,e)ttit tt S¿t pr ¿tel, ~ Y Cfi SIl 4)tt cii Ote O ti nl ti ni ti: ‘el; tee e/ii O’ o’e>tio’letrtto- it tít .sigti ijzo’ote.’iein
i¡;írín.so’ca de! a¡‘.gsítíío’í sí,>, es e s”idctiíe: e¡ííc ol neoí-iíeuieít loe le h¡ loe> os el ¡etistíta o-ti S.J ns’c’lieíc> e o’tt 1)c.scet¡’ies..S’itt
en; bit¡ge>, el <toe, ile> y,.’ sse1>10;! e.s, o:, 5 tetees etc; el~íi,s hehe. sisee dijelíce ¿e. 171 ctrgsi títetites do .5’. .1e;.sotíííe> os iii; etrgsiínenio
dc’ cc>nie tít ¡tío; tices lee; ¡seto/de> c:ís tít píe qanec -‘ e si ce; ¡‘o’ ore, filtseifio’ itni etc/e, de >1 le>r elo’¡ííe>slrí;el¿’>. /1.6’ icc.11e4’ic¿ttt;ente
dpi; ro-e:e c:e>tiio> it,eec os! e ¿río.’ de itttite i¡íet cii he — o-es tite esj it’’>si ¿jite cotee> ele; 6’et it ¡>1 e>.s ¡lot ¡it fé Y epío’ si <‘o’ ¿¡o’ ¡e; fil—
¿Jo’ tite Ce>, e>o’ little ti(~> ‘tías ltetit iteroit, it¡>o’to.’r’¡>o’ lote e¡eícr ¡tít ce So-el itt’ opeot o; Psi itelí> se tía c¡sí et it; te;! Sen su> ¿-vesí;ore;.
Lot deogne; tic> ¡tít sido> e~íe etc’,’ espro-se;n o’ jííst¿jio’o;t’ ¡‘acrie.esio; lío otile o-sic; apero’e¡.io’ lele;. 161 o; t’gui siso’ site> do’ 1>050’¿crí os
es ¿i;t55tilo’, 5 lis; it/ge iiiotite> etc.- ~e;is itelliii Ile>, ¡‘eti> o/e eec 4to-etít lesí tul it ‘e>; “ ticeti: ¡ti setP>t ¡‘¡‘eqíiet te;e:¡s lcr ¡‘e; o’lo>seec lis¿a
e¡iío’ esta atises’ilc e/el at’gii<ne:tlte.i i;si.sotlsisie;tse>.
2ev e el/e; ¡‘oírlo’, te; prsic[set ccirtesictncl sse> lo; rdo; sseei oIte> ce; eltiente; ¡rse leaele> oro tít J>e’) J’I1\’< ‘LI INI-’JNITl pe>r
tít ir’ííít 1 1)/eco o-o. ¿/o: ci l~steca este; siete;. ¿itsise> oler .0 sí; í’ sus e - ~ e~s te Iterttse,s cte o’e>í;(titile> e; ¡‘¡‘e í¡ee.s líe> ¿le.’ te; 5¿.‘5’íí tic/it íírsuir’bit
o/o’ le;.s Vii.’ dccc; ole ce se.s.~’ IrÁ ti,set e.>’li,’o’seir le; osos 5 c’ie; 1 014<1 e; 51,1 iteeirt sic> cíes ielleers’lee> ¿itt 6’ ce esise> 1>o’sere;t’le.s leí o-ii íiettilo’:’ ¿ ¡rs
sí/le; ¿topIl oc;ele st; cts (e; e/lele;, peer le; opio’ ¡)c.s ce;teos ¡‘et creíe: oíl ¡ti .s tole tite; <./~< io/o’c;.c itpi;~~~~>/t’es ío>o/cí ¿“o; se>. Ir’. tJILS’ON
esotio’ titzáes e:,e see>lott e/sic- le; bloc> ele />lees es ci iests’eeelsic’ie/o; oes le; sseo.íctfis’ici; ííseui!e’í’tei; os’ íííeía’e; íettsíe> e-te ¡‘etle;c’ielts a
.S’e;se .‘lsi.so’liseee t’ee,eíee e; .S’e;tseee jÁíeseii.s.
tSrsí ¡‘e’e.’ o ‘e ss ere .01 le; ie/’.r¿; críe;ti; o’ oíl.’lis e Li ele: 1 set ‘c.’i’f¿‘irte> e;.s c.~’ ¡¡‘e; re; “e; ccl jIte se >1<> e/líe, ets te: sor r eo:eí cli ti;ette>s
ole.’ síseec ¿t.’’i.st í’ 5 ¿ o le; ¡ ‘ees!!, le,, ¿re eteo’ o: lelilí; cre»ser ¿ lies e’i>eei loe <‘e e ele.’ e.’.s’i.o’ío-tic: lee e;cute; 1. 1 )o’solí: tíeo’ee s, lee ce os ído,’et orielí; cte
te; ¡ecetotíerle; isíjitilee; oh: tite te;
1 set’ líet.secet’il ¡‘ectee essee.ses’cer /lío’ 1,’e>:e; 010’ hect t’.0l.Ol¿<t5¿rlit ‘o’tolctelsrto; ¡ít¿tsietuitottt
cecresirí’ 1. ¡secte; l),r.co’et¡’ o’.s. lii o/o-it ele’ 1>iee.s esee.s ¡¿etere’. ¡‘set’ etol 0/c’O’lt’, (ieteiitt’ t’etii< ‘ic’tio’lct de’ lee tise;tlírt’ot ose o/tíO’ Se
¡lícito’ e; .se eee;s’íe¿ee <rse cl ao’r’’ (5].) OlLO’ y “03—204 --Nettí i7 1—>.
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“e rsi oittel y 1,,oIMCfi u át ictt de tigts fi SS res[CtscMos t í ¿t e tu es tiOs> cíe I)ices
exercito”.
Le iii fereticia sío> prospera pu es tratí siU ilegíti niametite de la
rcprcseíítaciósí al ser ( “sigííificari et cogitan ad esse síoií valct arguníciituni”). Por iiombres
o por iolcas sig¡í ifi camos a las cosas conio “concebidas” y nos niantetíenios aún en la pri níera
operacíóii (leí espíritu, la “siníple aprehensíoti’’; únicamente cuando las expresamos por verbos
o por juicios, como efectuadas, alcasizanios la existencia oletetítatia “ut exercita” por un
determitiado sujeto. En el primer caso. podenios afirmar que “la exístetícía iio existe” y 110
“lo que
incurrimos cii contraolíceiun; en el segutído, íío poolemos de ninguna manera decir que
existe, no existe’’ sin caer en el más groseros ole le>s absurdos.
Según Maritaiii, Santo> Toniás deseifra definitivamente la
clavot esco tul í (‘1a cii el arguniení o on te>lógíeo a través ole uiia breve fórm u la ya cotioce da para
nosotros: ‘‘tíos siení seinius de Deo quid est”. La tercera prueba cartesiatía confunde utía
x’erdaoi iii mediatanien te eviden te ‘‘en sí misma” cosí utía verdad de cvioleuí cia inniediata “para
nosotros’’: la existeíícia tic Dios perteííece al priníer gétíero de juicios “per se notae” en
cuanto que cl acto) de existir ole Dios está iiicluido cii el coilistitutivo de su esencia, pero
puesto que la esencia divina no es accesible a 1 hombre en su estado actual, no puede ser
alcanzada por intuición iiimeoli ata sino por deniostrac íoií y tras alguíí os razosí aní¡entos que
ni siquiera todos compreudesí aolec uaolaniente. No se trata, por tasi to,. tic uiia verdad
iiimcdi at¿tníente cvi(Idi te para síosotreís.
Si hubiera que iníaginar una situación concreta en la que el
argumento tuviera alguiia iiícidencia, tal estado seria el de bieííaveiit uranza: ‘‘la existencia de
dios, dirá nuestro autor, es uíía verdad evitietite por sí misnea parc: los saí>it>s ¿leí cielo.. El
argumcitt¿> t>tcte>l¿)gico. o más bietí la iíttuicittí iiinic.’i’iit:ta dc la o¡uo’ c’s cl sustitutivo (ya t¡ue
eittoiice?s tío íiabí-á í;ecesioit:u’i cíe razotct:r) íío 50:1<? micas tino’ pt:rtt la ie’iea tic I)ie’as cíe la que
ge>za retís e x~ o’; s la visió;s bec:tifica, pe rc> u [e/use>e nloit c os, ¡n-ccísans est te’ sse> ha bra ya ueco’sidad
t:lgu tít’: ¿le - la ¡<loa ele’ Dios’, y todt: idet: cío’ I)ios pe?i-Imit:itecert¡ ¡Ittpoto’ít te pc:ití líaceritos reí’
a Dios tal cítal e’s: eto so’i-á pt>r rut: icion, poar muy tít; gélica t¡tie set: seta pt>r lo: escueza
¿Ii tute: ¡¡sismo: por it: o/no’ Die’>s seí’á coaíís’>ci¿io -‘ (SD, OEC y 12<,).
b) Algunos siglo)s niás tarole, KANT acertó tambiéíí a
reeosioce r la olcb i 1 id aol del argonieVo y’ la ini po)teiici a. en gen eral, de lode) pro)ceso purametite
195
[<u eoc¿eríbeíeie’en de J, Mttti¿tuin tt [te ‘l’e¿eicegía Ntu¿tcrttl
ajialítico para alcanzar la existeticia ole Dices. Su crítica. sin eíuíbargo. sc asoció desde el
pri uíci pio a otí a teoria erron ea de la cxist etie ia que. además de viciar sus doctrinas sobre el
con cepí o y cl juicio. le iiidujo a afirmar que ías proelías de la cxiste¡c i a ole Dios que partetí
ole sus cfcele>?.’ so> ponía>) el argumento on tologíco y eran, por tanto. t no lalaces como él.
Para Kant. el concepto de existencia es utí coeíiceptoe puro> que
íío anaole nao!:> al sujetoe; cii niooio algutio puede considerarse, por tan toe, conio utí pred icaolo.
Se 1 ini ita a ser un oloblaj e de la existencial i olad empírica de la iiituición: ‘‘lío) hay tíaoia más
en cien táleros existentes que cii cien tálero>s posibles’.
Respecto a esta precisión kantiatia. Maritain se pregunta: pero.
¿tío> val e nías un perro vívee que titi Icótí níuerto?>. ¡qué debe cotí tener utí a veroladera teoría
(le la e xístcííei a para (lar nazco ole teeolas sus peco1 inriolades’,> Pcerq tic, si es cierto que etí el
oerolcíí de las eseticias la existetícia :tctual ííoe =tñaoletiada a la natur:tleza que :tctualiza. no Jo
es menos que, fuera ole este orden. le añaole “algo eviolentenietite real e inteligible” sacátidola
de la naola. La noc ióii de ex i stenci a poesee un valor ití tel igil) le especifico) y cotíst ituye una
perfecci on en) ti cii te II gaola al actee dc tteolo>s loes actos, al existir. Por eso, autíqu e la existeííci a
actual afecta a la 1 tic it dc la esenc i:t ole ni;tuíer it con titígetíte. es u ti error petisar que el
et)[ice pto (le ‘‘e ¡cii táleroes poesil)l es” y el ole “cien táleros ;ectu:tles” es el niisnio. Este último
viene constituido por un ‘‘complejo nocional’ ole los conceptos ole ‘‘tálero’ y de ‘‘existencia
actual ‘‘, concepto de existencia que oleri\r:t ilqo í (le la simple ~ípreliensioií ‘y’ que soilo envuelve
a la cxistcici¿t corilo> qui(loliolaol (‘‘oh sigieific:tta’’).
Si traspasanios ahora el níarco de la operación abstraetiva —en
el que se juega la validez oid arguníetito onteeloegico sin que Kaíít haya acabado de verlo— y
entramos en el ámbito oid juicio. las cosas cambian radicalmente. En lugar (le concebir “cien
táleros :>etualcs”. afirní areníoes: “Lix’ e ictí tál ero)s’’ - En la sítitesj 5 ole conceptees que aquí so~
proeoluce. (le tiíi¿t niatiera ttetalmente ‘eerigii):tl e irreoluctíble’’ , y o~oe. cteiistitux’e la segotida
eepcraciolí del espíritu. lií existetícia actual í la que tíem refeninioes tice es ;tlioer;t ceeiíteniplaola
como un a u aun-ale za intel igib le. si ncc afirmada como “acto) ole efecinación” oíe uei suj etc), que
pasa así a detcntarl:t ‘t,t exereita’’. ¡Nec er:t éste el puivilegite oid juicio> cii su futición
proepíanieíite cxísteticí:tl’.>
Li ctenclusion ole ííuestree atiteer soebre la crítica kaíitiaíia es
e lar:t r “í’c.’c.’/¡í:ztnccl¿> e ‘er ej s e’l jeíicio cci; í: orompees’icie5ít cíe ícoo.’ioííe’s (commposici¿>n cíe’ uit tipo)
1 “e rsi eitud x’ probí ení ÉL jet> tic aig oíl> tts i’espti est:us ti Itt e¿í estíL sí de 1 )i os
ciii ico y ‘s’pcc’ífico>, c:¿>íí te?mnplc:/ttl¿) c’l juiciO> tonto It: o’closióit.5 i so’ pue?tie decir, de una
eit (st io’ioe 1 c’tt etie 0015 repto>, 1.1<-nc t tít) ¡>¿>tiití vol’ It: elifi reí tcic: ruelict;l ¿¡ríe’ ¿lis/it;gue It: simple
c:prclso’ítsióit y e’l juicio>, la o-oítc’repcióes e 1<: t,sercit)tt. Esto> o?5 It> <-¡nc viern su crítica tit’l
argr:ntetsto ¿>íttc>ltlgict>” (SI). OE.C V 129).
En todoí caso, queda que el argumento llamado “ontologíco” es
tamb iéíl falaz y que. po r tau to, iii iiguiia dc las tres pruebas cartesianas alcanza, segútí
Marítaití. su propósito.
2. LodñSness’aiinu~eLLTcuí’eÁvxarksnnai
Utia vez “deniostrada’’ la existeiicia de Dios y garatítizada la fundamentación
de la ciencia, el interés cartesiano> por la Teodicea decae de níanera sintomática. A partir de
ahora, se ceñirá exelusivamexíLe al estudio de la veracidad divina, su libertad y su
inmutabilidad. Al decir dc Maritain. no tatito por su iníportancia en sí níisnías sino por lo que
suponía de apos ~‘o para la nietafísiea y la física.
En niedio cíe esta ‘‘pobreza” teniática, el putito niás interesatite y también el
más poléníico es cl ole la libertad olivitía ‘y’ las verdades eternas. A través de él quedarán
perfilados tamtí ién los oleniás atributois.
La clásica cuestión de las verdades eternas, en la maíiera en que Descartes
la ííiterpreta. se platitea como un cotíflicto contra la libertad e independencia div’iíías: ¿acaso
puede haber una verdad que preceda al conocimIento> de Ditís’? La respuesta cartesiana
consiste cii futídanietitar la eterííioiad ole dichas verdades en Ja itiniutabilidad olivina y adrnitir,
a la vez, su cotí ti tíge tic i a cii relacióií con la “soflheraiía libertad ole 1 Creaoioí r” en última
itístancia. todo dependerá dc su libérrinia voluntad, capaz de hacer posibles círculos cuadrados
y ole do tartí os ole 1 ciiiend ini ictíto acle cuaclo para coiioícerl oís.
Maritain stígiere que esta teoría cartesiana podría derivar de algutías opiniones
teológicas ole VAZQUEZ —recliazaolas por Juan de Santo Tcimás— acerca de la posibiliolad de
que cii la visiotí beatífica sc conteniplen seres creables. Responoler afirniativaníetíte a esta
e ue sti ósi sería, ci> op iiiió ti ole Vázquez. establecer tuia cotí cxi óíí necesaria etítre la esencia
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divitía y lo creable. ole tal modo qtíe si la posibilidad ole las criaturas sc hiciera imposible, la
esencia olivitía olesapareecría taníbién con ella. Para niantetíer la i¡>dcpcnole;icia de la esetícia
ole DiOS, Vázq tiez responderá. por tau lo. iiegati vanietite..
De acuerdoí con esta hipótesis. si Dios es absti utaníente libre de crear lo> que
le plazca, pen sari a Descartes, es pt srqttc las verolaoles eternas no estatí más uiíiolas a su esetie ia
que las oleniás criaturas.
fretite a esta postura. la propuesta uiiaritaiiiutiia etiíoca la cuestiotí ole ruatiera
bictí olisí inta: “itt.> do-o-unos’, crier’rtamcet te, ¿lito’ la iís telíge’; icía dií.iíca ¿/o’po’ítda de las verdades-
eternas, c¡u e esté ¿le tcrímí íes acta j>e>r ellas x ¿tu e les esté soníe rielo. El u ti ico eñ)je to que la
específica es la escilcia ciiviita, t¡ue es la intc’leccióít tiis’Óst: misma. i)eci:’nos que. x’ieítdo en
esta .escnc-it: tu->tios los mm;odts d0’ ptrticipacion tícco’ atimíte, It: iíítc-l¡go’;tc:ía ¿hoina conoce y
tíetermiita totías las criatuias p¿>siblc’s y’ t¿>tlas las v’crcítitíes <-¡no’ les ctnzcierneit, y que
tíepeisden tic tal maitera tic J)iuQs que set-la itecesario. para t¡Ue ellas crammsl>iara¡i, que la
tic Dios mmíismo cambitíra (SD, OEC V 135).
Las opiniones ole tíoestro autor cii este pu tito, se ftííí olanící> tan en la respuesta
de JUAN l)E SANTO TOMAS en la polémica con Vázquez antes niencionada. Según aquél,
el afirníar uuia con cxióíí jíecesaría cntre la posilíi 1 idad ole las cosas y la Verdaoi puniera no
daña cii absoluto> la iuidependencia y trascendencia divinas, antes al contrario, níanifiesta con
más fuerza, su cabe, la dependencia de lo creable respecto a la esencia de Dios ‘y’ el dominio
de la Causa Íticreada sobre sus efectos.
El auítroponiorfisnio cartesiajio que supotila que la uicccsiolaol ole las verolades
eternas afecta por igual a Dios y al lionílire queda, de este niodo. taníbiétí rechazaolo. Es. cii
realidad, la eterna verolaol (le loís prinieros principios y las ííecesiclaoies itítel igibles la que
“depo’íítíc’ tic.’ It: itc’c-esitith’í dis.’iítt:, ¿lo’
1 c.’oíce>c.’imm;io’ííto 0/u e’ Dios tio’ííe’ íto’e:o’s’t¡m’ícmmt.’ííte tic? su
infiucitamc’nte.’ /ce?Ce’5tt:’tt¡ escíscio:, y <-¡nc llega a toilo lo posible y’ lo i:re’t¿ble, itt> c¿>mmio sobre
uit objo’to> í.’spe’ccficutior. si/te> coiito st>/>rt’ ut ol>jeto .‘s’pc.’cej’ict:do mnatc’rialnseiíte o:lcaíszaolt~
(SI). OEC V 137—138).
Las verdaoles etenias Sois> verdades creadas, puesto que alcajízan a la
creabiliolad misma de las cosas y a su posibilidad formal, pero ésta tío tiene realidad alguna
fuera ole Dios, es una níera oleiíoínííiíacíóií extrítiscea que expresa su lío—respuesta a la
creación, y proccole ole la esencia ole Dios, en douiole sc halla la veroladera posibilidad radical
10)8
])is’ers¡eItloi Y probienítiLie:; de tuio{¿ssstts respuestas a la eeiestio’:íí tic 1)ios
y activa tic las cosas. El error cartesiatío raoli ca, segútí Man tai ti. en cosi teniplar las verdades
eterjias como si fueratí “cosas creadas’’ y confundir cotí lo creado lo “creable” y lo
‘‘peísible’’111
Etí dcfiiiitiva. dice nuestro filósofo. “tc>tít> ¿hscurre e-omito si para Descartes,
It: i¿íc.’a tic? n¡z¿: eseitcia o dc uit posible fuera la itnagei; tic.? u¡z oioflle que ciertameí:/e ito
etvíyto’, pc’ro o¡c: es itt o-uti>argo,s io’eztlo algo) ¡‘ea A tío es e-t>mmzpletant oit te’ it;exis’ti’it to?. -
- z o’l prescípetosto ¿le.’1 ¿¡río’ /saí>lt:mnt>s, por utía c?specio’ i/o’ plc:t¿>ts ismo> ticScgái
ntatencáttco> ele?l ¿¡no’ J)escartcs f>ui”tii’? ¿¡nc ítt haya teiticio> emiten coízcio’tzcia, It> itl¿?ttl estosría
así tíotatit cíe ni; izo) sé t/ué comie?tzzo t> qué virtualidad ¿le c?xisteizcia. Se e’xplicaría cictoizces
ctmo e?l fi’lósofi’ puede tonzar o: las vei’tíac’ícs cte’í’ízas por criaturtís, po)r cosas t¡ue Dios ha
Izo?c/to, c.ñmto tttt>tíelo>s o’to’rt;t>s <-¡nc trazatía a su gusto y que teitdria c?íz su peitsamiento ucta
especie ile existeiícia creada” (SD, OEC V 139).
Por lo deniás, esta equiparación de las verdades eternas con las cosas creadas.
hasta trausforníarlas cii taníbiétí creadas y con titígetítes. no es fácilmetíte conciliable con su
‘‘iiimutabí 1 idaol ‘Y proccoletí te ole la i oniutabi í i dad ni isnia ole Dios. según Descartes; cíe hecho,
resulta extrano pensar que la innititabilidad de Dios pase a sus criaturas.
Sití embargo. esta peculiaridad cartesiana se repite en el caso de reaJidades
propianíejite creaolas como el nioviní i cuto y la caiit ídaol ole nitv imiciíto: si ésta no varía, e lío
se debe a que Dios no cambia. De nuevo. coneJuirá Maritain, las propiedades de la naturaleza
divi tía han actuaolos cii Descartes ole punto de apo yo para la ciencia, aún a costa de la
Teodiceat1 O
(¿2144 irsitu eotíltcsíón llene, en opinión oid filosofo teentisitt. eonseeoLeneitts nítis gítives ole [e, o
1tce parece para la
‘1 ‘e xl lee tu eru rL esi <ntu’ i )e e[Itt ‘Is’: sigilo- ¿¡iter oto (cts 4 ‘ir’t’ítitilo’s etct’tt cts. Y e/tío’ pniteor uplees’ t’e Cecees iI pr liso’i¡ñee do’ iolet;tie¡ad
y tee!e; no’eí.-.s iáe;d seso’ teíjKs 1 oc> cts gencncíl, ni> t iceecis ‘‘e;Ie>r síu)s e¡í te ¡>eí re; este seesiesde e tít! o’e>sso J.)iees líe bit epíeniáce
crecí í’. Irte nigesí’ 104?ioree, ¡ee st’ cceís.s iglí lees te, cee> lo-ss etesios doteolío do’ sers’i ti; e>.s di’ otto» ¡set ¡‘it 0’¿)tii)O’0’r ecl Set’ itt o’rce;do,
e¡shct; le» sst¡ ir- re> ¡coste; el líe/itsito. 1:s tese> es¡ >0’ irlo’ do- Á’e;cii is,síee it itt lo’ 4eade>, tite itgiiescl olsíeso eies seere.c e; bsstrdo,
¡>sieote> e~ito’ toes ¡)t’i>¡ Ibo’ c’e sesee o’o-r ce J)ieas jíitsdei ndoe.oe seebre Dices neisisto. Pene,, e; ¡itt oto os> ces iles, es ¡ticola ecojíd e;
de>tsdo’ tic ,edo- I)e.so’etries. Piciro i¡ee¡ee>níee ¿¡sic so oreeeeet’etds\’e; o; sí sísesee> e) sirel cttedexeo, ersí oece> lea/te, do’ t pUteo’¿¡ele’ do
ido-tít iohízd ¡.rc> tít os le; lelo’ ocr te; otoñe etccii> do’ l)lc.s, y repncolsto’ictedo,, de titee; íeseccsc’re; nísis ¿¡dell pew le> denuis la
de)cenleee; o’ loisloez ele tec.s ¡sen
t ceiceeses ¿hieles cts: eco o’.6 tesets ejsí e tít sic oc se s¿necdie’ <‘lotes ctssto oeu’ct.s ceccícís ets -‘ (“EPh M”,
(WC’ Ii ~~4—~4$l.
A cstc íespeeíee, it; enettufísica tic i:ts s’ettit,oles ctcííí:ís puede tan>bién ser iííter~erett;ola eemníee expresiótu del
desee> e:urícsi:ínee ole iiieer:ur te [tu físie:u tic Itus e:uns:;s fiíí:tles. Así le> lítuce Mttriíttinr ‘)eeet’e; I.)o’so’octto’s. cOleos eso cebra
¡cia’ jitiers, Pece e>t’,.¡o’eect tec.s’ ore¿se¿.6 steiets ce e)lt’et.s’ e’eeetee) useo.’e.tlexo e; /esst’.s, ¡eee’e¡íeo’ ceoe ¡teto. pe¿nec .sst s.’ee!síteeezd síes cerchees do-
los .se>beíelstí’eic e¡tic sí:1,’iitt’, ¡‘ees’e~sío ese; bit’’ orsí LI eIi.=5¿tst’¿eós ¿‘ic’istecí e¿ ele’ ne;zeiee osilee tese o’íig’o’eseriet ~ s’e.e!ttestezd ¡ee>rt¡sie
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3. tLi’o...x’ísicn crnig~tÁL.lÁL1eudIc.ea...c.artesu~I1a.:
La exposicin general de la Teodicea cartesíana qtte acabo ole realizar
siguienolo> a Marítain. revela con suficíetíte claríolaol, por un laolo, la escasa atencion de
1)eseartes a este tipo ole e ue stte cisc 5 —cotí la e xcepc iotí qn izá ole la oleniostrac ión ole la
existencia ole Dios— ‘y’. por cl otro, el papel merametite subsidiario y casi instruníetítal a ella
o>torgaolo en proiveclios ole otras ‘‘discíplinas’’ ole la filosofía. “l’eiíieisolo esto cii cuetita, sios olelie
sorpreii oler el que u ti saber oíue~ tío goza ole la iiccesaria att (ten orce ía para desenvoel ve rse por si
mísnio. sí lío qtte cos nstase 1 emente dirige su niiraola a ostras pareelas ole cosí> eec imietítoe y carece
del equipamiento adecuado a su elevado objeto, sc encuentre plagado de contradicciones e
incolíeretie i as iiitenas. Es qtte. cii cl fondo. iioe ti ene tín centro ole grav colaol litenioe’ e tico y
estable.
Disptiesto a elaborar u tia 6’isiótí crítica de la Teoolicea caries iana, Nlant ain íío
lía olej ado de costisiolerar ningunos ole estoes aspectos. aún a costa ole que stí exégesis pueda
parecer tan cotí trad ictoria cteníoe aque II te ni ismo que juzga. Qti izá poe r ellos, sea tan origitial y
sugeretí te: cii u> senti cío. cii la lítica ole la iolca ole lo perfect oc, el cartesian isnios caníina —según
nuestros atítor— hacía la tsiiivtec,olad y el ontoslogismt; en el otree, cii la línea ole he iíífinitos.
hacia la equivoeciolad y cl agnoesticisnios.
A’ Caretete oíd itistrumetítos precisoe ole la atialosgía. Descartes coencibe
a Di oes ctemte u u a sunía oc iitegra 1 ole las perfeccioctí es humaiias eles’aolas al absoeluto cii un a
especie dc progresiolí geos íííé trica. ole ‘‘passage it la 1 iniite” - Esta stíer te ole apI icaciolí
ge.teníétri ca dc. la ajial osgía. qtíe Iran sfoemía la Teoslosgía Natural desde sus raíces en la línea del
un i\OCC i smo. ha si oIt> perfectameicte capt aola pce ¡ ííu estrte a ator ‘y’ olebidanietite dciiune iada.
Parafrasc ¿iii do> a M - ‘1” L. PENIDO, dirá: “le: si¡nilituíl tzízt:lógicc: ttz 1 \r o’omc) la ct)its’itle?rtí c’l
file>so¿fo ico es (oro>»; o la <-¡ni’ e?S’tuciit: la ¡tít:x’tr partc.’ ¿leí /ie?mpo cl tít; tetro:lista) la jet: i-/icipacio5ií
tle’s’igctal 4711 uítt: mííis¡nt: pe?rfc’e’o’ioct genérica t) o’spe?clfio.t:.s lito niza so’ncejaitzt d? ro?lacioites
t¡cí o’ tít laze: e.’5e?ilcit¡s’ cli t’e.’rst:s’. l’.s de Uit itt/eres o’c¡pitt:l advertir. ¿¡Ud’ el iíe?Slizamnieitto hacia
lii ii/ti> ‘t>o’iíle:tl c:cc tre>¡een¡eói’Jíc’tz cii te’oltn~ií se.’ j>i’e>íleierí.’ o’o:si síeItsferí’ <‘ti ltte’t/it) cío.’ esta
flete; i’i¿,’ /titt’et o’/Ct’Lort¿c’iec oJo’ l1/¿et’eeti/ ‘‘ Si>. OWO - ¾‘ 40)
2(W)
[Cite ¿ sitlaot y psoeblentit jet’ irle tel gtrntes respoíestas a la ene~s e íeS n cíe l Ci íes
gradacioní pseudtt:eíale’5 gita- Sc Comía uíía perfccceoií creo:tla. se la hace’ crecer
uídcfi,íidaitíente esí la misma lítica, y se olice: líe aquí la vía ¿‘lo’ It: o’miiíeiícit¡, la perfeccioiií
olívicia se eítcucíctí’a al final. Júri’or total. Lo: metajisica cíO es esto); esto) es ji’sica, es teología
cuatíti/a ti va -
A causa de su tíaturt2leza esc,ícialmcií/e aí’íalo$gíca. tío es cii la misma
hiten (oid analogo> cí-cacio), es cii o)tia línea, en la o/el acto> puro), cii la que las perfecciones
trasceííclcítttele’s príecio’íí p¿:sar al abso)lnto. Jtiit¿)itOio’s. es ptsil>le neta mo.’ttíflsic<-: tic It: retílidací
divina” (SI). OEC V 143—144)-
El antroeposnioerfisnioe. poer lo demás isecotisciente. de Descartes,
iiiterv ictee en él tatito para coití cebi r de utí níoeoloe inadee uadoe algoe que se afirma, como para
tiegaf algos que se lía coticebido neal: la icoción de “causa sui’, la teoría de las verdades
eternas, la misma prueba oentoel~gica son síntoernas claros de utia concepción uííívoca del ser,
que tendría su lógica coentinuidad teoelógica en el oentoelogismo de Malebranche o en Ja
doctrina espinosista de la única sustaneta.
B. En Descartes, se trata sin emícargo de un aíitroeponioerfismo contra
corriente. No> sóloe quiere ser respetuosso con la trascendencia olivitia, ole acuerolos cotí la
etiseñatíza tradicional, siííoe que aííte su sensibilidad filosófica y su pro>pio peiesamiesito, el
aiitroeponiorfismoe aparece coeníoí una actitud repugííante y absurda: tiingún ser finito podría
ser capaz. de abarcar los iiifinito. (A este respectoe, el proph> Maritaise lía identificado como
aportacion niás proepianíente persoenal de la Teoedicea cartesiaiia.”su. preteíisióit tic honrar a
J)io.’s colocáíídolo más o:llá <le lo) inteligible” (“EPhM”, OEC II 839).
¿Qué quiere decir entonces Descartes cuascóce afirma que la idea de
iíífiíí ib es ‘‘la más clara y olist iii Li” ole tocolas tiu estras ioleas2 Scgú ti tíoestroe autosr, que noe ve
octra exégesis posible, “os pieciso c’eco>rtíar ao¡ui que la idea, part: Dcse’arto’s, ito es uit imíedio>
po>?’ o’l <-¡tío’ iíní?5’ti’o co)iioc-iflhie?tit¿) altai; (‘4’? oíirectt:m ir’iitir’ <‘1 o)bjt’tO), si/it> ¡fl.65’ bteit el termitio)
Jmuísmflo) ole.’ la o~pe’i’acit)tt o’ogiíoscítiv-a. Ya metit>s ¿le supt)iterle cii coiitradiccitíí flagracíte con
st: ite>ccott fníí¿it:míío’íítal tic las ideas claras, ¡it: o¡ue admitir <-¡nc ti sus ojos la claridatí de esta
itíca ¿le’ Dio>s —íeio>t¡ ií¡íía/t:, intpresa ccc liOsO/ros ~OK I)its oronio> la harca tíel obreí-o sobre
su ol>i’a — es/ti o’st¡’ictanteti/<7 limitailtí al ct)itte?iiitio) de esta itt.ca tal cual es cii 1i050)trt)5 (en
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1<u eoísíi tbt¿eíoií ole i. Mterittuií¿ tu [tu‘i’eol¿egítu N:tsoiitd
lauto> <-píe’ o’o¡tz¡n’o’itel<’ntos lo> que’ sígí tzficae; es/as pc:leí 1>i’tis’, <51/; Sor iuíjitzito >). y izo puede
e’ítto’¡ztiei-so’ tío’ it icigeicí a ntc:uto’i’ti ¿le ¡te: estío> e:o>it0)001; io’ctte> cío’ It; tíatu it> h’zt: misma tío.’ ?5’tc Ser
iitjbtito.
Li, palo: Descartes. It: i¿í¿’o: de’ Dios, e’olo>e:aeia c’íí it u os//o e’spí¡itu
como uit Jbce cío.’ luz cii el <-¡no.’ la uciz-títlo: cío) puetle o.’uit:-ar ticute? e?l ecíraeter nitico) cíe sor la
¡nos claro: cii? to>oio:s. i’ al níísmo tionipo. ¿lo’ repri?seizttir uit obje/o <-:í>so>lutt:nicizto’ impelí etrable
o: cm <‘s/io espí¡-í/u So’ siguo’ cíe.’ t:t1ríí <-¡no- 1<-: idea cíe Ser itífití ito t:gott: pe’í-fi’orttmní 07/i/o’, domo)
lo leacelí Itís th’ímcois itícois clar<-:s, totio> lo) opio’ po>tíemo)s co~ito~cer tío’ su objctt (es olecir, lo> o¡ue
esta cii /zd)soti’e)s cid oleje/o), It> tície os icí/oligible oit izosotro>5 cid objeto, e’l si¡mtplc? coníteííi¿lo
cíe la it/o-o: cotuto> ttcl), pero>, pon’ nito: c.’.vco’pcíóít ciii ica, tío> ago/cí ¿lo’ niizgútí m.tolo>, itt> 110)5
p,’op¿)ie:eo/tt: cii ¡(iiigelcí gi’ti¿io le> ¿¡ci o’ es letí lo;e’itte su o>l>j o/e) ¡utisnie>. íc> qn e.’ es iíz to’lz?c’ible ticí
o>i>jeto e:; se nízsnío, ti pt:rte rei;... ttc’ío le> o¡ue 1<-: ioío’a tic Ser iícji’:zitt nos permite ticoineir, es
que el Ser icíflítito> onristo.’: hasítí ¿:o¡uí llega nuestr¿ couíocimieit/o vercitídero tic I)ios. Y aún
así, esta tíeolnccióít ¿le It: existe.’ítcio: tic.’ Dios os íiíco.smpatíble cotí u/te) etc’ lo>s prí/icípios
fui’ídameictt:lcs ole 1<-: ¡mietafisica orartcsiaiía, con; cl prihzcípíce tic? la con¡tíizgencití, <‘7/’i re?lacioii
a liños, cíe? las l-erdídui<?s o’tcrittzs.
En ceíciííto t:l co)itcep/o) muismo oíe iiífiuzito, os pt::’e: Do?50.’t:rtes ni:
ct)uice?¡>to> irrticioticil, Cii o.’l setititlo> cío’ tifiO’ sc? intpt>:ze a cit>50)trt)5 ¡>0710 líO Puto/e ser trcittitlo) por
la razoi¡z, cse:-apc: e: sus íazo>s, y ¡it> sabríamos eííuííciar so>bre él proposicioníes cuya terciad
o ji:Ls’etl<-:d set:it tiem¡te.strt:blcs “ ( ‘‘EPIe Nl”. OEC II 841—842).
Etí defin i tiva, un a iolea de iiifui ito tío nianejalíl e por el espíritu,
incapaz dc fundar ciencia alguna pues se encuentra fuera de nuestro campo de inteligibilidad,
y que olej a a Dioss niisnio cosnio “Soberanos iii iiitel igible’’ al que es iniposible acecoler por la
vía de 1 =trazótí : este es. cii la lítica del itífin ito, el agnosti e isneos inípí leito ole 1 pensamiento
cartesiatios(¿221~
<¿22) don tin ejefispies. Mttritstiss intenta isacer piatísible, en este pernio, su hipe$iesis exegétie:t: ‘‘epie, cts el espírlítí
elo’l eec tíos ¿o; es 1.s cese e. ¡‘ti tre/ec 0.5 cee ser cts i e:eí eee~s ‘o ere sc; tibe;cecees o’teí ce; ssects ter loe ideo; de leche sito os oJo-el,; en “eec liclad,
cttteee/ster o’reess¡ee’erteelet¡seees o’! so’ss(ide.e oler te; ¡eetlecbt’et leijesiltee). tice soee¡>!er ojest;~slee. jcee’sesetelee set/ero.’ e>tí’ec tseeo’íe$ee, tios to
evdtl oct Ido’hect o-ester e: tea tose o’eeso.s iseeseceroes titíes¡elotes sesee; < lele. oc o’tet ¡‘e; > de le) ¿itie; (o’¡Iglielo’ o’’; otee> e; (o o’eecít¡.sc’o-,sdente>s
cpu’ sesee; erese; seseseeo.tl1,,lbts.<r~. sitie; o’ee.se; e/sic’ tice ¡‘sío’olc’ toe’ rssiereseliehe;) síes ¿hico’ ¡‘<>~‘ ¿rIte> tselt’ersieeeo te> iecietto’tie¡ihte
etttScseer? ocetetee itttc’tit,’t!¿le’.>’’ (‘‘iri’líN’1’’, (IsEO: Ti 5-43 ‘ Noí:t lS~ y
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i)ivessidaoi y’ probíefi¿t¿nett de ttignnas resptíessas tt la cuestión ole I)iess
Si las oltss líneas <livergentes ole la Teodicea cartesiana pueden concurrir para
hacer posible algún coii oc iniictíRs neás ole la ese tecia ole Di os. tenderátí a hacerlo —segúte
Nlanta iii — cii el seíítido de la lógica ole loe Perfecto: sólo cii ella es posible un aeercamientoi
cutre ser e iii tel igibil idaol y uíia oleo1 ucci óíí ole los atributos div i iio>5.
Coie todo, las contraolicchs¡íes e íiícoelierencías perníaneeeíí cíe el corazon del
sístema cartesiatio y el propio> Descartes oscila bruscametíte ole utí térníiiio a otro: “es precis’ O),
olirá nuestros autor, o¡nc? la icíca cíe Di¿>s, partí que’ YO) septí tino’ Dios existe, se’t; nito: de las
u’ío’c:s C’ltiras y elistiíítas tíne me’ espíritu ve, sietíte y mo:itejoí cc)mitt) su í>ieti propio), Y que le
pro)p¿)rcit)/it;iz cii su e?v’ide/tcia lo: idea cíe su ¿)l)jeto. ¡tatoitees, Do’scoírtes hablará <-le una
íiituícíoSiz tío? la ííaturoíleztí intelectual por 1<-: tíne el espíritu. sc aíccíííza a la vez a 5! mismO)
o?ite?l..cot4i/o, y ti Di¿>s e-ti lo: itico: dc I)ies. Y po>r otra poirte, es preciso, partí que Dios siga
sieízdt Dios. o¡íío’ sotí, paí’-a ¡mí.; ezcíteta tetis ideas, lo: o>scuricit:oi mezisma “ (SD, OEC V 149).
Dos centros de graxedad líeterogétícos para un solo saber: es el dranea del antruponeorfismo
cartes iaií~( ¿23
¿2 Gteé pee cole aprov celeaí se de [tu ‘[‘e noiice a e¿u rlesi asía? ‘‘Le> oíste Descotríes Iti soesí idi> co’; ccc luto, dice
M tur it tui n te, leí; se;Udc e o-.s leí te to-o’e.-c’lee. Re¡eteqeí oseee>eee.es seilece ti síes’ tt’ec idee; dc itt/les ite>. Aíro e; (tr.siigice; síes ¡edet’ de
ctere>ocr ele! .ssrr so-lis1/che o: itt e cegiccí; tete sitie; tie.eo’ieiti ecstei teege> e erecse eecde site;¡ del Se.’ r, libre.’ do tede te> so-s;’eiblo’ y-
edtiehet sseoi’s it ¡lii do- él, y tetegee, btíso’eteeele e de dejesele de¡eesiele y detiu-ec e,; el ser oste poeder se; i.sceeo Y titíes tre> ele ¿e>
jo’ />ettsie~; ¿(0.5 os po’c’erl.¿’e ¿‘orcv’eíteeoro’r leí o:¿‘ls’bc’no’íe’t e/o’ tete ps’iteeo-c’ set’ <¡tic es’ lee /íítoleocloite oes cuotee ¡‘tite>.
(‘eec isioheí’o’eese es lc,’ttoc leteo-e sto’ te; lelce> cío- ser se elsece; cíe;seto-cc (ce ¡>0/frore e e. Ro/le.’se císí os e re> pesísetís;ecli (c.c oc lee.o so res,
y oc sise o’.s U’e.e ¡cte e¡ele> son’, o/líe entise ces cíe;tío/tío’ .s les o/ss lee> r1,’e). ose siseicís e).;’ ecspeotees sse> .seces -‘ ¿ oche te> ,.eod,’iec te esise It’ zoclos
.sr’ror.s sI el Sos’ ceelsíesee .set!i.siseeíseo- sece o-s’isticrt’ec
l’ets’e, ese) siete ¿.siet.s hocs ¡es’síerbets í.’s¡’o’o’ífio’císseortiec’ ir’css’eo’siecesets.’,’e,ís ¡eo-t’o’ibide;s’ eres síes ¡‘ci ¡elche> seteee”isstiet;te, dc
te; í’e;ze itt. le;s ¿e/ocr, desoje otee tiepie.e o’oíeeec s’ehecs - do’ lee ¿‘ir ible oc te e lese ‘ir itst o’. e¡ííe sic) ese oseete tse;es si> ¡>lo’cse; o’tsecidec cINc;
tc¿o.’te;/i.s lc’e; ‘‘ e. s’iutorec eeeei.s e/tío.’ ores te; eo~o~e¿io~ec í’eso’leeesecl uero’¡eect’ecehoc ¡toce’ te>.s ~‘i’ectsoler.stcsoreliore’ectes ‘‘ (SI) 01=.’V 150).
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- CAPITULO VII: lAS ‘&PBOXIMACIONFS’ MARITAINIANAS A DIOS
‘Hay para el homnbre, lea dichoe Maritain. tatítas vías cíe apro>ximacióii a I)ios coimio
po:sos st>1>i’c la tieí-c-o: t) ca¡míiííos hacia su pi’opit> co)¡azo/t “ (AppD. OEC X 11). Rechazado
yací argumeicto “a priori”, todas ellas —puesto que la existencia de Dios no es evidente “para
nosoetros” y nuestro conocinciento de la deidad es puramente analógico— pertenecerán al tipo
de saber que va del efecto a la causa y tendrán que ascender penosamente desde los últimos
escalones del orden del ser hasta su cima.
Lis dificultades del ascenso varíaíe, no obstante, de unas a octras.
Micíetras que cíe lo que nuestro autor llama “vía priniordial”, cotiocimicíeto pre—
filosóficoe cíe Dios, la razón ico requiere de instrucciótí filosófica alguna y es capaz —
tecidiendo en la intuicióíi del ser— de plantarse fretíte a la existe¿ícia de Dios cii tres saltos
y en un razoenamícíeto casi intuitivo (§ 1) en el plano propia y técíeicaneente filosófico cii el
que se insertan las verdaderas pruebas de la existencia de Dios, el proceder del intelecto
especulativo se ve amenazado por constantes obstáculos y obligado a menudo a detenerse
para afrontarlos (§2 y §3). Li aproximación de la razón humana a Dios en estos dos iciveles
diversoes —prefilosófico y filosófico— conformará precisamente este capítulo de nuestro estudio
en sus dos primeros apartados.
Este doble plano, aún en el orden especulativo, se repite en la estructura de la
denominada sexta vía (§4). La exposición maritainiana de las cinco vías del Aquinate se
había limitado. salvoe excepciones. a adaptarlas al lenguaje moderno y liberarlas de la gaíega
representaola posr la “Weltansclíaung” medieval. En cambio, la sexta vía —que nuestro autor
propuso tras una larga etapa de dudas acerca de su eficacia objetiva y valor demostrativo—
se constituirá en un camino absolutamente original y apropiado a las exigencias de nuestra
mentalidad contemporanea.
Píer último, Maritain se aoleíítrará en el orden práctico para analizar otra serie de vías,
de carácter “existeíecial y prefilosófico’’, que “itada tie-tíecí tic t¡emt>s/racio5n “ (AppD, OEC X
71) propiamente dicha, pero que iíetentaíí revelar hasta qué puieto también el ‘‘co>raz~n’’ tiene
sus “razoenes”. no metafísicas pero tanipocos exentas de valor (§5). La intuición poética, la
cotecícíecía neocral y, —conio vía auxiliar y subsidiaria—, el testimoicio de los místicos. SOilí otras
aproxiniaciones dcl litímbre a Dios tan viables como las pruebas del intelecto especulativo
atítes cítaolas.
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<4 ec.sítLritrtseíeStí oic J. NI:eiisuisi a i.u Ieteflog¡tu Ntcseut’tel
§1. LaiawddeL~n&mLd~apmxbni~dó1uprimnrdIfiL
- ExgwnILdssliLni&L24>:
Cuanolo utí hombre, dice Nl aritaite, filósofo O ~, olespi erte a la reali olad ole
la existetícia a través ole la iiituici~ti oíd ser y sus iníplicaciotíes, sera capaz ole alcanzar un
coiiioc j neicíl tu natural de la cxi st ene ia dc Di os, un coeiiocini icte toe racioíeal y- prefilosófico
(cuasi—iietuitivo) pero “virtualmetíte neetafísicos”.
Nuestro autosr lía analizado este particular nío>do de acceso a Dios en dos
etapas:
A. Etí la originaria intuición del ser y (le su coicteicido analógico, que
c(instituye la primera fase, capto en primer lugar “la solitiez y la iiiexorabilidt:c/ oh’ la
existencia (ule árbol, una manzana, otro hombre, seres que existeíí con absoluta independencia
de nel y que se autoafirman al niargetí dc nel como arneíiazatdo níi frágil existencia), y
secuzídarianíente (como co>nsecueiicia) la muerte y la ¡tao/a o: la t¡ue? mni cxisteiícía e?stti sujeta.
En tercer lugar, cii el misnzt reloimmtpt:go íiítuitívo, que í’ío es soto mrzí to~ma ¿¡e co)izcic?tzcia o/el
valor inteligible del ser, advierto que esta existencia so5lida e iíiexorable percibi¿/a Cii izo
importa qué cosa, implica —ito sé aúíí c/c qué forma, quizá e:; las cosas mismas, quizá
separada cíe’ ellas— níta existeíícia absoluta e irrej}-agablc, connpietameiítc libre de la nada
y dc la muerte” (AppD. OECX 15).
B. “Litto)iices, contiíiúa teuestro autor ahoera en la segunda fase, ni;
razoííamieííto rápido, espotzt<-ineo, tau ita/ural comno ?5ta íntuíciói’i (y de hecho>, más o menos
implica<-/í- en ella) sní;e~’e inmrzec’iiate-:mente corto> cl fruto izo’cesarit ole niza tal apcrcepcioiíí
primordial y corto itmípncsto por y bajo su luz- Razoitamiento su’; palabras cuya
coiíceiítraciojií vital y rapidez puetie ser traicioííc:da al expresarlo> cii tíiscurso). Veo) que ini
ser, prumero. está sujeto) a la ¡miucíte, y cii segu¡tc’ío> lugar, o/nc depeitde ojo’ la naturaleza
e/ítem-a, cíel toe/o> zui’tiversal o/el t¡ne soy’ parte,-
1e o/nc el ser —con; —1<-: —izad/o:, como> es mi propio
ser, implica, pat-o: se;’, el ser —sicí —1<-: —itt: elo:, eso: otvisteiicía <-:bsoluta <-jite líe’ percibic/o
LI24> (lIr. Appl), 0)110.’ X 13—19: ReíR, 0)1 i( [LX 354 ~35O); MAC, u—>?: “USe”. 19 y PlíB. OíR? 1 314.
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1 aS “aprOxiieiacieifi&” niarjíaifliafias a Dios
confusamente deso/e e/ principio como envuelta cii mi int’uicioiií pí-imordial ¿/c’ la existencia.’
e/todo universal del que soy uíía parte, es ser—con—la—nada por el hecho mismo de que yo
soy parte de él; y desde luego, finalmente, puesto que el todo universal izo existe por sí
mismo, es neceSariO?, lo veo ahora, que el ser—sin—la—nada exista aparte de él; hay otro
Todo —separado—. otro Ser, Trascendente y autosuficiente y descoizocido en si mismo, que
activa todos los seres, que es el Ser—sin—la—nada, es decir, el Ser por sí”’ (AppD, OEC X
16).
Se comprende ahora, de nuevo, por qué era tan importante desbrozar el
camino —gnoseologico y ontológico— que nos lleva a la itetuición intelectual del ser- Ya en
el comienzo de nuestro conocimiento racional de Dios, es el ‘poder iluminador’ de esta
intuición el que nos mueve y conduce por su virtud imperativa” a través de un razonamiento
natural y prefilosófico accesible a todos y capaz de proporcionar, en su ‘inoceíecia’ libre de
toda dialéctica, una certeza que si bien no es “lógicamente perfecta” ni científica”, st es
eficaz.
La vía primordial, la eterna vía de la razón humana para aproximarse a Dios,
nos demuestra que el camino original del hombre hacia Dios no es ni la pura intuición
‘suprahumana’ de los ontologistas, cii los complejos y técnicos razonamientos filosóficos sólo
accesibles a algunos. sino uíí razonamiento natural situado en un nivel prefilosófico, que se
apoya en la intuición intelectual del ser, que cualquiera puede alcanzar, y del que “las
pruebas filosóficas de la existencia de Dios —digamos, las cinco vías de Santo Tomás—” no
son sino explicitación y “desarrollo en elplano de la discusión y certeza cicíz/ificas” (AppD,
OEC X 19).
2. Discusión y valoración críticas
A. La “vía de aproximación primordial” o conocimientos natural
prefiJosófico de Dioss, ha merecido la atención de numerosos críticos. En estudios
específicamente dedicados a ella, o dentro de obras o comentarios de carácter más general,
todos se han hecho eco, en mayor o menor medida, de sus singulares características.
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—A lgu tioss ole esttes autores se haíi 1 inc itaolo. suc embargo, a
su exposición. si ti emitir juicio valoerat ivo algun o. Así lo líacetí Cli - A. FECHER< ¿ <‘~ U -
PELLEGRING(¿<ee y M. Nl. CO-ITlER<~V
—Otros, además oie hacer necíeciótí a ella, expresaíe
abiertaneente aceptación: Jean—Hervé NICOLASo¿<í>. G. B. PHELAN<~<’>5 y Ch.
JOURNET1’ rn pertenecen a este grupo).
—Los hay también quieííes valoran - sin neás, su “niosdericidad ‘ -
Por ejemplo. L. E. de ALMEIDA SAMPAIO enticíede que
“lc: p¡-o’so’íz/acio5it ¿1<7 075/a vía cío’ aproximacioní izo> c/eittta solc:meitte, o’:; Ma. itaiíc. la
preocupación por hablar el leííguaje de.su tiempo, sino que revela ncta apertura real a la
iiiquietuol de sus conc/emporáneos “<LW; y le parece, adeneás, “más co»nuc¡icah/e “<~><~ que
la sexta vía que luego) trataremocs.
En la níisma línea, P - W. NASII cotí si dera que la vía está
inmersa cíe el ámbito de racioctíalidad creado por la iíeterpretacióie existeticíalista de las
“situacioutees últineas”, y añade que la cuasi— itetuició;í que Maritaití hace aquí entrar en juego
ticíce neuchos lazos coemutíes cote la “itítuición’ ole Williane Janíes<’>>~,
(525) se ¿upoya en la fo,rníeelaeieste ole RctR, dr. Píe ¡fltileese¡il;v ofiacqties Mecrizalis, Wcstníin.ster, Newrnaísn Prcss
1953, pp. 147—149.
Introcí. a ,Ideiscite> e tiecrea di Die>, M assiníe, Milatio 1982. Pp. 21--??.
(¿27) Aíaíaroselíe.s ole l)iee, I.íeíssio}ro- et ob-. sí. 15, flavo 1954, ~p. 4i 1 -412.
(42$) ápproeJ;cs de J)ie¿c, Rc<u’e:e í/eom¿a’:e, vol .54 (‘>954). Pp. 176”-179.
~<‘>.~ Approaelues te) (iool, liso- o’s’esx’ .S’o’!ecilocseio’Ls’tss, sol. XXIX, sc. 3, joLlie) 1955, pp. 336—339.
~ Appr¿sclíes de i)ícu, Meca et k-iera, 28 (1953), pp. 316—319,
(13 ¿ L ‘les tíelticee e dices loe ¡cíe Ileese.e¡4;le de ¡it o’o¡síes’ Ma rite>jis, Vr in, Paris 1963, p¿ig. 1 31
(¿3<) :bíoieiíu, pág. 130.
‘ (ir. Approttelces te (i¿sol. ¡‘lío- .¶eleeelo-t’ee S’orleeeeelecsese¿es, ¿¿e>’. I’)55, <¿sI. .3.3. ptig. 58.
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—F. VAN STEENBERGHEN. en un tono algo más crítico
respecte) a Ja vía, hubiera deseado que nuestro autor desarrollara más sus explicaciones acerca
de “la itecesiclael de.’ po’rcibir ni; absofluto iit’ISCEeVI)E1V1E al muno/o ,,(L34~ tíecesidad en
la que ve el punto neás delicado y que no está, en su opinión, sólidamente fundada.
‘—Otros críticos se centratí en lo que constituye para Maritain
el eslab~ti ecíetral de tíuestro acceso tíatural a Dioss, la isetuicióíe oid ser.
Segú;í W. 1 HILL, por ejeuipJo, “el concepto de ser es
nníversczl y abstrojcto, y es/o) impide su adquisición por la vía ole una intuiciotí.., Luía
intuición del existeitte? co)iIcI-et¿) e?5 co~mprensible, pero nt ncta i¡ztuicióií o/el ser como
tal”<~< Aoicneás, antes de que el ser pueda mostrarnos su analogicídad (in se). el concepto
tiene que ser “consioierablemente refutado a través tic la reflexiótí y la comparacio5n “. Para
este autor, por último, la analo)gia de atribucion aquí envuelta (entre el ser incausado y
causado, entre el Ser subsistente y participado)) tanepoco puede ser poseída sin un raciocinio
sobre el principio de causalidad y participaci~íe; s~loi una atíalogía co)niO la de desigualdad
puede ser captada por la mente en un acto intelectual simple. HILL concluye expresando sus
precaucio>nes hacia lo) que considera una marcada tendencia hacia el intuicionísneo por parte
de Maritain.
Nl. D, PHILIPPE tampoco acierta a comprender qué pueda
significar esta “intuición de la existencia”: “si bieíí tenemt)5 ciertos juicios de existencia que
afirman <esto> existe>, parece que tío teizemos, propiamente, la iíítuic¿óíí de la existencia. Si
esta iii tuicióit. dice, se reduce a juicios de existencia, entoisces es evioíei’íte que de estos
]UttiiO.>5 pat/cinas elevarnos a un Ser p¡-ime,-o. según las’ cinco ¡‘las o/e Lauto ?OffláS. Estos
juicios ole existetícia soíí comno> el funo/amento dc todas las pruebas de la exis-teiícia de
I)ios
—También crítico respecto a la vía se muestra Josef REITER.
~ Apíreebes tic 1)1ces, Re¿¿ ‘líe: jets Ibero ¡.514 io~sío’ de Lusíseeclis, <¿sISE (1954), ¡sp. 332—333,
(¿‘Cre
Appootue[íes tse Oioei. 7/se ?ite>ss;t’,t. <el. XiX, lucho 1950,, su. 3, pág. 393.
Appooeiíe s ole i)ieeí , flsttbo’ilti tite>seei.~’eo’, “¿el. IX ,1954—-1950e, pág. 571.
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Le resulta sorpíetídetí te que, en su expt)sicion, Nl arítaise lío) haya Iiech t) nec tic i (su alguna al
coeiiocini ien to coin fusoe’’ de Dices, previo a toda reflexioS;e, adniiti do poer Satilo Tosniás cii
algutías (le sus tíbras. Respecto) a él, la posie uní niarítaí ti iana parece un “eíís’ttíí e’i;amnicntoa
imnprox’eoic’ííte e:; lo: formoz y cii el ct>itteiiit/o ~ ‘1 Advierte, por ello, que utea
so)brevaloracioll de la via que la cosnv i rticra cíe verdadero) costlo)ci mietí to dcv aluaria el iteterés
de la experiencia que la sustetíta y que la podría caracterizar coníoe “apro)ximaei~ie teatural a
Dios’’ vál iola para mucIi oes hombres.
Desde esta perspectiva. REIlER guarda reparoes, además,
contra la “evitíetícia y geiteralizo:cioitz acrí/iccí c/e esta vía profilt>sófl’ca y su so>spec-hosa
claridad. Los elemcci tos en e/la i¡ítegrados. que /a.a experimentao/t profunt/amei’íte el ho»nbre
tmzotio’rito, su e,ttrt:v-it> y apt:tricie/t:¿/ etí el mrzund/o que le rotíco:, su piopía liad/a, ito 50/1 ci:
absoluto, cii su refereíícit: a J)ios, tt:ít fáciles ele compreno/er corto Mtzrítaut acepta “(13$>,
El ser huníatios puede hacer o)ioJo)s sosrdos a esa referencia, desembocar cii la resig;eacióíe o la
desesperación, o decidirse a una heroica resistetícia. “Que yo> mmse platíte en el hon-izonte
trascendental <leí ser, conícluye REITER, izo basta paí-a que tal refo’reí’ícia v-eí-tical se cumpla;
un deterní iii aoje> liorizon r te ele seít dolo tio?i le otue ser experim enrutio previííníeí te “<~ ~‘», el
horizonte de la experiencia religiosa.
—Marx’ F, DALY taníbiétí expresa stí sorpresa ante la facilidad
y certeza que Maritaití parece atribuir al proeceso ole la vía origitíaria. Mie;itras que para Santo)
Tomás, la existencia ole Dios es descubierta al final de una larga y compleja investigación
metafísica, segútí esta autora. utia implicación de los puntos de vista maritaiueiauíos parece
sugerir que “lo,s ou-gumncíítos filoso5ficos cíe la existecícia tic Dios soní casi irrelevantes “<~~~>
y que “pt:ra Maritaiit la cuestioStí <-le íc: exiis’teiccia ele i)ios está ya c/efinitivameitte e7stablecida
3 7’e Icet ecli leas; cecí d I>’etlís:etío/eses dio- cesetollo> eiso’¡ec seritAesí r eher.v Ges it e’.vte¡sre (ecl .1.Mott’itotits. 1 ¿~> ni cíe i a, 9,
Mútícien, Saizbo¿r, Poísteí 1967, 3317 120
iheitiení ¡sp 1 ‘0- [21.
íleioiení. pag. 121
¿ ~ Sc;tít ‘‘ccl K te.rn ‘lo-o/go- e>]’ (0.sel les ¿leer ¡ ‘¡e Ileeso ¡cM’ e.e/’ .,‘‘; oc/síes’ Mcc rIce;it;..‘1 critico;¡ stsíolv’, O lib e itt fiS iiieri Ca ilti)iicí,
Rcrníe [966. jctig. 45.
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cii uit itzl>7l pi-ejiloscfico. los argetme?ittt>s filosóficos, añade .sim’nplemente cíesaríollaíí este
cierto) ct>itociníieittO previo y’ 10) just;jico:íz jdosojicameittc?. ,‘Isí pues, ilito) so)specí;a que? la
fuíício5i; cío.’ lo: c:rgí.ímuieit tc:cio$ít filosófica so>bre’ la existo’itcio: cíe I)ices c7S’, att/o’ totIo>, la cío’ utía
reflexioití critic¿:”<’4< Sólo cíe el mareo dc la “filosofía cristiatía’’, pietisa D.ALY, puede
entenderse esta actitud.
—Meteciótí aparte por su oíriginalidad, merecen los estudios
de P. CODA014», A. GNEMMItt»5 y A. Nl, MOSCHETTlt~~’5. Estos tres autores
consideran que la vía prefilosófica expresa la verdadera y válida “intención de fondo” de la
teología natural maritainiana, germen implícito que precisa de un desarrollo ulterior que no
está prescíete cii la otra ole nuestro) auto)r y que ellos se líate apresurado a dar en olirecciotíes
diversas-
a) P. CODA distingue tres estadios en nuestro
conocimiento> de Dios. El prineero, “está iííscrito en la coí’ístitucio5í’í oi’ítol<-kgica o/e todos los
seres, y más añíz oid honnbre, Dios. Creatior del ser y>’imt)r subsistente?, peitetra coíí el influjo
<existci’z/ifi’caiíte> e ií’ícliíía como> causa flítal o: totio> existeitte, e?ti ¡miad/o tal o¡ue él, cii estado
de tensión al meitos, ama más ratiícaliríeiíte a Dios que a sí mismo y <sabe> a J)i¿>s mas
real cíe lo o¡ue él mitisuto> lo.> sea “¿~‘7 En este estadio) es cii el que habría que situar. según
(t41) ibidertí, pág. 46.
(¿42) “Pereexione iííteiiettouaie deIl’essere e ¡serCexie)fle co)ttftisa di Dio nelia metafísica di Jacoicíes Maritain”, en
Ris”istec ¿ti Ji/oso/le; ísee.eeseeetecsticec, 1981 (73), ¡sp .530-556.
<u vía origití¿tri:u a i )io tuel pesesier¿e oil 1. M¿uritaisí”, en -tel dcl 1’?!! (.‘e.ete oyese> tc.ecnistiee.e. vol. VIII: 8.
‘1’e>neníasses íscli:t stees’ia oid ~ Steuoii íonuissiei— 17, 0?. Vtssie¿essue. i’oiísifieite Aeaoienuití cii 8. IeMuíflhttsst) e di
Relígie)ne eastolicts. 198’?. ¡sp. 261 ‘271: ‘‘(esnoseersztc níeiafisiete e ricerea di h)io iii Jteeoioies Marisain. II: Da rueerea
oi Jijee’’, cus Rl ‘irte; ele Jitose>/iec ,eeoo- ocote; st ¡oea 197 ~ ¡sí.e . 485—51 7, so)t>re te)d ce 4 86——49 ‘1; y “ Rí (Cesio si St, J ileolnc
Maritaiíí iííctturisieo’’, en Vito; e ¡eet;s’iero, 1973, v’tsl. 56. rs. 1., pág. 41.
<u vi a esi seenxi tui e ti hijo’’, e su AA -VV, ‘¡e> ce/tíos Mecc’itaiis, a ccira di Anto)nue) lAVAN tíos aderni oíl
i tcsseíttnitas Míercelhiana, Brescia 190,7 pp. 289—318.
“i’ereexiíesíe ititellettttttíc oleil’essere e pcreexie)tíe coesfesseu ob Dio nelí: mcta fi’iea cii iacc
1oes Maritai u”, art.
e. pág. 545.
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CODA, el conioeineieiito eonefuso al que sc refiere Santo Tosneás algutias ‘veces. x’ que echaba
en Ial Lu REITE R cíe la exposic;oín níaritain iaíea ole la vía primordial.
Ete el homnebre, ese “co)ieocimietito> radical” puede
hacerse con scie tite a través del cosuioc inc ieiitos natural prefi losófico> ineplicito cíe Ja iii tu iciójí
del aetoe dc existir. Se trata pues. cíe este segundo estadio, de una ‘percepción confusa de Dios
ineplicita en la percepción del <actus essendi>”. Lo sorprendente para CODA, es que en este
neoníeuitos la teoiogia nearítaííiíaiia pare-c.c olesviarse ole la direcciótí trazada poer su ouítología:
por un lado>, no se ¡cace va referencia alguna al tenía ‘neisterio” cuauído pareciera que debería
auneetetar ahora su protagosn isnede; po)r el otro), cii lugar de seguir la lítica ole la vía cxistc;ec ial
del actus essc ‘Idi. el disenrsos niarítain iaíí o st)bre la vía origiíeari a aso ncc sobre toeclo dcl actus
esseuíd i la “contico/aciohc lo)gica tic ¡¡O> rmmcc: trasceno/eíttal: el priiicipio> e/o.’ itO)
co>i’itradiccioii “(L46.C, “la vía lógica del <esse> que por sí exorlnye la itada y el <iioi’i
cssc> e<L4>), - e, cuí rigo)r, sólo se mateifiesta con posterioridad a la intu icióre del ser.y qu
CODA coíccluye, por ello, que no ticuce “itada cii
contra o/e que los priitcipio)s logicos, c¿>mo &‘l ¿le íío—coiítradicció;t, iiiterveíie~an en la vía que
itas lleva o: I)ios, perO) su iiiteii’eitcitsit. si es iiít/iscu.tiblo’ conío~ siste.’matizaciói’; y i’igorización
técííica (<tatio>) f<-n-níalizat/a —tercer estadio, saber filosoificcí sobre Dios—, tít> lo> es tatito>
sí se itomífla tic ítíiíerarío pre?fllo>sofico> y espo>ittaiieo) ~ La pro)puesta ole este autor
cancinará. precisaníente, en utía lítica ole fideliolaol a lo> que él enticuide como esencial (le Ja
epistemología y o>ntología maritaití iaiias (la rl iueaní ic idad poliniorfa —horizontal y vertical — del
<actus essetidi>) y a la poteuicialiolaol teológica que conísidera inmaticicte a la vía primordial
(la uíocióíc de <creaturalidad> c>neo relacióie ouetológica del existente coní <Dioís—niisteriO)>),
le) Poer su parte, A. GN ENlNlI atíaliza la vía sigu ieícdo
el dobJe plano etc el que el neisneo) Marítain la cocuetenípla. Etc el prineero, el de lo> “itíníediato
espontáneo”, la itituición del ser actúa cíe realiolaol en utía “bipoilario/ao/ coarigicíaria o/e
~ it,icicní, pág. 540,.
iuioiern, ptig. 547.
<¿4$) ibitiení, í,tie. 547.
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eiímctíit:tez ji.’i;omeitt>lógica y lógico>— nor¡m;ativa “<~>. Les tres pasos que cíe esta etapa
distiíegue Maritain pueden así ser reducidos, según este crítico, a dos: el de la percepción del
dato empírico>. del ser afectado) poer el tío—ser, y el de la percepcióuc de la uíecesidad, ineplicada
cuí aquél. del Ser—sití—-la—nada; cíe utía palabra, la percepción oíd feusóneeíeo y la percepci~n
del logos exigido> en razón de la intuición del <esse ut actus essendi>.
Etí el seguiedo plano. “puesta la itímeoliatez
jeceolae?ito>logect: (oíue’ lítice <-le- ¡mí es; 0ff) y ouetoiloigi¿:o — iío>í-nít:tivo: (mayor).5 e’ sigue.
iteceso:r¡amm¡eitte la iíífl?reíío’io: “ segúuí la estructura argumeictal siguicíete: “<Ved> eme mi ser está
sujeto a morir> ( ‘ oíuc) <tami>ién el to>do uctiversal (=todo empírico), ¿/cl t/ue’ 5o)y parte, es
ser —cocí —la —itada> (hecho4; pero (exige-tícia, clon-ma) <el ser—con; — ía—c¡at/t:... implica para
ser, o’! se:’ —siíí —la — tícítia >; po>r ello> (coiíclusio$it) <petes/o> t/ue el ¡0<-lo> uiiii.’o’rsal (=todo
empírico) cío existe de por si (=no puede ser el todo origií’í ario absoluto, por cua ato es ser—
con’: —la—nada), es itecesario>... que el ser—sicí—la—ííada existe separatiamente. Ser por
sí”050>.
Según GNEMNlI, la vía maritainiana puede ser
valorada positivaneente en su acertada descripción del lado> fe¡iomeucológico como afectado
del no ser, por su referencia a la inmediata bipolaridad descubierta en la intuición del ser y,
e, — —hacieícdo hiuccapié cíe esta, por su neo>x imiejeto> inferencial” dirigido a trascetíder la totalidad
ole la expericíccia; vale decir, que es válida etc su iíctencióui origisial.
Sin embargo>, varios putítos pueden ser objeto de
crítica. Al margetc de su limitación histórico—antropológica (pucoJe que la ixetuición del ser tío
se dé en ciertos hombres), ya en el primer plano se echa de menoes una auténtica “institución
aolecuada del l¿udt> no>rniativoY’ que íío>s haga percibir c>tc certeza la necesidad del ser—suc—la—
tcada. Esta institución vetedria dada, para este autoer. por la aplicación del pritecipio
parmetí íole> que coetecibe al ser como “iííc/efereííte al no> ser (el seittído griego> ¿leí ser) y
muestre: su itatu:-<-:lo.zt: iitconti-adicto>i-it: “. De acuerolo con este principiot fundanieseto>
neetafísico último ole la Teo>lo>gía racio>nal segútí GNEM Nl 1, ‘tuesto omne es inmneoiiata
“1<4 “it, eerigin:uri:u :s Dio nei peiisiere> eii J. Mtus’¿ttuísí’’, turs. Cii. pág. 269.
(55(1< ibidení, pág. 27
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con; tradic eío¾t(ce»ssíst en te 0755 la ide>;t ificaeioÁ s ele le>s’ col u 0-adícto,-ios ser — so so-Y) opte el <ser
tío> 5’o?t¡ > (ito> e?.\’ista o> por se o ¡>or acciócí cío? la itatia), está itt/mí eolia/ant o-it/o’ fuito/atio que el
set:’ por si es y potrtttolitee’o7 “~ ¿
La ausencia de este prítecípio inípiole a Marítain, cíe
el segunolo> planos, la excítisiote expresa —poir ~tbsurolae iniposilele— de bu origiíeai’ieclad ole! ser—
coni—la—iiaola y la idetetificaciótí del tosolo> universal coíí el ‘Vosolo absoluto>, La
iuicotí trovertibil idaol ole la prueba sólo sería possíble por ¿cecol io cíe una “reoluctio aol pri neune
pri ¡ccipi ueeí “ que nuestro au toir no hace -
La etenclusión de GNEMMI es que “la vía originaria.
dejada c<-mno imeero> ejeresicio> naturai—esponstác;eo... es sólo> <u.’ii-tualmente> fuiedaiste, no
<actuaimeitte> ,‘ pero si priv-culo: ¿le .‘ltíí>oraciói; crítico: tít> es prí.ccí>t:, SC C’Ottt’ie?rte en <la
prue?ba>. la viti ¿‘te’rito:, sicriple, libero:¿/ora, coní sóío <-inc set: <ri,go>rizo:oía> etc el doble?
momneceto cíe/nc/es o> — iíífeíeíscio:l, tísí conno> <-me irrumpa It: luz <leí prilsoripio tic I>acmr;éc;ic/e.s (cl
ser por st c’s pcí’¡ííatecce) soñ>í”o’ la ií;cic/eíícia ¿le’1 no —sor oit o’i ser e?mpírico
cambí att/e “OS»
e) Po>r últineoí. A. M, MOSGHETI’l, apo>yáíedose sobre
todo cuí la fase iiitu itiva de la vía, ha creído) posible cíelazar ésta (que él llanca “aproxineación
teórica a Dios’’ y que exponie esta xrcz tal y costílo u está presetíte cii Rats oc> et it: i5e)tts’) costí el
capítulos. cro>noilógicaríee ti te anteno> r. oled icaolos a la ueeísti ca ííatural eíí le>s Quatio’ e.’s’sc:is. Desde
este punto> de vi sta. la vía originaría resulta ‘nhístico:)nei;to? iii tcgrac/a ~ y “se cumple? p<->r
ui’eo¡ ct>it;tuício,; (cosn resoncancias dc 5. Bucicaventura) apercep/ie.v —itegativoz del primer
funclo:ntcí;to; o) setí. por una micatía que me hace? captar apofáticamecite, con el acto finito
o/e miii e-xis/ir por sí, uit <fc/o subsistente do’ sí, <leí /o>¿lo> iiiefable t¡ue ríe futiola,
sosteitié,tc/omne 1 En cuatíto> al valtr que le merece tal aproxincación, añade: “inc parece que
no se puo?cio’ xe’r ci: ¿‘lío: mitas o/uo’ nito: e.xpei-ie>itcío:, u.’ítaíme’títo’ si,~ttej’Yc0:/ii ‘ti, de>1 itotv¿> í’o:o/ical
~ ‘‘O’s,uuoseesíztu nueu:sfisie:c e rieere:e oii Dio. II: 1<4 ticere: oil I)iss’’, turs. eíu. pág. 487.
ibiolení, pag. 491.
<~>< ‘‘Ls vi: esisueísÁ:uie :c Elles’’, tutu. eiu. ¡sig. 298.
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que une ¿:1 <Ibsoluto> c<->ti el existente, ce)iiscieti/C de la propia ro’lativ’i¿/aol,-- Más allá no se
puo’oíe ir. Ni la trasceiitie?ttcW, iii la pe?rs¿>italiolatl ¿le Dios, iii la creacton, 5<-)ii comprobables
entregáittio>se a e?s/e or¿)ittacto ¡nctajY’sico —mático “<~>.
B. Coeneo> puede o>bservarse, el eleucco> dc iuito’rpretacio;ees dc la vía
primoirdial es amplísimo> y suneanicucte coemplejos: va desde aquelloes que le couiceden tan sólo
usea importancia relativa y adviertetí o críticatí su sobrevak>racioíc (REITER, y etc sentidos
diferentes. DALY, HILL o PHILIPPE) hasta los que la consideran crucial en la Teología
icatural nearitainiana. auucque etc utí estado sólo> embrio>ieario y seecesitado de desarrollo crítico
(GODA. GNENlNlI, MOSCHEflI).
Desde otra perspectiva, la presentación de la vía en una doble fase
mas o níenos elaborada en su discurso, lea dado lugar a puietos ole vista diferetítes segúíc se
poícga niayor éuifasis cíe utía u tetra. Si se acentúa la “etapa” intuitiva, o> bietc ¿ío se acierta a
comprender cómo sea posible la intuición del ser descrita por Maritain, ni se la distingue de
su elucidación filosófica, y entonces se tiende a debilitar la credibilidad de la vía (PHILIPPE,
HILL); o> bietí se malinterpreta el carácter ole esa intuición, y entoíices se integra a la vía
‘‘místicameicte” (MOSCHET’Fl) oc “teoelógicaneeícte’’ (como cotediciotíada por la “filosofía
cristiaíca” cuí DALY. o> como potencialmeicte abierta a icociotíes teológicas como> la de
‘‘creaturaliolad’’. cuí CODA), En canebios, uíe étcfasis excesivo> sobre la estructura lógica de la
vía puede co>íídueir a querer hacer de ella los que lío> es, una prueba cíe sentido> estricto
(GNEMN4I). Este enípeño>. que es en sí neisnio> legitimo, escapa ya a las pretensiones de
Maritaití.
De algutía maicera, por tanto, muchas de estas interpretaciones pecan
ole uteilateralidad. Incluso>, hay quietíes esptaie —pieliso cuí MOSCHET’Fl— po>r limitar su
auiál ISIS de la vía ¿u u ti a sola de sus formulacio>iies suc costí si olerar para scada las demás. En
Roziso>:; o’t í’a isotis’ (tex toe en el que este ¿su toer se ¿tpo> a). aparece ¿ti fijíal de l¿u \‘í¿t uuia especie
de corolarios metafísicos referido al “descub nne icíeto> del valoer de la cxi sicteei a” y al
cono>c í mue ti tos SUbsiguie ti te de la pro> pi¿t subjet Ni daol conio sobreex iste;ecia dc cotí oce imicicto
y amoer (cfr. RetR. OEC IX 359—362). MOSCHETI’-l interpreta estas líneas eo>nco un
(¿MC ibiolens, ~>p.301—31)2.
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replauíte¿íncietito “ci tto)it ¿¡tío ce; clon-e? preníís’tíc-a ‘~ ¿ >» del tenía tone isla oId “anior íí¿uturalis”.
y apeosveclia para cothlectar la cuestioiti (quién tío cosnotee el ¿tosía de ieífiííito dc ísttestro
pensadosr! ) co>n el auiál isis ole la niísti ca iiiol ia que Mantai ti leace cte utí capitulo> de los Quatre
e?s’s’t:ts.
A decir verd¿ud, tío hay motivos para rechazar que cts este cosroslario
pucolan verse. iníplícitaneente. refercuicias al ‘‘ancoer icatural”, El neisnio> Maritaiuc afirma que
coe,c J¿u intuicióte del ser. cl liemnebrc se ola cueseta ole que “el a,ííor tío> es uit placer que’ pasa
o níta o’mocio>it mitás o metios itítotísa, sino la /ec;oíei’tcia ratilcal y razoc¡ ¡¿tito/amen/al, z’ííscrita
ecl su. cte;smo ser, por la cine vivo” ( RetR, OEC’ IX 361). El textos, tío> oebstauíte, tío> debe ser
interpretado> etc “clave premística’.
-‘ F.sc la forniulaciótí de la vía que aparece cíe <Ip pí-ocrítes ¿le” I)ieu —y
cii la que. poir loe deneás, el tema del anío>r tiatural brilla sigíeificativ¿uneente por su auseuicía—,
nuestro’> autor afirma que los filósofoss explicarían la iíctu iciótí ole! ser, base ole la vía
originaría, coimo “la percepcio5it intuitiva o/el coc;tec;ít/o cseiícialntetfte acíalogíco del primer
cocicepto, el cotecepto> dc ser” (AppD, OEC X 16). Y cíe las ~‘Explicaciosuces soebre el ser en
cuatíto ser” que constituyetí la cuarta ole las Sep/ legc>íts sur 1 ‘étre, Y-cmos que utia ole las
cetíservaciones envueltas en el ser y ese su carácter atial~gico>. que Co>iicicrnc esta Vez ti su
olínaneisneo, es la oid ser como sosbreabusídaicolo cíe tetedetecia; cíe el hombre, en
sobreexistetecia de coeiioecimicíctt x’ de auecoer.
La “experiencia” del sujeto coineo “ecuctro> esencialnieicte diteáncico>’
de estos dos óroieííes iíítenciotíales. que aparece cii Rt:isotís et raisotis, tío h¿uce, po>r tantos, sitio
tr¿íducir cíe un icivel prel aóficos una icí tuición que loss filóso>fes — Nl ari tai te cte iiuestrs casoe —
liabríate explicaoloe olesole un puntos ole vista propianeetite níetafísico>. Pree isanecíete porque el
boembre que olespierta a la intuición del ser y a sri propia subjetividad tonca conciciccia de esa
sosbre abun oían cia y sosbreexiste tic ia ¿utialógicas cii sí niismo. puede iiitu ir tancbiéíí que el Ser
¿ubsoelut os. el Ser—site —la—tíací a. que le lía olescubiertoe la vía priníosrd ial a través (le Ufi
coetioceini ictíto> uial ural. sobreex ist irá etc utí grado tanebién abstel uto> etc couioc i mietíto y amor,
sera por así decir, 1 títelectee—subsi sten te —siu — la—¡caola. Amor—subsisteuit e —site —l ¿o—sí ada, que
“activa y- petectra’’ bolees loes ole tícás seres afectad oes ole la herida ole! no> ser.
ib iisiolen¿, cay. 295.
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Nlicíetras que al tratar de la isetuicióte del ser, ííuestroe autor habla de
use cosiocímíento por connatuxalídad intelectual cosí la realidaoi “como conceptualizable”, al
exami tiar la ni istica iiioh a. la refiere a u ti coen oecimicicto poir cose¡caturaJ idad coeíc la realidad
‘‘coimo no cosícceptual izable’’ - Sólo> heo vieiido esto, puede etítenderse que MOSCHE1’1i itetegre
la vía primordial cosí la mística natural, que “conoce” por vía de “uesciene:ia” (Cfr. QE. OEC
VII 1 (>4—165), Sití oluola, pucole objetarse que el propio> Maritaiíí ha reconocido> cuí la
nietafísica utí cierto> graolo de iii tuit iv iolad, (le “coictemplaci óíí filoesófica”. referido a nuestro
cotíociniientoe de Dios y similar eti alguicos aspectoes a l¿u níística icatural, pero> se trata de una
cosietemplacio>ie (le aspiracionees níuy reducidas y que no puede escapar a l=uanalogía.
G. ¿Cuál es el verdadero> significado de la vía y cómo comprender
adecuadamente su papel en cl couctexto geiceral de la obra maritaiiciana’?
Etc La Pbilosopítie bergsotiiei’tc;e, Maritain citaba a KLEUTGEN para
decir: “los Padres de la Iglesia distinguían el eo>;;ochníentoy do? ihos que se obtiene por medio
de sai)ias inx’estígacío>nes, o/el t~ue? nace espoíítáneam.eííte en to¿/o ht~mbmú coc¡ el soilo
espectáculo ole la cíeacioiíí. Its’/e dl/mío ct)it¿)drimieti/o es llamado> por ello>s uit iiiS’IÍMONI()
que Dios ha olado ele si mismo al alma al creai’la, una I)O~’E I)E LI NA7’UI&ILEZA, un
con’íocimieííto itifuso> itíheretíte a totio hombre sin ins/ruccio5n previa, coiíocimieítto que naco,
ole algutía maizera, de sí misma al mismo tiempo que la razótí se desarro//«, y que tío puede
faltar mííás que’ cii el í;onnbre priv-adío oid uso> cíe la razo5ií o> ec;tregatio a 10)5 vicios que han
co>rrt>mpioio> la tíaturaleza con la que J)ios le ita creacio ~
De igual neodo>, al comietezo de la exposición de la vía en ,ilpproches
de fien, y olcspués ole citar ci fanioso texto> ole 3. Pablo acerca ole la existetícia de Dioes (Roiní
1. 19—22), Maritaití loe iicterpreta dicicucolo> que el Apóstol “ito pd’itteObd so5lo eít los medios
cietí/ífico:met¡te e”lo:bo>raoio>s o específicamecíte filosóficos o/e establecer lo: exis/eitcia o/e Dios,
sicto> tambiétí, y o:ííte /<-tiot en el co>ito)cimieitto) tía/ural <-le la exis/etícia ole J)ios a la cual la
v’isióií cíe las coso:s creadas coite’luú-e a la cazoiíz tic to>o/o í;omi~re, seo¿ o ito> fi’loisoffo. -‘ (AppD,
OEC X 14).
Parece ría, cii principio>, que el coeuco>ci nc ictíto ole la ex isteuccia ole Dios
I.e; ¡e/e etc> se ‘¡‘lele sc’e etc; se ie>’uí e e.o’¡’eeseio’ ce dotJ¿e soleto. t. 1, pIy. 437; ci t - cts It it ()i C 1 CeO~—603
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patetíte cíe la vía ocriginaria, el con oscini íe;ítos natural al que se refieren prinsord jalmente estos
do’>s textois, uíc coeicocimieucto que surge espontánea e iiestintiv-ametite coite la conteneplacio’>n de
loes existeictes creaoloes cii tite tuve! prefiloesófico iniperfecio> olesole cl puuito> de vista logico, es
el ole.l setíti do> eoeííiúu, y que soS loe requiere coinco> etete olición previa cuí el sujeto un uso> icoerneal
de la razóte, esto> es. ute respeto> por su oeb jeto> especificaoloer, cl ser. Exatiiinenios esta hipótesis.
Según nuesíto au tose, ‘e.” comoxíptíen/o o/e?l sea/it/o> comnun es’ un
coí;ocimio’tito tío?í>idlo> a lo: o.’sp¿)cttaeceitlt:d’í ita/ni-al y como> ti lo>s ií;st¿íítos <-le la razo5 it, y <-¡ue tío>
lea alc-aiizatlo) ant: el izível pro)pio tío’ lot cietícia; es ni: co»tocimnie:t;/o ií;J’racíeiít;fico>.. Y si;;
eml>argo>, añaole, este coito)cimieitto tiotie ni; cierto> val¿)r meto:jesico 071; el setítio/o de que
alcanza objetos que la metafisica alcasíza tic 0)/ra unt¡itec-a; ettcoieti’a,nos e,; ti sci;ticí<- connún
ncta especie? tío? e?sb¿)zo) ¿le la fiíosofia primera. esbozo> pO)th?i’050 o’ itígetítio, dibujado> por el
mo)v’imiei;to) tic íe>s iets/iet/os cspt>ittaitc?os cíe la í’azóit, ts asi co>mtto> o:lcae;za ni; co)tto)cijttie?ntO>
cierto>, aunque no cleunfico. 1/e lizos, cíe la personalío/aol ín.msanot ¡It’ la líber/tul, etc’.,’ (SL,
OEC V 555—556).
Se puede objetar, tío> oebstante, que para Marítaí;e el concepto> de ser
con el que se las ve el sentidos concún nos es aún el coenceptos nietafísico de ser, es un “ser
vago>’’, pro’>dueto de la ‘‘abstractioe toetalis” - ¿Cómo’> es poesible, entosuices, que en este teivel pueda
darse la itítuiciótí icatural oíd ser que sirve de base a la vía y que envuelve la completa
aiea 1 osgicidad ole este cosneepío>’.> ¿ No> es preciso, adcííeás, tetí er cl ‘‘hale it us” met¿tfísico’> para
poeoler participar de la verd¿toleta iiitu ic i óíí ole! sor.> Ciertatíecute, cl sor del scuetiolo> concúl> tío
es el ser cii cuatíto> ser prospio de la níetafísica, pero> “el ser del tmíetajáico está tamnl>iéií aquí,
dic-e a/ojo al sentido ¿-ornáis, ¿75’ el :tt’rs.’io) secreto) o/e totio) lo> que él conoce ¿le las’ e-os-oms’ “(SL,
OEC y SS(e); por eso. “el ser itujo> oíd secítido comúíí permite usar, sic; saberlo todavía, y
usar bite:, e/o? lo: itOciotí me/ajlsica tic ser —escoííoli¿ía — para tio’so?mbocar c?it coí;clusiones
prefilosófic<:s v’o.i’oia¿lo’í-c:s sebe-c alguetow pre>l>lemcías fnííoíc:mncíítoíles t¡uo? 071 ¡mte/af’s’ico t:i)t)rdará
cte7iitejicdt y filosóficaiítcnío- -- (SL. OEC V 559). Poer octros lados, si pucole decirse que el
hab itus’’ nec tafisi cos es necesario> para tehí e r l¿t iiituic ióuí del ser, tamb iéte ha de decirse. concos
ya se ‘e i ó. que es esta iiitu ic ió¡í la que cojífornía y causa el “leal) itus” metafísico’> - “lía y-, dice
NIant ¿uit>. iiii -¿)luci¿)it cío’ lc:s o’t:t:so:.s’; lo: virtutí ieí /elutc/ual ¿‘1471 Pi 07/afesico itac-c al mnis,no tiempo
oíue su ¿)l>jeto ¡>í~pio ,v o?spe7ceficaoior st.’ 1<.’ oicscul>i’e a ella “. Más aún, en el o’>rden de las
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jerarquías de ser (no del tiempo)) “hay prioridad de la itítuiciótí del ser sobre el <habitus>
iii terno del metafísico. Es esta percepción del ser la que determina el primer instacíte cii el
que nace el <líabitus>” (SL, OEC V 573).
No’> hay duda, por tanto>, de que Maritain admite una posible
aproximación a Dios por la vía del sentido común. Ahora bien, ¿puede identificarse
estrictamente con la vía primordial?
En la conípleja y, a veces, anebigua expoesiciótí nearitaiuíiaíea, dar una
respuesta definitiva a esta cuestión no es nada fácil. Algunos autoeres. como por ejempJo
DALY, parecen confundir ambos planos casi tnsconscientemente<u§» Y desde luego, hablar
de la vía, como Maritain hace, como de un “coí:ocimieííto inocetíte “, “rico en certeza...
amique cci uit estado lógico imperfecto” (AppD, OEC X 19); decir que las pruebas filosóficas
de la existencia de Dios son desarrollo suyo en el nivel de la discusión y certeza científicas,
que son establecidas y justificadas filosóficamente sólo por la filosofía, pero’> que sote ya
válidas en el plano del sentido común; o describir también este conocimiento’> natural
prefilosófico como una aplicación del principio “nicíguna cosa es posible sic; alguiecí que la
haya hecho’ (“DSc”, 19) parece apuntar en esta direccion.
Sin embargo, ya en el capitulo dedicado’> al conocimiento filosófico
de Dios, y al tratar incidentalmente del conocimiento natural prefilosófico implicado) en la
intuición primitiva del acto de ser, nuestro autor escribe: “en uit plano mucho más profucído
que el de la filosofía cocífusa e incoativa del sentido comúuí, este conocimietíto radical,
incluso cuando cío está todavía explícitamente despierto, está al nneííos presetíte en tiosotros
cuí el estado de tetísión y virtualidad inconscientes” (AppD, OEC X 25).
¿A qué se refiere entonces la vía primordial y en dónde radica su
importancia? Aunque no lo cita expresame¡cte (en esto tiene razótí REITER), Maritaití debe
aludir aquí al conocimiento de Dios “sub quoadam confusione” inscrito como inclinación en
la constitución ontológica de todo ser. del que habla Santo’> Tomás<’t una “doete de la
Ch. Milite-a / ktte>veleo/ge eef (Joct ic ¿he p¡sztoseq>¡tv of Jeicojites Mezí’iteciss .1 o’t’iíicat sítíotv, oe¡e. cii. págs. 46 y
75-
Oi~) Cfr. Sitie;. Osee,1. - 1, oj. 2, a, 1, ad, 1; Setes. cocst . geta., III~ e. 38; f)e ¡‘ee’it. - oj. 10, a. 12, ad. 1 y ad. 10; oj.
-e-:’ e
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teaturaleza” opte cuí el lío> níbre se liaría coetescictí te coejí la iteflt icióte natural del ser y que to’>do’>s
(neetafísicoes ce tíos, ya loe hencos visto’>) posdemos aleatízar. Desde este puueto ole vista, la vía
pri tcíoerdial prefi lossófica preteteol e neoestrar. preeisanecíete. que cuí la iuítu iciótí del acto> ole ser
cotc la que cteríc icuza la tiectafísica, !eay ya iniplícita uica percepeióíc coicfusa ole Di oes.
Si nei hipótesis iucterpretativa tío es erróhíca, respecto’> a esta raíz
iícj ert ada cii un a e xperieu cia i íetu itiva. el acceso’> a Dio’>s propio) oíd seíeti do’> coemútí o el
cstrict anient e filosofi cos opte describe la Teo’> loegía Natural soetí “e sp! icit acióti” en olive rst’>5
niveles y poer oliversoes medios: cl (le las apercepeicetíes primeras ole la itíteligeuccia, por uxe
lados, y el de la ciencia riguro’>sa, por cl o’>troe.
E.u tostíce s, olee ir —cte neo’> afiricea DA!Y — que para Nl aritaite la cuesti óie
de Ja ¿sistencia dc Dites se resuelve y está Na fijada cte el pl aulo> prefi lossófico, (le spués de
haber reducido’> éste al co’>noecimiento propio del sentido común, sería tratar injustamente a la
vía primordial - Las cinco’> vías to’>místas, cíe coincreto’>, presupoiccie este coeieocineieiito’> icatural
cío) ci’; lo coi’:cernieiíte o; la estructuro: lógica cíe lo; o/emos/ro:cióit (que es. por o’>tra parte. justo)
Jo’> que preteicole hacer A. G’NEMM 1 para “rigorizarlas ncetafísicameiete”<>’t sitio (bey más
que tiucica) cii 1<> <-¡nc respecto: a la conídición exiis-/eí’ícial d/e?lsn¡e/O) petísatíte. Si las
observacioíío>s que preceden: son; v’ei-oíaderas, afirma ííuestro’> autoer. sería pieciso cci la medida
cíe lo> posible, aeííes de propoííe’r las prneí>as fiiosófi cas aseguraise tic <-¡cte los espíritus a lo>s
<-¡nc tíos oiit-i,(4into>s estatí oiespieí’/oxs- o: la icítnicio5í; primon-olial ¿le lo: ctviste’iícit y coí;scieíítes
¿leí coitOcimietito ita/urt:l <-le I)io.s- eiít-uelt<- etí tal itítuiciócí (AppD. OEC X 20).
Nl icíetras que para loes honibres de tetras épo’>cas, “la intuicioiií o/e la
existetício: e?ra tau fuer/e tjue sus pruebas de Dios potilatí tomar —casi dc niateera uiatural— la
forma ¿le las eíemostrt¡c’ioite’s c.-ieíítífic¿:s más co>itc’eptualizacias ‘e ;-c:cicntalizacít¡s. y presecítarse
conno uit tio’sa:-t-oillo tie:’ necositít:c’io’s 1o3gio-t:s .8 ieí pe?rtío’r la etiergio: it; te?rcta ¿le tal iii tu icíoiií
(AppD. OEC X 17), en un neutído’> en el que el dtencinio casi exclusivo de las ciencias
fenoncéicicas ha acabado’> práct icanícíete po’>r asfixiar el sentido’> del ser, para el Icoenibre que
experincente cl choequc del ser soebre su espíritu, tal experiencia aparecerá coneo’> utea “especie
de reve 1 acióte iíctel ectual” arrel’>ataolo.’>ranieiete 1 iberaol nra, y el co>íeoeci mietí to dc Dices al que ella
01:, ‘‘i{ifíessi¿suíi s¿¿ J. Mt,íiotuin nueu:¿i’isieue’’, :sru. cii. ~eSg.-II - Noei:s 82 x- ‘‘O ‘onoso-e¿uz.tu ntet:ufiste<u e síccr¿u di
Dios su J:uecíeíes Mtuuisti;u. IIt <u rieesetu oíl 1)io’’. :4:1. cii., ptíg. 49?
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le impulsa podrá parecerle ute ‘‘Icuevo> necedo’> de acercaneicícto’> a Dices”, apro’>piadoe para aliviar
su sed inmetisa de ser y la dc sus eoictenepo’>ráíeeoes; etí realidad, es “la vía eterna de la razoití
liuneatea para aproexiniarse a Dios<i$í>).
La vía primordial. por lo’> demás, no’> es uica prueba etc seictido’> estricto
y tietie —ecmnio’> nuestro’> co>iio>ciniiento) ole Dios en geteeral— evídeictes limitaciotces histórico’>—
antroepoelógicas: tít’> toedoes los hombres alcaíeza¿e, (le hecho’>, la intuición deJ ser, iii aceptan sus
implicaeio’>íiestt5t’> -
(¿60> <~ ct’>susioleración níarit¿uituiart¿u de ha ciencia mosdcrsía coenios un facoter negativo> eo’>nolicioeiíante de nuestra
eeeptaeiosíu raciostual tic la existencia de Dices, ha sido’> también criticada por Nf 1<. J)AI Y
Recoicroha esta autoercí lo i~ Sasítoe ‘loensás dice en la S’tícsse,;et í¡;eologica. 1, o~. 1, a. 1. acerca cte la necesidad
cíe lii Revelación para tite aósí las vertiades de l)ios accesibles a ha razón lleguen u todos los hoenebres, y cs>ncluye
o~ue las reservas o~tte el líesnobre de líoey nuaní ene respecte’> a loes argosníentoss filtísóricoes cine deniuccirasí la
existencitu ole i )i ¿‘>5 sso st>si, p> o tau toe, ¿itt “(crítinte no’> esenei ¿sineente nio eJem e>” - -‘I tist¿ítt O 05 u’o ideid dice, etsí e te;
ciencia ,,íe,derní; es íes; itss¡sesí-¿ante ihe¿e.uc’ ee>tídieie>cíe;,;te de te; tsíe,tntetidad istodetisa. y <-¡ite pre>bableiceeeste ~slitniea
serios obstdcítios e; tas aptoxecste;eee)ttes de le; nectie a 1)ios (a te; s~-ez que e4c’eee ¿;yetdets- ¡.se>siut”e;s), ¡so rece que tít;
eflerte, cosst)d’lesu ío-c;¿e.e ce; ciente;! de te; ottt.et o-es ole; oto- í)ios’ ¡tea side sieceq>re ¡>tis”l teglo de ¡>Oeoss. (jis e) sospecha qne te;
<i,s¡tesé lude;¿1> <tel (sea es; fice de lo; ces ile, iseo se; se u ce.’sso-e:; cides ¡sos- <sí’ gn rsíe-sstoe.o ,flueeseifleos es debida ea esige.> estás
esencia ¡ ¿títe al ooctdioe cesio; es; ie,;te> de leí o’io,ec le; ,ssooto’í-ne; “ (Aatít e’e> ¡ ktsern’tedge cef Coet ¿ce tite ¡shitoscepltv oj’.J’aeqííes
Mas-ítala 1 criíice;t stiteív, op. cit. pág. 67). Algo> cintilar parece indicar, a su juicio, el desacuerdo entre los
croepices tomistas a Itt hora cte istterpretcur las difercsstes vías ((Ir. iI’>idení, pp. 68--69).
1’>AI .Y Sitúa cuí el tuicneo síivcl Icís ohifiettircudes de oiue habla el Aoíotisíate con ha “isíhabilidad” dcl “hoeníbre
de la ecli e” ctesisen u poerásí ce’>, ctsaticEs esu rea lid¿ud 1,c te nccese a ccittsíus setuy olis ti rs toes. laus primeras proeceden ele la
soebre intel i gi tel Ii tía ci cíe 1 u eh)et ¿ e. y- M ari u tui ti no se cuíre” ería nuste cci a uiega rl as. Adenícís, si la Revelaci tín se hizo’>
it eecs:u ritu lote ‘»eeret e¡ste toe; estás ¡.ei’osesiesed ‘e segíerideed t/et’eese leí se;toe;oláis e> los ¡ee>nibres -- (Sitas - (he,al. - 1,
0l - ‘1,
a. 1)
1 sss osbstcicosloes iieterpttestoss icoer la níestí ahiohad níoedersua y cus ocivido> del ser, en cambute, soen nías teien de
carácter existeiscial y ncc dejasí dc serser esa cierta aníbivalcnei a apostetada post l)Ai..Y. Si cuse Jennít’>re, sísperando
la malla fenoniénica en la cine vive envueltes, experineenta eh ciuoeeíoíe dc] ser, la “““ecl solón inielecuisal” o¡ote se le
teteerga le parecerá ncucisoe fías intensa c
1ue la del que vive y ohicetirre en coentactee habitual etesí el ser. íd proepio’>
NI ar t aiii it tu reeieii oc idee, poso ¿ stí a 1ea ríe, o~u e ‘)eees’ cl leo-e/co ‘es ¿oes’ce <le e¡tte’ lo; o’iets ole; 0’15.5’aet oiíes ssteo-stt’¿)s ¡to,e’iZoct (es
ea to- lelo’ ¿ejes a os¿e es,,’’ ede e, ~v cse.ss ¡¿e; oc eveseecor s’no’jes’ os te> reí;¡ide; el otee> de; ¿¡e; e, o-.” ol espejo o-te el otto t itas
ceieecs es cte Dices sesee e> attteki ce;este tete o’eatíeee’ide;s - lee tiesto’lee eev ide; ¿e titees es-oes e.vpit’iCsus ¿; residir /s¿nsteae;je a
le; ¡cecee dese; de: Diese’ -- (‘‘1)8e’’ , =4)- 111 nl os uíolu s de bis níi cropct í’ticuí:45, las tic crooeuttlc4 5, ‘‘e;tstitt cutí? te; g¡tJt’¿et de Die.ss
cuí y- ecene, e se ¿cci estec etenco> las cíe evecl u citi’, ‘»s’essepoeeott ¿ti Dios i’s-e;s oet;de,ste ¿‘aceto, ce;sisee ¡ss-lees eco; -- (“1 )Sc”, 25).
1 a> que heme seu lea verol:u cíe raníeeít e ¿u i‘>5 i.Y, y’ cicíe es coetísecose sida ele os n tu 1 tachecuad it cosnípretísiósí de las
ICSiS ntamllatsu¿t155t45, es ha sencillez y sintpiicidtutl ecu la ciose, en sos opinióst, parece resolver nosestro> atítoer la
cosestitisí cíe It, exisu esícia tic l)ioes, ya cst ci chistu’> jere fil esóficce. A este respecto’>, las referesícias al olesacuierdo entre
loes tecnt i st tus, ojos i ere neosslrtur titienetic, tuis e las y’ las del Acítu sí ale no> icoscci cuí ser loe c1tie cli u i síterpreta coento’> ti n nieTo>
desauneihe lógieec ticí eoesvecimtieuít’e culcanzaolue ~c¿srcl senuids c’eníúeu. Ves’ersacc cuí el siguiesite epígrafe dote tanípoco
estos es c.c íestenue nte cecí.
Nt> <tuutuees a enurtus’ aoíosi en las cesuusioies’acioestes cílticas ole Rh?riIIR o ele i)AJ.Y ¿‘cerca ele cine presospo>ne
sin iiucsct.¿esí¿e ole scstuioiee religi¿ss¿s o’> ocohígicee, píes-iLe ti i:u iuts¿scccóss oíd ser. Po¿essse que 50>51 eríuietus tic carácter
gesiertul, que cefeescesí itunulciesí tu las tenas “teicrtexinec4eiossies” tu Dices, icís y’tuiuercerennes niás cíolelcí¿ute.
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§2. Lasaproximaciones del entetídiínientn especulatixú;ÁILC.nestinncs..
.
piuninnr.es
- ¿Cónco idetítificar una verdadera prueba de la existencia ole Dioss en el
o’>rdeíí propianeeiíte fiiossófico? lIemos visto’> que nuestros cssioecimieiito’> teatural de Dio’>s, segú¡c
Marítain, está pe.noiie.íite de una cosoedicióue cxistetícial en el sujetos: su apertura tu la itituición
ole 1 se~5¿ “a. A su ~e 2. esta iii tuición tice pu cole olarse sití nuca sineul táucccu 1ileeración (le la
inteligencia, que hemos analizado en capitulos anteriores.
No’> osbstante. si la Teoslosgía Natural quiere establecerse coeneo’> veroladero saber,
está o’>bligada a dar rigoer y perfecc ióii cietítífica a ese icuesí roe coeteceetmíen tos tiatural,
enfrentarse con el ser en el tercer grado de abstracción formal, y “establecer y justificar”
filcesóficamente loe que cte el priníer tilvel del “co’>tco’>eimieucto ecetifusce elabo’>rado’> poer el seíetiolo’>
coemun” puede ya ser “válidos y eficaz”. Sólo así certificará la existeuciu de su objeto’> y dará
razóíe del valoer explicatis-ce que. cíe mayosr ce neenoer medida, es escíecial a toedo> saber.
Fuícdaneeic tar cii razótí la proeposic.ióti que afimnea la existe¡ícia de Dio’>s
requiere, posr tantoe. la iiitervene ióíí de use razoeteancíeuí to’> cíe neaterí a síecesaria, ole utea
demoestración racional concluyente en el plano de la “discusión y certeza científicas”, y para
la que loes motivoes del scntineiento’> o de la voeluntad no’> pueden ser neás que “sensibilizaolores”
(PhB, OEC 1 3 1 4) del “podes- cíe adhesióc; o/el honnbrc total que’ cc¿p/a la prueba intelectual”
(RetR, OEC íx 225).
Maritaisí ha especificado> esta vez elaraneetíte las cotídicicenes objetivas de tal
demoestracióte: “nito: coteclusióte es firme? —dice— cuacítio> <‘leí lacio) de los <pciiicipios formales>
y dc las reglas- <‘leí razoeíoeníiciito <lo?pctieíe cíe dis’pos-ícioí:es correctas o/e co.siiceptos- y premixas.
(¿625 (‘u cusí dts esí el ccc cío¿síes de >tp¡ ec’e>c’¡eo’s do’ l.)io-sí de oílcao] te a la vía pi 1 moercí i el, M tun u tuis; hutíbí ce cíe “pro; ebas
fil teséil etus dc Ca cxi so cuí citu dc 1)1oes”, ica rccc~ ecu m:ucs emsc-ct; r cien so’> otiles luí leanietí te tu liS cuí cus vi tus cíe Sa ssoí e ‘itenuás -
J’csra ellas, cocsícrettiseeesíte, es heceste Itis (tose it; ~‘ítu1eriníoerditil cíptírcee reoíoscmitltí eterno’> coenoeeiníiesutoe pmefilsesiifiet’>
y coesí ti icí ‘se ex st esí cicii (( fr. A1e1.cJ), O )J 0 X 1 9). Dc líe cii oc, 1:e se o Otí ‘-la o~¿s e otitis 1 urde cíeuisi der ¿u mencoes, tiesse su
1elcussoe ícrefihtesOfccos íccu’uieuultir y en él rece ieíoe?’s-ietuc ohirccstenseuiíc It; isettsici¿ise tic] tieso> tic existir, Sino) ttna intosiciótí
nuoselso’> más cueuíemettu refeslúce te ite “violtu peie]citu ole] isstcleetue’’.
‘meLe cese te tosdos ~ cíe ticosemoíus ceste Ití csílempí’elcuetuisí o~use luenios cmís]euscsO¿c ole ltu viti o>rigissturicu y si esta
hect (he ser Itt ‘‘cuersítí vi:u do’ te1es¿e.xinícueioSse tic la ocezuisí híttnscusíce te i)ices’’, tíelce nuceoíoesíersc (lote Ití iueksicio’$us del ser
es tslícu cueiíolcciosi fossttltuntessituh ole ice teoloegíce utuitirtel nlariituisuituntit tt,niieiéeí ella es, tic culgousíce nícísíerce, la netuicitísí
de níi existesecicu, ttttsso1ue cesíle uceolte ‘e es; primer lísgar sc tefierce a la existesecia ele las coesas ((Ir Ap1cD, 01< X
15).
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‘e o/e bu citas ieifrrececitis. y cuantío olol 1<-it/o c/c los <principios materiales> del razocwmien/o
(o’5 tio?o’ir, cio?i lacio> <1071 cOtttee t icio> cíe lees pt’opoSicio)it 075’> .50? c¿’suerto’e 0?Ct propo)seeeoi;es
t’e?rciatic?t’<-is ~.‘ bictí futic/<-í<-ic:s. ole tal mallero: que flutalmente. sería preciso para negarla, tíegar
las l’e?rtit<íes evitietí/es por sí mistfl<t5 <-¡nc estátí 0711 el origetí <it? /0)01<) unes/ro> co)sioctlflieitt¿)”
(EPb 11. OEG II 675—676).
Fíe nuestro> caso> cocícereto>. el principio’> forneal es siempre el mismo’>, el
prisceipio> (le causalidad, que exigirá cíe última isestatecia uíea prineera causa trascendeicte. En
cambio’>, Los priuecipios níateriales vicucen coenstituiolo’>s. tratátedoese de las cinco vías tomistas
(se distinguen específicamente desde este punto’> de vista) poer algún hecho que describe al ser
coíctiícgesete, obteiciolo posr o’>bservacio’>n sensible y erigido’> cii becho’> filoesófico; y si se trata de
la sexta vía, poer un hecho’> de iii troespeccióse. Coemo’> ocurre cíe toedo> saber, “isítellectus” y “ratio’
se activarán y coeoctro’>laráíí aquí mutuanicícte en diversoes platices y etc olistisítoes monicíctoes.
Sobre la intuición del ser y sus incplieaciones —entre las que se cíecuentra el
priíccipioe de causalidad— va heníces hablado> suficicuctencesíte (Cfr. Cap. IV). ¿Qué decir de loes
priiecipites neateriales de ]as vícus’? Q Qué es un hechoP, se pregunta Maritain. Es una verdad
existencial bici: coniprobada” (DS. OEC IV 362. Cfr. PhNat, OEC V 954 y QE. OEC Vil
266). uíc dato> real y o’>bjetivoe que se da a alguicie y que, por taíítoí, es ‘‘ohiscerjeido’> y juzgado”.
Lies idealistas tienen razón en esto, y sin enebargo’>, yerran al creer que toedo juicio es una
‘‘deformación’’ o’> “creaciótí” (y tíos utea neascera cíe adaptarucoss al objeto’>) y al rechazar el valoer
cíe la isítuiciósí oíd sesítido CJ> el que to’>da apreheíísióíe existetecial se osrígisía.
Nuestro’> autoer precisa: “el oíiscerniníiccíto del <-inc hablamos tecídrá lugar en
uit cierto cen’el o/e abstracciói; y a la luz tic determiciados prisecipios ccc relaciótí a los cuales
el hecho> tictie uit talos-, val<->r tío? coiio)cim.ieclto y ¿le e.’erdaoi. Se cicoluce de aquí que tío todos
los /te¿’/íos ticito-cc la misma jeroiro/nía .. Los hechos mismos participan dc las jerarquías del
c-o>ttoctmteii/o): hay hechos de seeut/ioío c¿múíí, hechos cietitíficos, ¡tecleos mate,nático>s, hechos
lógicos. ¡eec/tos filosóficos -- (DS, OEC IV 364. Cfr. PhNat. OLE’ V 955 y QE. OEC VII
267). Y co’>uícluye: ‘‘ésto>s ultineo>s ito) surgeuí tic la cxperiee¡c-io: vulgar. - - lii moiterial propio tic
la filos<-4i’t¡ suigo? <‘lo’ uno: expericiecití filosófict:meiite olilucitiatia y, por coitsiguiei:te. muy
supo?riot” a lo: o’xpe?iicctcia vulgoer. po)i’o~Lee la ji’losoji’a juzga y crítica c’5 - cita/erial a su propia
le::. peces/e> titeo?. tu ele.’jo7tttlo’r, o-ce sri coctdio:iote Ole’? seibítiuria su.s pro)pio)s pricacipio)s, olefiende
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y justifica (iiídirectasnett/e) el v-<-:lor ole la percepcioni sensible misma. I)esde este pucíto de
visto,, ci hecho o/e la existetecio: de alguita cosa, el hecho, tic? la ex¡steíícia tic utia
rnul/ipliciclat/, ti<?l coiníbio’> y elol deveiii¡-, o/o’l coi¡ocimiectto. <1071 petisamíeieto ‘e e/el dtsto, soíí
propeametíte hechos filosóficos” (DS, OEC IV 371—372. Cfr. PhNat, aBC V 956 y QE, OEC
VII 267).
A diferencia de loes argumentos “a priori”, en Ioss que la certeza está basada
usiucancesíte etc el ateál isis. en las x-ías maritainianas, por taicto, “análisis’’ y ‘‘o’>leservaeio’>ic’
(sensible o introspectiva) marchan de la mano. Sc mueven siempre, adeneás, en una “línea de
verificación existencial”: “cuacído> la cazótí estable-te que J)ioes existe, ha dicho’> ucuestro’> autor,
tío lo) lance extrapoilatítio> la existet:cit: <nt significa/a> iiecluit/a e?ii ncta cto>cio5t’t, para hacer
<‘It? ello: un ea o>Xi.S’/e?tt tic: <u/ execcita $ , co:mííía desde el principio 0711 la leííe’a o/e la o-fi’cí uacioii:
de la exís/eíec-ia, parte e/e ciertos ola/os o/e e?xperieclcia, etc los que la existencia es captada
<ut exercita >, para compoííer, a este mismo título) o/e exLs-te?ttciel <ut e?xercita > y bajo~ la
constricción de los primeros priíícipios, intuitivamente captados es’; la pe?rcepci~tt del ser, la
noción de una primera y suprema causa” (SD, OEC V 128—129).
A» est Quid non est










l<es ‘‘tupo¿cxcnítucteesses’’ rsuturcltuísuctosetus ce i’>ioes
2. Cciii esta últi rna o>bservaciocte. NI ceritaite pretende eceictestar las objecio’>uies
kaíe í icutías ~ - Segútí Kant, lo’> que él llama “prueba coesneocí ógica’’ se olesarroella etc does
nío’>nícíctoes. Fíe el princerce. partietiolo’> cíe la experiencia se llega a mc ser necesarice; cii el
segusido>. que co’>sístituye el “icervus probaiidi”. se afirma que toedo’> ser absolutanícícte tiecesario
es. a la vez, cl “ens realissineum”. existe
Fíe realidad, “la supuesta experieíícia, afirnca Kaíct, es superflua; tal vez
puetio.’ conitiucirticte al toiteepto) o/e tíecesiolatí aí’>so’>luta, pero tío> ¿‘lemostrar tal neo-esiolatí ci’:
níte: cO)5<: eíetci’mitto:e’/a. 1-itt efi?ct e>. tau prc)utte> cocno preteitdemos itt¿cc?rlo>. eee)5 vemos obligatí<>s
ti o:bacee’ioito:r /0)0/ti experiecícia y a buscar o’ittre? lo>s coteceptos puíos osutil tic? c?ílO)5 cocitiecie
las t-oííoiicioníes ¿le posibilitíatí tic? uit ser absolutametíte tiecesario). Si o/e este modo se
contpreito/o’ sien.plemeitte tíne uit ser semejante es posible, 0/ucelo: tambiétí tientos/rada su
exis/c.’íecia, 5.-a oíue clic) equivoile a tiecir que cutre totios los po>sil’>les hay nito t¡ue implica
c¡etesicloe¿í aí’>soilu/a, es ciccir. o¡e:e este ser existe coní al>soluta tíecesio/ad ‘<¿64)
Conio> queda patente cíe la expcssicióíí ole esta deducciótí etc foernía siloigística,
—o’>bserva el filósoefo> alenián—, las proepoesicioesces “toedos ser absoclutanícíete íeecesarío’> es el ser
realísinco” y “tosdo’> ser realísineo’> es un ser necesarios soen equivalentes La prueba
coesmoelógica. por tanto’>, es utea falacia que supoesce y cicuJecia la mayosr (leí argumeicto
o’>íetoslógic.oe: “el <cus realissimune> es absoelutametete íeecesarios” -
Peros, ¿cuál es la errónea escíecia oid argumetetos ceictológicoel>, se preguxíta
Maritaiíe - No’>. idícíetificar soberasca perfeccióíc y existetecia ucecesaria, sino pasar de la
represeictaciótí ole la priníera a la afirneación cíe la seguseda. ‘21dmitamos, precisa, la
et¡uiv-aíeí;t-ia e/e lo:s ¿has tc.’sis: </e’>tío ser sokeraiiameííte perjecte> (cus realissincum) es
abso)lutameutte ííeúeseírioe > y <totio ser abso>lutameit/e necesario) es sokerac;ameu;te perfecto>.
¿ Cuál es el setítielo> tic? le: priní cío; foirínula cii el argumecíto> out/o>logico? Siguiefica esto: <todo
ser soberai:amccii e pc.’u-fo’cto SLVIPLEMINJE RJPRESENJ$’1J)() cociste EI’ih&CTIVAMIÚNJE de
(¿‘.35 o.:fr’.o:s-íeio’ee do te; .Rit:’ihe ¡eeís-e;. i’>icehécoica ‘hí’cescesíolenoah, hilero’> II, eajc. iii, seeciótí: ‘Jnípo’>siieiliolad cíe una
cruel’> cuesníoeíeigicce ole ite cecisíerícia cte l’>ioes’’. (t.?ilamens¿es cier Icí írcudoíecioíre cíe Pchs. Alfagosarcí, Madrid 1986, Pp.
506-’0e13).
~ ilciolení, pci o’>. St)t).
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1<s eosítuileucióse dc 1 Ma, icáise a la ‘Veocloegía Ncsooescol
mautera ííccesar;a>. La segunda fórmula sufre el mismo vicio sí se la eeetieeíde de les misma
jórma: <todo ser absolutametíte necesario SJMJ’LEMJ§NTE REI’RESENTADO existe
EEJt’CJÍVAMEN.lJt’ cocí toda la perfecceoe’í>.
Pero sípietíso: <pertenece a la tiociáiz de un ser soberaí’íameí:te perfecto ser
absolutametete eíecesario>, dicho de otra mautera— <todo ser soberauíameec;te perfecto axis/e
con absoilu la necesidad, SI EXISIL > o sí piecíso: <perle sed-e e; íes e toce íoe 5 0(0> U! 5 ser
absolutamecíte necesario> ser onícciperfee/o>, dicho> ole otra mozutero: — <to’>e/o ser aíeso)lrttame?ctte
necesario es soberaí’íameí¡te perjécto, SI EXISTE>, —iii en utio cii ci; o/ro caso me
razonamiento tietee el menor roce cotí el argumento oc;tológico. Y si he comenzado por
establecer que uit ser absolutansetíte tíecesario> EXISTE, tetígo ei.’i¿/eíítemecíte el derecho de
concluir que este ser que sé que existe posee utía soberana perj’eccióc; que existe también..;
se pasa entotíces de lo real a lo real, no de lo ideal a lo real” (SO. OEC V 131. Cfr. OS,
OEC IV 6<57 y ‘DSc”, 22).
La equivocación de KANT, dice nuestro autoer, radica en dítinea instancia en
una errónea y arbitraria teoría del juicio y del concepto: “si Kant hiuhí era oliscerítido la
verdadera ita/uraleza del juicio, habría comprendido que ci; un juicio existencial de
experiencia, el espíritu, obligadopor la intuiciótí del secítido, declara idénticos ci; la realidad
dos nociones, dos cotíceptos que tienen —cada uno de ellos— utí eoí’;teí’;ido inteligible propio;
y que siendo el cotí/en ido inteligible del predicado <existente> utí objeto de petísamietíto
esencialmeííte análogo, el espíritu está ci; su derecho de aplicar este predicado, purificado
de toda sigíteficaciócí empírica, a los sujetos purametíte inteligibles que la experiencia, a la
luz de los prínoeros- principios ietteleetuales, requiere corroo su raz:ií’¡ ole ser” (SO, OEC V
132—133).
3. Al margen de este punto, en la presentación maritainiana de las vías
tomistas intervendrá también, de forma auxiliar y como refuerzo’> (más o menos explícito) del
principiode’ causalidad, el principio arhtotélico’> “0ananké sténai”: cii una suboerdiucaciolte i!pcr
se” de causas, es preciso’> llegar a una primera y suprema causa, no puede darse un “regressus
in infinitune” en la serie de nuoctoeres níoevidos. de causas causadas etc.,
Auícque es cierto’> que no’> hay contradicción en la idea de nuca multitud infinita
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de causas o de usia sucesiósí suc priuccipio’> íei fue, este priíccipioe. dice Maritaiue, “tao’> implica iii
<-pce? eeíe;gt.:eto; nitíltituol ic;fiííitc: i/O) pLi<?t’ia O?Xistir, iii o~ue Itaca que? ¿lo’to-e,erse ec; utite primera
cecuso: t’íí el ticitípo. No es a <75/o) o: lo> tíue coííeluceee itc?eesartametite las tias tic Santo lomas;
c?5 a utía pien: o?i’Oi causee cci el se?,, oíí ol ce>tit/ecioitamieie/o> iii teligeí>le y ce; ¿71 ejorcicio mismo)
de la causaliehací” (AppD. OEC X 36).
Supuesta uhea “serie infinitaneente simple sucesiva de causas en el tiempo”,
se trataría de u tía serie “hoerizce ti tal” ole ‘‘causas Icoenícegéneas” ; cada uíía de ella sólo explicaría
la poesici~n existetecial de la siguicícte. El principio’> al que se refieretí las vías, cíe cambio,
halda dc “causas lceterogétceas”. lógicaníeuíte subosrolinadas y que se coenipletan utias a oetras
en el círdesí de las razosíces de ser cii u¡ca serie litecal. por así decir, “vertical “. “Y olestie luego>,
seteteice ia síuestro> autoer. el prití cipio o:ito¡itkc? stéttai se impcííe etí í’o’lao.’ioSc: ti ellt:s t’o>íí absoluta
seecesiohoetí: tíO’> 0’íí í’o:zóit ¿le su sucesiócí e?tí c?l tiempo, sitiO) pon’ el 1:07(110 o/e o¡ue cornípoctetí ucía
líceca pacticular <‘le? iutteligibilio/aoi o ele razótí c/e ser, a la que catia utía o/e ellas añade algo>,
‘e que teo> pue?tle tiarse más <-¡ue si tlepei;o/c’ ele uí; /érmic;o más allá olel cual es imposible
platítear complemecíto de it: telí’gibihioiad alguno, es decir, si mas allá de toco/as las lícceas de
inteligibiliolad particulares está suspetediola de la inteligibilidad por sí ¿le utía causa primera,
que existe por sí. J)e ello: oíepeííoleíí ci; cae/a itís/atíte (puesto> que es la razoií; suprema del
resto) tío> 5<510) cl ser, sitio> la tícciótí ¿le totites las olemás tausois, o la causalio/atí misma que
ejcrceí; -- (AppD, OECX 37). Li causa a la que uccís coenduce el ascenso hecho’> poesible por
la aiialoegiciolaol oid ser (atíalo’>gía ole prospo’>rcioetialiolaoi proepia), tíos sosíce es, posr tanto>, uuía causa
leeteroegénea coetí las deneás, siseo’> “trascecídente’’, “separada”, aleauczada po’>r “un paso al
itífiseito’>’’
Además. conio apunta Saicto Toncás, puesto que en la demostración de la
causa poer el efecto’>, es éste el que occupa el lugar de aquélla para demo’>strar su existencia, eíc
el caso’> ole Dices sólo’> “os tío’cesarioc tomar cocine> <ntethium > la sigtíefico:cióti o/e su ceombre y
tío la esetício:: la cue.seie5tt <<-¡uie’i est> licite thespués ole la cues/io5it <atí 05/>
4. Acetes cíe ceitrar en cl aíeálisis de las vías, icuestro’> autoer hace tres
o’>bservacio’>ncs fisíales de carácter general. E.u prineer lugar, las pruebas dc la existencia de
(5655 .Siícee, cIrce’!_ ¡ o~ —, u. 2, ad. 2 (cit. icoer Mturissein esí SI). O’>i~(’ ½‘ ‘iii —Noeta 156—).
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Dices tíos apoertase a la de iolad se icígun a cvi olciecia que pudiera faltarle, sineplenecíete la hacen
evideicte “para íío’>soetross” - Pero> acleniás. no’> noes licucen evidente a Dices neisneos. “Nuestros
t:rguníe’e; tos. cl ice Nl uuritaití. ita c;o>s clac; loe e’vitíe’ttcit: tic la cá’iiotee t oit: tiiv’iiete oc ¿leí acto) ¿le?.
<‘xis/ir tlue está oíl Dio’>s, y opto’ os Diete ntis:no). —corneo> si 50’> pueíie7ic: teiter lo: ovícíettcía c/e?5u
ex;stci;c-it: site tetíer alsc’o <le su o?scíecie:. >\“os ¿latí so>latiteitte la cvi¿leíío:io: ele?1 hecho> e/e c¡ue la
o?x;s/e?teo.ia ehivicea <idee 5e?r afirmoitia, o ¿le It: vero/aol ¿le la atriíeucióie o/el pre¿íic<-itlo> al sujeto
~ Loa as-e;-eíóet <Diecs existe> (AppD, OEC X 21) Apoy ándscse tic nuevo en Santo
Toe más< 5 ~, ¡cuestro’> autoer afirnia que lo’> que se ucres maíei fiesta cii la pro’> po’>síciose “Dices
existe.”, es cl <esse> copulativo’> poer el que la exidetícia de la prueba sioss osbliga a useir etc
icuesiro’> pensaní icíetos el pred icaclos “existesete” y cl sujeto’> “Dices”, seo’> el “acto> ole ser” cíe Dio’>s
nc ismo>. que es icíéntico> a su esesícia y sólo’> es cocí]cee idoc atealógicce y —posr síti estro> moeclo’> de
cresícebir— deficientemeicte. También por este lado, el cosicepto ole ‘‘prueba” o> “oleneo>straci~n”
debe ser cietescolido’> cii utí sentido’> absolutameicte respetuosdí cccii su oclejetre.
Poer últineo, es perfect¿umente legítimo’> aplicar a Dices el térmiteo “existeicte”,
con tal que se le distinga del usos que coerrientemente se le da en las cresas creadas, y se le
conciba —ecemo al de ser— como’> usía noeciosí analoega.
§3. La un>x’inM1Qn~s.ÁkI xnkndiintnbtss.pc~uhiUvtnÁ1liLaxnnsideradfm
marilainThnnd&Ias.sja&..tomisias.
Coeníce ha dicho’> muy bicie W. HILL, la prescíetaciótí maritaisciana de las vías tomistas
es una iícterpretacióse “tiocí — co)c;troversial “: usía co’>ucfroíctacióíc coen las iietcrpretacioííces de loes
deneás tomistas está níuy alejarla ole sus proepósitos; “breve “, aunque el textos de la Summa
/hteoflecgict;. q. 2, a.3 esté reproeduciolce al final oíd volumen ole >lpproc/tes ole Dieu; y
“sigí: ifico¡ttt “: discute las o’>i’>jcci octe es iii terpuestas posr la e icíecia y la neersta~ i dad coetetempoeráucea
depura a las vías cíe expresiosííes arca ictus y cíe Icís e leniesí toes perte tic ci etites a la aiit igua
física, expoele iéíícloe las cii use le isguaj e pícteaneente actual’ 675
O ‘Ir. I)o’ Pete.. c~ 2 ‘u __ ‘íd. 1 y II; .Siccst. tteo’eat. 1, q. 3 ‘e 4 ‘íd ~.
Li.> O ‘Ir. Ajepreecuelses tos O uso!, Jito’ ltsóees;.s¿.. cecí. XIX. jo¿Ii¿s 195¿s. sí. 3, ]ctio;. 394
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Puede añadirse que la argumentación es la misma que aparece en el texto tomista
antes referidotuias y que Maritain es cocusciente de que el contexto que las rodea en esta
obra es un crentexto’> teológico, como también lo es la manera en la que las vías están
expuestas (Cfr AppD, OEC X 56 —Nota 14—; DPhChr, OEC V 313 —Nota 48— y ScetSg,
OEG VI 11W 112). En sí mismas, sin embargo, son según él, argumentos filosóficos o
puramente racio’>nales, que seráíe eiemarcados ahoera por ííuestro autor en un contexto
fik’>sóficoe<
t 69)
Por lo demás, en la obra maritainiana las vías tomistas bate sido’> tratadas
específicamente en tres ocasiones: en el Capitulo IV de La P/uilosophie bergsotíiení’íe (OEC
¡ 295—302), en ‘Dieu et la science” (20—22) y en el Capítulo II de ~-1pprochesde Dieu. Será
esta última la base fundaneental de nuestro análisis.
1. ¡-a vía por el movimiento
.
A. NUEVA EXPOSICION DE LA VíA Y DISCUSION DE
OBJECIONES MODERNAS:
a) En la primera vía, el hecho erigido en hecho filosófico,
‘indubitable y más universal’ que ningún otro hecho, es el del “movimiento” o el “cambio”.
Siguiendo’> a Aristóteles, Maritain lo define como’> el paso del “ser en potencia’ al “ser en
acto’: “ucía cosa se cotívierte cii lo que tío era” (“OSe”, 20).
Dentro del esquema silogístico de la vía, es este hecho el que hace
de ‘menor”, mientras que el principio de causalidad, presentado’> esta vez bajo la forma del
<¿68) (Lomo es bien sabido, el texto> ole la Stísetnha no es el único en el tíne el Aoininaue ha alcoerdado las pruebas
de la existencia de Dios Estas pruebas aparecen taníbiéte en otros cosítextoes muy distintoes.
La primera vía ha sido’> tratada también en la Sun:. cosa. gent.. 1, cap. 13 y en In Plíys., 1. VIII, lect. 12, n.
3; la segunda en Suri. eeesít. geste., 1, c 13, Isí Pteys., L VIII, hect. 2 y De I’cs-i¿., 2 10; la tercera esí Sus,,. cont.
geas-. 1, e. 15 y II, c. 15; la cuarra en Suri. ilseaí, 1—II, o~.52, a- 1. Sí;e,t. casal. gene., II, e. 15 y De Ve>;. 3, 5; y
la quinta ese De Ves-it., ti 5, a 2.
(¿695 Mariocin ha recoenocido>, tío> tebstante. ojuc “en un ts-awdt Jitase$Jka eatitpteie> de J%osdicea (el opúsculo’>
.-lppt’oeelee.s de Dietc ni> loe es) tít deene>.s’es-eecieic, saseeeeftsiea esteus-íeí
1>s-ecedidee peas- tiuteses-asas <s-e>deas > de e>s-dess isatis
expcs-inteceíeet que s-aciatreít” (AppD. OVO.? X 57 —Nota i4—).
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deve;e ir y cuya va lidex nec taenepírica xi esie garatítizada poer su carácter iíítuitivos i¡cepIi cadre en
Ice iiitu ic ióui nectcofísica dcl ser. hace ole íieayo>r - Fosrtalecicío’> poer la inepoesibil idad ole uíc
‘‘regressus iii iii fue itsane” cii la serie de causas o> rucoetoeres suboroliucad oes cii la razósí misma de
moever —‘‘per se”—. es decir, cuasído> la acción ncísnia poer la cual cl ucotoer neueve al móvil.
mr’>difica al necetoer (loe hace móvil), el pritecipio de causalidad tíos liará co’>eíclu ir cíe use Princer
Moetrír iícneóxil.
“Vuestro nerutttio, cli ce M aritaití. es el necsiclo> ele?1 <ie’i’e’ttit’. - - ¿ Qué es
cambiar 1>.. - es pt:sar oid <ser e>; poctetícia > o:l <ser ci: o:cto’>>. I~cro, ¿ co)cito’> pocirio: cuto: oosa
¿larse lo’> que cío> tie?sec? 12>; leí níeoíitía ci: que puede? sólo ser ¿?st¿’> e> t¿<-~uo’llo, pero’> es: este
isistatite tío) lo os, o?5 iniposible que se con;í.ier/a ti sí misma <“ti esto) O’> aqecehlo t/ut’ aucí tío’> es.
Ls t:lgo> ye: o ce acto’> lo t¡uo~ le hoy-ti poasar dc lo’> t¡ue es ci: potecícia o: lo> o¡íic se?ra e’ií acto>. Totlo>
lo’> que e?5 ín.o’>víolo, es movido’> por 0)/ro) (toco/o) lo que pasa tic.’ la iitoleterminacióei a la
t/eteí-miiíacio5it, lo’> hace po’>r la acciotí tic oc/ro: ct)st:).
Y a/lora, la co’>soc ve: cci acto’> cuya oce.cióit hío:ce que oc/ra msa ct:mbie,
¿ está ella mis/nec socmetioía al olo’u.eiiir 3, ¿ se coi;o’íei-te al o/ciar oit t:lgo más ¿le lo’> que era
como simple’ cxiste?iíío? Y Así t¿’>ííce’s, es ¿píe’ es movida o: 0)/cc-ocr pocr oc/te: cosa. Y es/a, oc su vez,
¿ es neoviola a ociccoir por o/ro agetite’ Y Imagííie:uios t¿)ei¿)s locs e:go7ttto’s cluo’ ti<-’>s plazca... ¡‘ero
si tío hubicio: uit primer agetito’, la cazois; <-le la atciouii cíe tQcs oc/ros tío se.’ íía/>ria chao/oc tiutíca
cii la existencia. itadec mocvería a 1:0</a. No pocle:no’>s remocítaritos o/e ageseto’ ci: agente sic; fu;
es preciso> ¿le/etíerse eje uit primer agcs¡tet Y puesto t¡ue es primete’>, él mis/no tío) es mo’>vido,
está sustraitio> <-e tocoloc oleveitir; scj’>at-ado, o:c/íva y mueve al resto” (A
1pD, OEC X 28—29).
te) Nl a nlai ti coetítenipla y resposuíde taneb iéíí a algusías ostejeei osees, bu
prineera se refie re al hice hice fil oesófi cos del neoev incie títre y su ríefin i e ióíí. Las deneás, al pri íícipi ce
ole causalidaol en la perspectiva oíd olevenír.
— ¿Se podría definir el mo’>x’ imiento’> coerno ‘‘un puro’> flujo de
deveteir’’ sin térríiiíioc. y cíe el que tío’> líubiera iii ‘‘ser cii pce tetí cia” iii” ser cii acto)?
Nuestros autoer rechecíza que bedo’> caicibios tíatural pucola seo
tesíder a u ti fin, pero> aún si así fue rse, tice líabria neceo] oc ole ole fi ti irlo’> si tío’> coenco’> el paso’> de la
pos te sic ia al cueto>. ~e¿ictetí Solio? O tflt jiujo site jite <le? tle7/e.’rc/i ici<:O:ie>ct es sí uo-u.-e:s o-si la qe: e? co:olo:
“36
;es ‘‘cele o os.x ini scitejues” marit tui su anas ce l.)i tcs
utía <-le ellois, cocino’> llega cíe el camicio co’>íí/iííuo’>, está cci <-cc/o’> imperfecto (ci’; acto) en utí
s<?ti/ioí¿’> y o?ii pe’>/o.’e;eia cii otto’>)..; It’> CO)50í t¡ue ct:Ist/’>ia O?5tá es: acto> o/e maííc’ra pasajera y
titatisitoriol, peto seo’> es ohis/íeitt¡ sitio’> cíe po’>tceecia de loes 0)/ras tie?tcrfleittaeio’>ties que> 50? suceolece
coit/it:uah,tettte “ <AppD. OEC X 29—30).
2/— ¿Sc podría esítetíder el nerevimicuito de loes electrouees
alreoleolcer del ííúeleo’> del átccnere. oc el de loes organismoes vivos, coemo’> un desmeictido del
principio’> “o’>nesíe quo’>d mrsvetur, ab alice nicevetur’?
—En el prineer caso, respoinde Maritain, “si para la
fisictí- m¿>oíerííoí, ¡nocterio: y eteergia cío sos; sitio’> ¿lote aspec/o’>s tío? utio: misma re?alidatL dicho’>
o/e 0>/ra ¡naciera, si desde el mo’>neeííto o¡ue hay neateria iit¿y mo’>vimieííto, queda ese todo caso’>
tluc la niateria ‘e lo: etíergía tío) existecí po’>r si mismas (a se) o’> e: titulo> itícausado (o/e otro)
modo> seríatí Dio’>s) y la causa oid mo’>vineiecí/o debe buscarso? cii la causa que coníserva o
níacetieteo’ la materia cíe el ser” (AppD, OEC X 30).
Se proeduce aquí un pequeño’> salto en la
argumentación Ncc se trata de dilucidar el nío’>vimientce de loes electrones, que por lo’> demás
autí no es muy ecencecidre poer la física atóneica. Para salvar la o’>bjccióíc, tísaestro autor recurre
a la estructura neetafísica de las sustancias materiales, y a ella remite la necesidad de una
causa. En efectos, materia y energía so’>íí iíeterpretadas comer’> does etetidades físiete—matemáticas
construidas poer el espíritu y cosrrespondientes, simbólicamente, a los <accidentes propios>
(cantidad y cualidad) de la sustancia corporal. En virtud de estos accidentes, la sustancia tiene
una deterneinada oergaseszacsosn espacial intraatómica y ejerce una actividad derivada de su
proepia esencia que está designada simbólicaneente por la energía dinámica del sistema Pero
se trata ese sí níísnea, de usía actividad teatural y “seo’> es meíío’>s ííecausao/a que el ser o
sustacícea o/el eíue pío’>ceo/e” (AppD, OEC X 31) Además, depende en últinea instancia de la
niceciósí de la Causa prineo’ra que activa y soesticíce cii cl ser a toedas las coesas.
—Fíe cuanto> a loes cerganisneces vivos, es ciertos que se
ncueveíí a sí neisneces y que su actividad, a diferencia del movinciento de locs electrones, es una
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actividad iteníaseesíte pues loes perfecciocíca o’>ícto’>lógieaneesíte Pero’>, segúsí Maritaití, tío’> escapan
al pritícipio’> geseeral citado’> pues ‘‘itt> es cíe lo: misnea relozciótí es: la qu.e 50)ti t¡ío»-’ioíos y
nio)to)ro’s “ (PhD. OEC 1 298 —N osta 6—) y ciepescolen geiceralneente de cetroes fcuctceres distiíctoss
de sí misníces para moes-erse. Soesí capaces de hace-rse pasar de ha poetencia al acto’> cuí cuatíto’>
que. cii usí sesítiolce, estcitc cíe acto’> - 1—lan ole estar. suc enibargo>. cíe postetie ta etc octro> aspecto.
para pocoler ser moevicloes, y esta pce tetecial idad o mutabi hiolad esesceial hace que tío’> se bastesí
a si mísmoes: S e? m::ev’eqt, cl ice nuestros autoer. i>ajo’> lo: aee:ioci de’ otros fac/oeres o eteergias es:
e’l co’>smo’>s. El sol activa o <¡nueve> al vegetal a neoverse a sí mismo’>. El o’>bjcto’> que
impresios:a el scsi/it/o itícita al itt/ele?cto) a mo>v’ec-sc a si ¡reisoceo’>, y o.’l o’>bjeto captatlo’> por el
icítcleolto’> itícito: o: lo: voñucítt:tl o: nío>v’e-t-se. o: sí mismo;” (AppD, OEC X 32).
3>— El principios de inercia —toedo cuerpo’> dejado’> a sí musmo’>
persevera inolefiseidaneesíte cíe su estado> de moevimiento> (uícifo’>rnic, según la mecáscica
ucewtoííiana; unifoerníemente acelerado’>, según la diuiámica de Fitestein) o’> de repo’>so’>—, ¿no’>
quiebra el axioenía ‘‘tocolo’> loe que se mueve es movido’> poer ostro>’’?
Manta isa respretecie que, aúui aceptando’> la íiosc ióíí de “estarlo’>
de moevimietito’>” y cccii cedicied re la validez tíos sólo’> enepirio’>lógica sino’> cítitológica del pri sícipio’>
de inercia —loe que es cii su o’>pioíión muchrs coenceder—, el axirenca citaolo’> sic’> se vería afectado’>
si se le foerneula ole la sigu iceite neanera: “/e’>olo’> cuerpo> que sufre ute cambio es: relaciouií a su
es/tío/o’> o/e? c-e~p¿>so> o o/e cciovun.iectto’>, ca¡n/>ia l’>ajo’> la aecio5íe de otro: cosa” (AppD. OEC X 34).
4>— Ucea última objeción hace refercíccia a la veracidad del
pricee i pice anistoetél icce que dccl cora la inipoesibil idad de usí retroeceso’> infi u itt’> cíe la serie de
causas o mosí ocres (“ahí aííké sté iiai’’ ).
Ncesostroes ya heenetes visto> cómo’> lo’> coetiedcc icuestro’> autor y ese
qué sesítido’> es ‘‘aiesoelutaneente seecesario’>’’. Exige un Prineer Moetoer iuinióv il poer cuccinea de la
serie de causas suboerdinadas “per se”, causa priníera trascendente y separada. De neanera que,
ceutí en 1 co hipótesis ole usí mucí cío’> si ti comí i esízce iii fití. “oí<?5e’/e sio?niprc el cambio’> cte las
cs’io:/us-o:s /:ubio’t’a mo:iiifestaolo’> lo: exi.s’tcíício: ele la Causo: primo?ro: Iiimuta/’>le tío? to’>do cambio”
(PIíB. OEC 1 30t)).
232
1.25 “ce1cro’>xirslaciocrees nscerttasss tasias a l)coes
B CONSIDERACIONES CRITICAS:
+ A. GNENINII, el único> autoer que juzga la versión níaritainiana de
todas y cada una de las vías tomistas, ha centrado su crítica en las dos vertientes de la
demoestraciósí:
a’) Respecto al hecho’> del deveteir, Ice definición coemo’> “paso’>
de la poetencia al acto’>” le parece que pertenece a la filcescefía segusída y al análisis de la
estructura concreta del ser neutable. Se trata, por tantos, de un eleneesíto’> ultericer que adencás
“es iííeses’ícial para el traseeíídiínies’íto de la totahidoid de la e?xperieitcia; para ésta, es
suficiesite la tle?scripcio)it nííiiim.o: oíd ser cambiatíte 0701110) uííie/ad o/e?. ser y tío ser (o ser o¡ue
al iiace?rse o’>tt’o), implico: el tío’> ser, el cesar ole existir cíe la oietermiííacioin preceden/e) ~O~>~’>
b) En lo concerniente al principio de causalidad (y lo’> mismo
vale, dice GNEMMI, para el aristotélico “ananké sténai”, que según él —no> comprendo’> cómo’>—
es sólo’> uncu ‘expasesión” suya), “su iíeeseíícialioíaeí (cii razo5 it oíd supremo) poder fucídatíte del
prisícipio de sto cocetrae’íiccióíí o de Parméitides) y su presuposicio5cí juzgací el valor de la
coííclusioise, O) sea, que el ttíuit<-lo) canebiatíte es causaelo’> po~r el Ser Icímuta/’>le ~
El “omíce punctum’. en opinión de este crítico, está en la
tiecesarea exclusión de la originariedad o’> “abscelutezza” del devenir, suc la cual el “quod
moevetur al’> alio’> necexetur” tíos está toetaíneetíte fusídado’>. Ni la “fórmula pasiva” del prisecipio
(‘toedo’> los que es moivido’>, es movido poer otro’>”) que, au¿eque po’>r la inníediata coentrariedad de
su opuesto> excluye la alternativa “se neueve a sí mismos”, presupreuce la pasividad del
níovtneíeíeto’>; tu su ‘‘fórmula intrasísitiva” (‘‘tocolo’> lo’> que pasa ole la itcdetermiíeación a la
oletermiuiacióui, loe hace poer la accióte de octra coesa’’). que nos excluye la rerigisíariedad del
“pasre” e ineposíce ‘‘olr>gneáticaneetite” el “ser causado’>” del devescir, superaí’> el “límite técnico’>”
del textos treneista y datí ‘‘itico’>setro’>vertibilidad’’ a la primera vía níaritaiuciaíca.
‘<.‘¿ses¿escessza níetafisicce e rieerecu chi l’>i¿s jis jacc1uses Mceritais,. II: la ricerca di 1)iee’’, art. cio pág. 501
¿ Li? ¿ iieio!esn, pag. 5t) 1.
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+ Respecto a estas críticas hay algunas cosas que decir.
En primer lugar. puede echarse en falta en la presentación
maritainiana de la primera vía un estudio un poco más detenido> del hecho’> del moevimiento’>,
antes de concluir que “cambiar” es “pasar del ser en potencia al ser en acto’>”, pero> o’>bjetar que
‘poetencia y “actos” soen eleníentos “ulteriores e inesenciales” pertenecientes a la filosofía
segunda, parece demasiado Maritain, y la tradición tomista con él, responderías’> que son
nocio’>nes que se desprenden del análisis metafísico del canebio’> (Cfr EPh 1, OEC II 234—238),
de loes co’>nceptos <mover> y <ser movido>, y que su “inesenciahidad” es sólo’> aparente
En cuanto’> a la ‘originariedad” del devenir que, según GNEMMI, debe
ser excluida para dar rigor al “quced mosvetur, ab alio) movetur” y a la propia vía, po’>dria ser
entendida de una doble manera:
a) Se puede, a la manera de BERGSON, reemplazar el ser
por el deveicir y concebir a éste coemo “el constitutivo de la reahidad”<’>2~ y “la sus/alicia
de las cosas<i)».
Según Maritain, el origen de esta tesis estaría en una errónea
concepción de la sustancia y de la potencia. Se considera a la primera un mero’> soporte
“inerte e icívariable” de accidentes, en lugar de la “raíz ¡nisma do’ la acciósí” (PhB, OEC 1
518 —Nota 18—), y a la segunda como una especie de “preexistesicia virtual o ideal”, como
una “imagen del niañatea” (PhB, OEC 1 523), como “uit actual de segucída zosía” (PhH, OEC
1 88). “Para Jiergsosí, dirá, lo que las cosas olevienecí, sise duda, tío lo erasí; pero ya ací/es
de dev’eceir/o. eran todo lo que podías: ser; porque sosí actuales, pasas’; a otra actualidad; les
basta ser y ser cci acto, cci su cosí tistuidad cocí la actualidad surgetíte de la cual emasía ese
ímpetu uííiversa/ para devectir otras” (PhB, OEC 1 525).
“Es; realidad, cosntinúa cuí retro’> pasaje, cii el cambio, lo que
llega es; tal momeitto tío existía es; modo> algusto’> cci el estoco/o precedc’íete como’> uit <ya
La Pesesée e-e te Mauveatie pág. 190 (cii peer Maritain en l’1e13, O! & 1 518)
Leí Peseséc ce te Mateveetíí, pág. 197 (cli. peer Maritain en PhB, 01< 1 518).
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llegado> izo maceifestado todavía; lo que será seo está, de ninguna manera, ya realizado en
la forma que sea Sin e¡nbargo, it’> t¡ue el sujeto> dev-ieiie, tío SiecetíO) una simple tíeciomitiacion
extrísíseo-a, debe afectar/e es: su ser; cío puede afee/arle segúse lo que es ya (es; acto) porque
no deviene lo que ya es; la siueva cualijicacióí; afecta pues al sujeto y es extraída de él segúcí
usía e~peci’e de reserva y fecundidad os: tológica absolutamesíte irreductible al ser cii acto, y
que la actualidad isíviste por todas partes y sostiene en el ser, pero que es; se mesma es
absolutametíte no actual sio realizada, determiseabilidad pura, cii usía palabra, potetícia”
(PhB, OEC 1 88).
¿Cuál es la consecuencia lógica de la postura bergsoniana?
La propuesta, por lo demás absurda e irrealizable (Cfr. ANT, OEC 111063; EPIí 1, OEC II
234U35) de LE ROY: “¿por qué no idesítífícar pura y simplem es ¡te 1! ser al
deveiiir?”tt ~ “Sietído las cosas movímíesíto, ya sto hay que- pregucítarse cómo lo
reciben”t~ Por este camino, “lo que se mueve NO es movido por otro’.
b) Esta misma conclusión es, precisamente, la que GNEMMI
—en un sentido neucho mas simple y menos ambiguo’> que la tesis de Bergson— considera que
no está verdaderametete anulada en las fórmulas maritainianas del priticipio’> que dan razón del
devenir.
En la primera, “tout ce qui est mit est má par ate aa/re”
(AppD, OEC X 28), se acepta ceemo verdadero que “todo lo que es movido, es movido”, por
la inmediata contradictoriedad del opuesto (no todo lo que es movido, es movido”). Podemos
basarnos, entonces, en la verdad del primero para rechazar que ‘es moxido poer sí mismo’>
estaría a la vez y en la misma relación en potencia y en acto, lo cual es un absurdo Pero tal
fórmula presupoene. dice GNEMMI, la pasividad del “moevetur” -ido”)(“ser mov
Para ser sincero, no entiendo qué quiere decir este auto’>r con
“presupresición de la pasividad del <movetur>”. Si a lo que se refiere es a la fórmula
gramatical del axioma (“tout ce qui est mó, est mú par un autre”), no habría problema alguno
(¿24) “c:ocnineent se poese ½probIérne ríe I’>ieu”, en Ro~veíe do- Mée¡’>Ievsiqííe ce de rías-a le, marzo’> 1907, pág. iSO.
Oul5)
Le prablénte de Diese, pág. 22 (cio. poer Maritain cte “A prospoes dun livre réceno”, OE(? IV 12i5 y PhIS, (JEt
1 306>.
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en transformarla: “tou/ ce’ qui est má ou qui chacege, est má ou chasígé par autre chose que
so;’” (PhB, OEC 1 296), o también, ‘7artout oú u y a mouvemetí/ ou chas:gemesít... u y’ a
que/que chose dautre qui cause le chaczgemeíít” (“OSe”, 20) Si se refiere, en cambio’>, a cetra
cosa, no acabo de comprender la objeción. En la vía se parte, sencillamente, del hecho’> del
devenir.
En cuanto a la segunda formulación (“todo lo que pasa de la
indeterminación a la determinación, lo’> hace por la acción de cetra coesa’. enileil reducit se de
po/entia iii ac/um” (SL. OEC V 667)) es, para Maritain, equivalente a la primera; de hecho>,
en el texto de “Dieu et la Science” aparecen conjuntaníente Segúic GNITiMMI, en cambio,
esta versión “intransitiva” no’> excluye la po’>sibilidad de cosíccebir ¿‘1”pcíso’> coemo’> originario”.
La razón úllima de este fracaso’> se halla, para este critico, eic
la insuficiente atención maritainiana a la oposición ser—no ser y a la incontradictoeriedad del
ser co’>mo exigencia y definición misma del fundamento metafísico’> y de toda mediación
metaempírica. “La bipolaridad interna al ser de esencia—existencia o <actas essendi>, dice,
en sífenomeitológica, esta privada de fuerza metaempírica siseo’> se alcasíza la exigeiccia del
<esse>;pero para la adquisición de la exigencia se requiere la isí/ervesícióí’í de la dialéctica
suprema del ser y no ser (más radical que la dialéctica escízcia —existeizcia), o sea, el recurso
a la ií;contradictoriedad, la cual fuceda la idecetidad (el ser por st es, existe) y la rescata de
la tautología, haciésedola fecunda. Para tutelar la suprema idecítidad <el ser es> desmeiz/ida
por el devenir empírico, que implica la inexistencia (el hacerse de B implica el cesar de A),
o para conciliar el hecho con la veorma, impone la existencia dc uit ulterior, de una realidad
metaempírica, de un Ser orígisíario inmutable lb/al Creador, por el cual el mucído cambiante
es fundado cii su cfec¡ometíalidad> “(076)
Ya antes de su análisis de las vías níaritainianas, GNEMMI
había rechazado’> la coincidencia o’>torgada por nuestro’> autor al prilceipio’> de cosuetradicción coen
el de identidad y la prioeridad ontológica dada a éste (Cfr. ANT, OEC 111052; EPh 1, OEC
II 233—234; SL. OEC V 625). Como consecuencia de ello’>, la “reductio ad absurdune”, que
debería ser —según él— el eleneento institutivo primario de los primeros principios, se ve
(176) “C’ont’>scenza neetafisica e ricerea di i)io in Jaeques N-lauieain. 1: Li cusnoscenza tesetafisica’, en Rivisea di
julese>Jiu ncosesce)tel.seceoi 1972 (Ie4\ pág 305.
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supíaíitceolcu poer Ico iiituit iv idací y relegada a un mero’> apéndice auxiliar coenfirmativo.
Se puede eceincidir con GNEMMI, en que la consideración
del principio’> ole no’> coetctradiccióíc eterno’> usca mera flexiósí lógica del priíccipio de ideectidad,
no’> respeta toedas sus virtualidades. Parece excesivos, sin embargo. cosneluir que, por todo lo
dicho’>, la primera vía níarítaitejasea tetega el mismos “limite técícico’>” oc” coctetrovertihilidaoi’’ que
la toniusta. que cíe ella el ser causado’> del devenir esté presupuesto> y no’> se reelecoce su posible
absoelutezza” poer la cvi ci cíceia de su ccciitrad ictoriedací - De Icechí ce. M aritaisí recoesíoece que el
principio’> de íío’>—contradicción no es una tautología (Cfr. SL, OEC y 625); si bien
secundariamente, aplica en todos lcss principios la ‘reductice ad absurdune” (en el caso
concreto del principio de causalidad, se reduce su contradictoria al imposible —cfr. SL, OEC
V 664—); y, aunque en el texto’> —dencasiado breve— de Approc/:es ole’ Dieu, en efecto, después
de haber definido el devenir como paso> de la poetencia al acto, se afirma sin más que “es
imposible’ que usta co’>sa se hago; devestir esto’> <-> aquello que tío’> es totíavía “ (AppD, OEC X
28), en el de La I’hilossopiíie bergso’>ííiccssíc (OEC 1 295—300) se reduce expresamente el
principio que da razón del devenir al principio de identidad (“toedre ser es lo’> que es”) o’> al de
no—contradicción (“utí ser no puede, al mismo tiempo y en la ncisma relación, ser y no ser”).
Exactamente cosmo’> hace el Aquiícate cii la Summa theologica 1, q. 2, a 3: “no es posible que
usía mesma cosa e?sté, a la vez, ese acto’> x’ ese po/etícea respecto’> a lo mismo e,(17?5 El móvil
depeside pues cíe cetro’> ser en acto’> para pasar ole la poetencia al acto>, de la iueoletermi¡cación a
la determítcacióui, cuí una palabra, para moeverse.
+ No estará de más, po’>r fin, comparar Lo coneclusión a la que llegan
las distintas presentacicenes de la priníera vía maritainiana. El ‘Agecite absolutamecíte
ic;mu/able que activ’a y mueve al resto de los motores” (AppD, OECX 29) es el neás accerde
coesí el texto’> to’>mista de la Summa theolo’>gica, “use prime?r motor que tíO’> sea ¡novio/o por
En canebice. en “Dieu et la Science’, Maritain co’>ncluye en “ucsa Causa
<‘Ir. Aseos, catee. genl’ 1, e. 13.
Seca,. e/seat., 1, ej. 2 a. 3.
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pí-ineera, iííco:usoeoia, abse’>lu/amccete exetíto, o/e totio cambio puesto) t¡ue e?5 abso’>lu/amc’cete
pcrji.’cto:” (“Dsc’, 20) No’> hay en esta segutída fórmula de Ico vía excesivo> rigoer focríceal: parece
que. cíe acuerdo> con el textre toemistcu, si esta causa es perfecta. os al menoes inmutable, es poer
estar exenta de «edo’> cambio. y tío’> al reves.
Poer últinio’>. etc La J>/íile>so’>piíie /‘>esgso’>seieceíío’ sc co’>uíeluye en un
“primer moetoer’’ - Y asícude: “¿prifleerO? Es decís-, que e?5 su o:ccioise, pues si fuera ucía cosa
o/istícet¿: ole su ticciohí, se-ría pro?cesO’> t~c> pasara a la acciohe por la isífluesícia dc utia causa
chis/itt/a tít’ cl. tío’> seria yo: e>l primc’rO). Y co’>neo’> tío’> nay potesic;a/eaati atgucea es: su acción,
/ampo’>co’> la hay ciz su ser, puesto’> o1ue el opte o’>/’>ra po’>r si, iíeceso:i-eamcsete es <po~ si>, y si
fuera <por o/ro>, seo sería ya cl priníer motor. Es/e crineer motor esta primera causa sen
¿‘ausa y su: cne’zclou algusítí o/e’ poteitciahitlo:e’¿ este <‘fc/o> puro’> t:/~.s’t’>lu/teflte?site iit¡nowil, tío’> cocí
una esenío’>vílit/aeí ole ííío’ccia. sitiO) cosí la íctmo’>vilio/o:t/ y la actív’ioiae/ pura y suprema, que ceo
tiesie síacla que acíquirir y tun puede deveseir nada, puesto que licite <cii sí> toe/e’> lo que :;c
puede tesíer y es <por sí> tooio lo que se puede so’r, es lo que llamamos Dios” (PhB, OEC
1 298—299) Evidenteneente, aquí va mucho más allá del texto> trimista: extrae todas las
consecuencias íníplicadcos cíe líe ecenclusión y que el Aquinate sólo derivará en las siguientes
cuesticesíes de Ice S’u¡semo: t/eeo’>logie.’e:.
2.
A NUEVA EXPOSICION DE LA VíA:
a) La presentcoción de esta segunda vía es neucho’> más breve que la
cueterjoer, y —etc ;lppro’>c/ies de Dicu — casi icléjetica a la toeneista.
El heecícos filoesófico’> del que se’ parte, tancle ié te “alescel utanictí te geteera 1
es el dc Icís causas eficientes y sus intereoííex icesíes. El priticipios tic causalidad, esta vez
deterneincundo’> la inípoesilcilidad de que una co’>sa sea causa eficietíte dc sí neisma (delce ser
ectusada y depeteder en el ser de o’>trcu coesa) hcuce de ncayo’>r. Puesto’> que las causas eficientes
cocuesícleradas, están suboerditiaclas “per se” (“qutead csse”), no> cabe un prosceso’> indefinido’>: si
tío’> le u bierce nue a pri neo-ra Causa iuícausada. Icus oleneás iii seríaíi iii cebrcuríasc -
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un iíowlto’> al>so’>lutameit/e goceeral tambiéte, dice Niaritain, que hay
causas efecieit/es ¿¡tic ítt/ci’vieito?tt e?tt cl neuseo/o, y’ oíue. estas causas es/ate ustidas cutre sc o’>
fo’>r¡naíe serios e?ti las cuales e?5/átt subo’>re/is:aeías ustas a 0)/ras.. Así, ¡teictitras que? es imposií’>le
que u,ea co’>so: seo: causoc eficie:í/o’ tío’ sí tísisma ~pro?cetleríaesí/o’>ííces e: su propia excste?tecia),
lo:s causas efl’cio’sí/es estátí cii e?o’>teexiott ole co>mplem.ett/ariet/t:d, o’>. ci: mociteras tace variadas
c-o¡ne’> set: se co’>itolicio’>stoitt 5’ 5C causas utítis a e’>tras. Y esta icitero/cpetet/etecit¡ etc/re las causas
SC? o?2,/ectee’le? e’tt to’>olas tlit-ecci¿)ste?s.
¡‘ero tío es po’>sible ir al iícji’ícito’> o/e causa etc causa. Por muchas
eo’>s’ístelacio’>síes o/e cecusas o¡ue se puedací cocísiderar aparte,.. si sea hubiera, más allá, usca
primera o:ausa o/e la que to’>oias las de?mtis olepetítlase, éstas, tío’> estascolo’> causadas etc el ser o
e~sí ¿‘1 o’>bi’ar, símplcníe’itte’ tío’> seriatí causas
lis preciso, por tau/o’>, recosbo’>cer la e,visto’ttcia tic cesta primera causa
it: causaela o¡ue? existe iíc¡nutab/emeí’ete por sí místrea, más allá ole /o’>das las causas par/iculare?s
y sus coctexiocees” (AppD, OEC X 35—36).
Se trata de una causa que, co’>mo vsnerss al analizar el principio
aristo’>téhico’> “cutiaeeké stétíaí’’, es “heterosgénea” coetí las demás, “trasce;ede¿cte”, “separada”,
“iicfisii/ameit/e eíiji.’resíte cii teaturaleza “ (AppD. OEC X 38)
b) Desde esta perspectiva, auíc cua¡cdoe no’> es cc’>ntradictcerics pesisar cuí
una sucesión ieeolefieeiolcu de causas en el tienepo’>, cci usea “neultitud infitcitc¿” o’> en un musidos
creado’> o causados “ab acternos”, sí Ir’> es considerar corno originaria o’> idéntica al todo Absoluto
una totalidad (le causas causadas en el ser u¡c “mundo’> iteereado’> o’> no’> causado’>”. “Use mundo
que exista desde siempre, co’>sccluye nuestro autor, seguiría siesído es/rictames;te, uce musido
creatí o’> <ex seihilo’>>. It: seo’>ciótt o/e creacioiíí es abso’>lutanccsite? itidepesaolietcte tIc’ la de
conícciezo’> e’su el tiempo’>. lis creatio’> lo’> que es causado> segúse lo: to’>/t:lit/at/ dc su ser, o’> site
uíisiguiia ¡s-eates’ia prce.visteii/e -‘ (AppD, OEC X 4<)).
B CONSIDERACIONES CRITICAS:
+ Según GNEMMI. “la o/eníostraciócí ., resulta isícosísis/escte por el
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puicto’> tic par/alo:, seo’> o/o:oio’> sitio) o’>scírice’>. supuesto’>, y’ po’>r el pricicipio’> o/e causalidad, a su vez
tanibící; supuesto’>
+ Respecto’> al segundes punto>: ncc se ncuestrco —dice este críticos— por
ojué es absurda la osrigiucariedcuol del ser, ya henioss aputetados que Maritcuitc, auseque
secundaricumeucte. sí la reduce coenece cosectradictoeria inepoesilíle freucte al prisícipio> de causalidad
(ch. SL, OEG y (e(c4). Lo’> que parece criticar GNEMMI es esa secuiedariedad frente a la
isituitividad proepia oid priuccipios. y el carácter “inneediato’>” de esa fundacióíc~íO’>.
Cuestión neuy distinta es la supuesta no’> inneediatez del hecho del que
se parte cii >‘Ippro’>ciícs ele? I)icu; “las- causas y la concexioute oit/re o-lías” (AppD. OEC X 35)
Hcecieicdo’> le isícapié e ti la crítica rcocioeretelistcu y empirista neccoleruea. QN EM Ml 1nstíe entre
paréictesis la “evidencia fescoeneeseoslógica de la causalidad”: “la elcpetío/ettc ia causal, afirnía.
tío’> es <a po’>s/ereo’>rc >, seico’> <a priori>, es elemeseto que’ ha de o/educirse cii el tciv’e?l ole la
to’>talioíad o trascctco/eittalmesete; po’>r lo’> e/cmás, auceque cosístase:’ fec;e’>¡nctto’>lógicaucecetc, seo’>
superaría los unu/es e/e it: experiet’tcia, sitio’> o~ue’ estaría circc:ííscríta oíl <iíio: et siucee>, o/e
modo que tío’> potíría asegu¡ar la exi.s’tccícia de usea fues-za causal níe.’taempíri ca, ole usía Causa
creadora oíd niutie/o’> “~
En mi ospinión, que hay causas eficientes que en su propia actividad
no pueden dejar de ser, a la vez, efectos, es perfecta e inmediatamente accesible a la
percepcióíe sensoerial. sosbre toeclo’> cuatído’> yo’> neisono’> foirono’> parte dc la sul’>oerdi¡cacióec causal
co’>nsiderada: pocr ejemplo, capto’> que la actividad de la mano’> que usa de un boeligrafo’> para
escribir estas lineas, es debida al ejercicios de mi propia vo’>luntad, aunque no sepa explicar sus
coescolicicenes de poesil’>ilioíaol. En cuatíto’> a las causas de las que carecencois de \‘ivetccia intinía
inneediata, que seo’> olependen de noesostroes y íeo’>s so’>n toctalmente exteriocres. es cierto’> que tío’>
percibincos prospiamesíte la depetedeiccia causal iii la suboeroliscación. pero’> pccdemoes iueferirla
¿ ‘~ ‘‘O. ocoxoescen itt nicoaUlsicco e o leerea cli IJio loe 1 seolues Maoiu alvi. II: It.’ o’ jede a oil Di ‘e’’ ay O - ele - , 1cci g - 503.
(‘Ir. ‘‘O e)seoscesizce nocotefisiece e ricerece chi iJio’> Ho Jaco1¿ses Mcurioceiss. 1: 1 a cesnoesce.sszts nicocefisicce’, curO. cit pcig.
310.
(O8¿) “o’tcnosseenztu osoetafisica e riceoca chi iJio’> la Jaeo1oses Marioceisí. II: la ricerca chi IJio’>”, art ele pág. 502.
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racioeíealncescte si nos basaneres en loes olatoes de nuestra experiencia exter¿ca: uíc cuerpo’> B quema
utí cuerpo’> C y rcl’>ticííe su escergia calcerifica de ostrr’> A.
Sea conece fuere, puesto’> que para evitar, precisamente, las acusaciones
de “elio’isiótt icnagiííativ’a “, “c-eco’>rte espacial “, “represecetaciósa acetropo’>mórjYca” o
“geiíeralizaciótí o/e utía experiencia psicológica” (“A pro’>po’>s d’un livre réccnt, OEC IV 1215;
SL. OEC V 664—6(’>5), Maritaite fueeda loes primeroes priuccipio’>s y, en c.c’>sicretc’>, el prioccipio’> de
causal i dad etc loe que cccii si dc ¡a use análisis octeto> lógico> ecerrectos de las ex igetí cias proepi as del
ser coemo’> o’>bjeto de intelecciótí (que es tanebién los que le da valoer ontológico), quizá fuera
conveniente situar coenco punto> de partida de la vía un fenómeno de evidencia inmediata
incoentroevertible; poer ejemplo’>. el de la existencia de “seres nuevo’>s ece el musido’>” (PhB, OEC
1 30V) Desde aqui. poedría prosseguirse la reflexión mostrando’> que. de acuerdos con el
prieccipio’> de causalidad. “todo lo que coineetiza a ser, es causado” (ANT, OEC 11 1056—
1057), pues si puede no ser no debe a sí misneo’> su razón de ser etc. Poer este lado,
evidentencente, la segunda vía se acerca neucho’> a la tercera.
+ Todas las preseuctacio’>¿ees de la vía, prer último’>, coiíccideuc etc
concluir en una primera causa eficiente incausada, sin la que las ostras causas no tendrean ni
ser icí accióíc. Se cccrrespo’>ícden en esto> plenametíte cocee el texto> to’>mista de la Summa
t/aeolo’>gice:
3, a vía por lo cosetiseu¡esíte y he ececescirlo>
.
A. NUEVA EXPOSICION DE LA VíA Y DISCUSION DE
VARIAS OBJECIONES:
a) El hecho dcl que se parte en la presentación maritaiíeiana de la vía
en La Philosophie bcrgsocciecísee es que “Ie.ay cii ci mundo seres que cesasí o/e existir” (PhB,
OEC 1 301) Desde este punto> de vista, la tercera vía podría englobar a las do’>s primeras: la
existencia dc seres coetítingentes. en efecto, es unco evidencia inníediata que puede verificarse
tanelciéte coin cl coeneicíezo’> de la existetícia de “seres uíuevccs’’ (hecho’> cerigiocario’> de la segunda
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vía en la prcsentcución de PhB) o’> ecetí el hecho’> del “cambio>” (punto’> de partida de la prineera)
En el silcegisníce dcneccstrati”os. es precisancesíte esta existencia de seres
que puedcti teo’> Ser Ico que hace fuieciostíes cíe nectio’>r, neictítras que el pritícipios ole causalidad,
“todo lo o/uc’ otvis¿e ele maiccio: co’>setísegcit/e /ie?seo’ ruta cotusa tus/itt/a o/o’ se’” (ANT, OEC II
1(156—1057; SL, OEC V 664), iíctervieíie coeneo’> neayoer para olcterneiícar su olepeicolcuicia cuí el
ser. 1-faíc tenido> uuí cosnijenzo> x- sólo> un ser necesarir’> que, cíe acuerdo’> coite el principio> “anaícké
sténai”, debe ser un ser necesario’> poer sí nc,snco’>, puede explicar su existencia actual. La
marcha discursiva es aquí, estrictanecíete idéntica al texto’> toeneista de la Summa theo’>/o’>gica 1,
q. 2. a 3
Auííquc Mcíritcíin reclanee también identidad, la preseuctación de
>Ipprtc/ees dc Dieu parece, en canebio’>, culgos distiteta:
utía macees-o: geseeral, dice icuestros autoer. ucca eo’>sa es cosetingesete
cuasedo su ceo’> o’>curresecía o’> su tío —po’>siciokse es: cí ser teo’> es utía impo’>sií’>ilidad. Y esta
t/efit’ciciótí puede ser i-cz-ificao/a e/e la co’>sa to’>mada e’>sc sí misma... icecluso si eco’> se? verifica de
la co’>sa cocesio/ero:o/a cte reloicióte a las causas o/ue la pro’>o/uce?se (las estrellas ¡cate sido’>
producidas como’> uce re?sultaoio’> necesario e/e facto’> ole la evo’>lucióse cósmica). Quiete dice
cambio. otee co’>tctit’:get;cia .. ¿ Lasto?. 5 it; encbargo, solo’> JA’) CONJÍNGIiNI it, lo’> que pue?de
síu ser? la hipótesis’ se o/estru.ve o; se mesma: supuesta la cosítisígesícia pura, itada existiría.
ls-seagicie?nto’>s uit tiempo’> sise co’>fleieiczo’> tei jite Y’ t/ue? tío itt:y, sil’; embaro5’o’>,
al’>solutareecete tíatia síecesario, iii cii el tie¡npo sai por etícíma o/el tiempo’>. Entoicces, es
intposible que haya liaNdo si empro’ ser, pues aquello para lo que? ceo hay s’íiceguíía seecesidad
sso’> pueo/c’ existir siempre: es iíeev-ital’>le, pues, que ese utí cierto’> non,ese/o’> itada haya existido.
Pero’> <si cii uit moncicícto’> seat/a fue, etercíametete hado: será> —JIe’>ssuet —‘ puesto’> que ceada
puco/e voseir a lo: exís/eticioz sitio por alguica co’>sa 1-a exLteiete. Por to:í:to, a/co’>ra seat/a e’xistiría.
Ps preciso’>, o¡ue hayo: al,go’> síecesosrio’> ci: lo:s co’>so:s que éstas izo’> seas:
co’>cctiicgeti/cs aí’>so’>luto:¡sce’síte - - Y ocleoro:, le’> t~ue leo~< ole? seece-sario o:it las cosas, ¿ tío’> elebo’ su
,íeces-io/ad a o’>tra co’>see 7: cís o’>o ros to’rmísuos, ¿ es <,íeces’a :-k’> por esencia> 7 PÁí¡o:íees ,ío’> habría
e?51 las coscas sci ca¡,eí’>io iii co’>íí/ícígesecio, ya opio’ lo’> t¡ue es seecesario’> po’>r esesícia, tío puolietido,
po’>r tieje’tíicioííe, so?r seecesarie’> sólo’> e-se useoz cierta relaciose, excluye? to’>da especie de
o.-o’>tetnegettcía y ole.’ cambio’>, y e-viste pt’>r si co’>íí Ita píeteituol isefiseita oid se~r.
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Pero’> si lo que hay tic ticco?sario) o?ii las co’>sas seo’> es síecesario’> por
esesícea e puedes; insagisiar tochas las cosas que se quiera, causeeclas’ ti su vez, será preciso
elo’to.’csci’so.’ cte useo; psímeso: cocusa oíuc olé i-azo5it ele? to’>o/o’> lo’> t¡rn’ leo:y ole ieccesai-io) es: las tosas’
y cuí-o: seo’cesioie:d. po’>r o’>/ro: pat-te’, ceo’> sea causada; cii utea primera causa t¡uc e?5 ííc’c’esaría
po’>r escueza cii la trasceuidesícíea infinita del acto de existir mismo subsisten te pos- si” (AppD.
OEC X 41-43)
A sineple vista, hay ya tres detalles diferentes entre este texto’> y el
tomista de la Sum¡na:
— El punto de partida no’> es. exactamente, la existetecia de
seres cocíetingeuctes, sitios, coetí neás radicalidad, la de “lo’> contitcgente” (“du co’>ntingent”). En
“DicE et la Science” hablará de que en esta vía se parte de “la seecesidací y coictit¡gececia ese
las cosas” (“Dsc”, 20)
2— Maritain no’> examina si pueden ser todos los seres
contingentes o eco, simplemente se plantea la hipótesis de la “coentingencia pura”. “La fuerza
de la argumesítacio5íí ole To’>neoís o/e >‘lquisío’>, dice, viesio’ o/o’ que co’>ccsitlera co’>íí pleí:o’> rigor
metafísico la hipótesis elel puro cocs/iccgeíete” (‘AppD, OEC X 44); y
3— En virtud del principio “aquello’> para lo’> que no hay
ninguna necesidad no’> puede existir siempre” (“quod possibile est noen esse, quandoque no’>n
est” ) y oid priíccipioí ole causalidad (enraizado’> cíe el “ex íiilíilo’> nihil”), coíecluye cii un absurdo’>
y deduce, poer tantos, que debe haber. no ya un ser necesario’>, sino algo de necesario en las
coscus. Conco’> había dicho’> ya en el capítulo’> III de Raisotí et raisosís (cfr. icuestro capítulo 1),
todos loes sucesos y ~~esas del universo son mezcla, en medidas diversas, de necesidad y
coentingeíeci co -
Sólo en ute pasos possterior concluirá en una causa primera necesaria
poer escíecia.
b) Nicuritaite creictenepla y rechaza, adencás. etc Approches de I)ieu, does
osbjeciosnes posibles:
— Supucstce la liipótesis de un tiempo’>, seo’> infizeito’>, sino’>
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“fi¡c ito’> cii el pasado’>” y en el que tice haya al’>so’>lutcuneescte ucad a necesario’> iii cíe el tienepo’>, ni
po’>r cuecinea oíd tiempo’>, ¿sería poesible que “el necemeicto’> cíe que teada existiría” uco’> hubiese
llegcuolo’> cuún 2
OlejecioSie ecula, respostíde: “la e:c;o4’uníeic/acio$se se re’jcríría
csíto’>ííces al orís~’c’se mismo’> ele.’ ese tiempo’>” (AppD, OEC X 42). Poer hipótesis, no’> Icabría ¡cingúse
ser que llevara ci Icí existeuícia Icí piincera eo’>sa y el prineer iíestcunte cíe este tiempo’> -
2’> ¿Puede rechazarse cl principio’> “quceol poessibile est noetí
esse, quauedo’>que iceese est”, aduciesídre que carece de evioleticia íuctrííeseea y es salo’> una
“gesíerahízac Vii enepírica”’.’>
Nuestro’> autoer lo’> niega, y justifica su evidetecia po’>r el
pritícipio’> de razón de ser “Utea cosa es o’> <por sí> (e?lla neis¡na e?5 su razóce) o <po’>r o’>tra
co’>sa > (tiesie su razoise ele ser ccc o’>tra co’>sa) 121 ¡¡echo’> de que seo’> ce?50? ituseca de> ser tiesto’ usca
razos;.Si la co’>sa es para sí la to’>tal razo5íí ele? su ser siempre, cííto’>ííces es sbo?cÚ’saria por sí
misma. Si la roízo5íí ole? su <siempre? 5e?r> es algo’> olisticíto’> ole ella, eíítosíces e?5/a razótí, que
hace que tío’> puo?da siusíca cesar dc ser, la somete? a la tez a cie.’rta secccsioiatl ‘ (AppD, OEC
X 44).
B. CONSIDERACIONES CRITICAS
+ (1) GNENIMI sí ha aceptado’> que el punto> de partida de la tercera
vía es “auténticamente fenoneenológicce” El probíenca está aquí, de nuevo’>, en lo’> que él
cosuesidera coeneos ausencia de utea sólida itestitucióte dcl priuccipio’> ole ectusalidad y del “ex iciheilo,
icihil” que está a su base ahoera:
a) El “ex nihilo, nihil”. dice, ni es una evidencia de hecho>,
un dato’> feucr’>nceícoehoigico’> (y si lo’> fuera, tío’> seria uteiversahizable), sci es uuea evidencia lógica
(su ¡cegcíción no’> inipí icce costetrad ice ióíe) - Fal t co pues cii el tex tos maritaiueicuteo’>, la real izacióuí de
esta es’i ole sí cia. que deleeria ncoestrcursc afirníando’> la ¡cecesiclací de su .aepo’>sici óíe para evitar bu
coentradictoericolcod del coentradietocrice (‘‘ex tijícilo>, aliquid’’).
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b) Fíe cuanto’> al priuccipio’> cíe causalidad, Nicoritain ico excluye
la poesibihidad ole ‘‘cerigisíariedad” del ser coictingeicte: ¿poer qué ucre puede co’>iíccidir su razon
cíe ser coese el hecho’> tecisnio’> de existir? Etc tal caso, no’> seria eausadoí. y iii existiría una causa
positiva, ni el “seihil” corneo causa “Decir, co’>ncluye GNEMMI, que si algo’> comiesíza a existir
e.s causado por o’>tí’o’> cts/ese/e, porque cíe o’>tro’> mo’>oio’> seria causatio’> po’>r la seat/a (lo’> o~ue es
aí’>suroío’>. título’> oíue <e?» itihilo. utihil>) es, sineple¡sceíete, presupo’>síer la causalidatí, el ser
causado’>.. í/’ambiétt la tercesa sea. ce’>írccto: es; el arrasít¡uo’ jesíoníeíío’>lo5gico pero’> careseto’ ole?
la ce’>¡npo’>tíesite íío’>sreativa, está c’omepi’o’>metieia cii leí o)Osesecueitcia y cíe el co’>sesecu.eííte
A decir verdad, tío’> me parece que pueda subvertirse desde aquí el
argumeicto’> maritaisciateo’>. La ucoícuoíc misma de ser crentiíígente, extraída además de uíca
evidencia sensible cual es —por ejemplo— la cesación de muchos seres en la existencia,
conlíeva la posibilidad real de que esos seres no’> existan y la consecuencia lógica de que no
poesecie cuí sí mssneo’>s toda su razón de ser Atete el peligros dc faltcur ah priuccipio de razo’>uc
suficietíte. y co’>uc ello> al de ideuctidad. ucre hay más reneedio’> que concluir que debeuí a cetro> su
razóte de ser. so’>n seres ‘‘ab alice’’ - Fu esto’> co’>ucsiste, precisaneente, la frsrmulacióíi más proepia
del principio de causalidad, que queda así, al margen ya de su institución intuitiva,
plenameuete fuucdceolos prer ha reducciótí al impoesible ole su coejítradictoería.
Desde este punto de vista, el “ex nihilo’>, nihil” no’> es más que una
aplicación coescereta. una especie dc coeroelario’> del principio’> de causalidad, además
perfectaneente evidente. Si indo’> ser coentingente tiene un coencienzo de ser que es causado, y
¡cres situamoss cuí la hipótesis de utía icada ocriginaria, ¡cilegúuí ser eoeíctiícgeícte poedrá ser causado’>
y existir: “sio’> Iteibría teicegúce ser para ieo:cer vestir o: la exis/esícia la primera co’>sa “ (AppD,
OEC X 43)
(2) En una propuesta de origincoriedad del ser contingente, que
afectaría tcegativcímescte a ha vía. culneisca tambiéte la crítica leergsotciaíea de la idea de ha
O ¿sseesecouzce nococufísiece e ricerece cli ¡Ji,> si Jceec1Lees Mcut’ioteiss. II: la ricerece di Dio’>’’, curo. cío pág. ,~O4.
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BERGSON analiza la cuestión “¿por qué hay algo, poer qué hay ser?”
Si se acepta tal cual la posiciótí del proeblenea, no’> hay a su entender ostra respuesta poesible que
la ole Spino’>za: el ser que está detrás de toeclo’>. es carusa de sí neisnece y eterico’> Pero’> ese
planteamientos, oEce Bergscesí, respoesede a ute pseuoloeproeblenía y es tate absurdos coemo’> la
supo’>síción previa de que la zíada es cítítes que el ser cíe el tienípo’> o’> coencos sustrato’> Porque la
icí ecu de “iscuol a ahesoelu ta’’. ole “ucací a ole toeclo’> ser”, es utía pseuoloeidec:¿ qn e ti uucca peuesamoes
ycahneetite: carece ole coeííteíeioloc, y si loe tuviera, petísarlo> coeníre tal seria coetítradictoerio El
ateálisis psico’>lógico> níuestra que peuísar la icada de utea realidad es pensar su sustitucióuí poer
cetra cíe tilia foernía difercíete a ucuestro’> petesaneicícto’> osrd itíarire y debida a eleneesetoes
extrajiete :ectucules. Sería alesurolos uxtender a la univcrscuhiolad ole las coesas la idea de zíada pues,
en realidad, no> cubre ncuda pensable.
¿Cuál es Icí repercusión fundaneental de este análisis en eh puntos que
ahora ¡coes cecupa? Segú¡c Maritaisí, ha afirncacióíe cíe que “loe coentitígetete existe poer si neismo’>”,
que es absurdo> e ilusoerio buscarle una razón de ser extrínseca a sí neosmo’>
Precisanecíete sobre esta tesis se apocycrá la crítica moedericista de las
pruebcus ole la existetícia de Dios<~84’> Para resposnder a ella, lecustaría dO)ii precisar que la
idea de ucada absoiluta ¡co’> isíterviesce proepianícucte en eh pusíto’> de partida de ha tercera vía “siceo
sólo la it/ca elo’l cío’> ‘—ser de e?.Sta co’>5t:, siesíelo’> lo’> cosetitigesete po’>r e/eji’seicioce lo’> que puedo? seo
ser” (PhD, OEC h 304). Pero> puesto que en esta mísnía vía, se utiliza cl principio “ex nihilo’>,
nihil”, Maritain nos se coenfoerma sólo’> cosi’> ello, iii con hacer \d-r la confusión entre ser “a se”
y ser “al’> al ios” rceol i cada en la preguteta iii ici col de Icos reflex iosíícs l’>ergsoen i atias, sucre que se
apresta a discutir detenidamente la tesis de que la “idea de la nada es una pseudoidea” -
La ioi e.a de ‘siada”, afirnea, sí ti clic utí coen tecíidos: es “simplem c’tite’, el
coíctcsíiolo’> e/e.’ la itíetí ele ser. r’>e’ro’> afretado o:o¡ui por la itegaciehe “ (PhiB, OEC 1 136) No se
jorma por e?xto?iisioii progresiva. beso/e el ¡nometí/o’> cii oíue teseemo’>s la it/col o/e so’s-, fo’> rrceamo’>s
Le i¿oter
1creocee¿uess mucuz’zuce¿eoicesscu ole csut erítiece ‘e locelite ese l’1e13, (ff0 - 1 V9—143 y 513~~— 510,
(‘Ir 1 E R(JY E. ‘‘(‘oon¿r¿seooo se pese le 1cz’usblén¿e de l)ie¿í”, es’ Ruie’uo’ e/e M¿eit¡olsvsiepeo- o-Ide Mas-edo-, julio’>
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ticnío’eliatanies í te’ lo: itico: tic’ tío’> —ser ‘Y Se echícu de ver entoeteces la iíee ficacia del ateálisis
psicceló gio:o> e ti h’>u sear ute a i neagetí de la tiadcu. os uue sustit ut ivo> suyo’>; es cuí a¡cál isis lógico> el
que aquí debe ser enepresedido’> ‘Y/ester la idea del tío—ser, es cosecehir y poseer delacete del
espíritu o’í tío’> se’r. tío canto pudicíto/o’> existir cii sí neismo’>, sitio’> co’>neo’> pudieceolo’> ser pesesado.
existir cii titíes/ra ro:zóti (eses ratiouíis)”. Bergsccoe ¡ciega la poesile i lidad de tal cueto’> i¡c telectual
y los refiere a eheneeuetoss extraitítelectuales, poerqud “cosífuscole petisas- uit o’>l’>jeto-’> e’xis/escte (cosí
existesee:-ia ideo:l) cosí pesesar t¡c:e ni: oí’>jeto o?xcs/e’ :‘e?al,ceesíte? “ (PIíB, OEC 1 138)
Fu defiti itisa, “basta e’seto.’ste’ler l)io’tt o?sta it/o-a ele lo: tinola, partí eso’>
h.o:cer tiusica ole ello: usto: co’>sa oíuc sea canto’> us’: tapiz, uit sus/rato’> e’> uit ro’cc’ptticulo’> del ser.
¡Oiuept’>co se o/irá, hal’>laiiolo’> ele fo’>rma abso’>luta, t¡ue~ la seat/a pro-cede al ser; la seada al’>so’>luta
(la seat/a o/o? to’>do’> sor) que puetie ser co’>sccel’>íola muy legítima¡¡teiite, seo puede ser afirmada
su: co’>i’itrao/iccióti 12sí cuasi/es a le: itadoz reía/iva (la siozolo: ele tal ser), puetie muy biese ser
afirmada, pero supotio’ siempre usí ser que sea así/es que e/la, biesí para dar el ser total a lo
que tío’> era ese abst’>luto’>. co¡¡co’> es’: loe creacio5tí; l’>íesí para o/oír uit cierto’> ser a lo’> o¡ue tít) es-a
de asía cierta masíera, co¡no’> cci cl nco’>vicniesíto -‘ 121 ser viecee 0:5:/es o/e la síatia
Pero’> esto’> lo’> dec-imo’>s justam.esete porque la fleo: ole la síatía es asía
idea válie/a, y po’>ro~uc se ve nemediatamesete, por el prisícipio’> ole tío’> cot;tradicciosí, que el ser
ceo’> puede vestir o/e la ciada: y por eso’> se co’>ncpresede que el ustiverso síes existiría sic; uce Dios
Creaelo’>r, iii itisígúsí ser par/icipatlo’> su: causa, cci tiicegúce mo’>vi¡nieicto’> sisí motor” (PhB, OEC
1140—141).
(3) Interesante es también la reflexión de M. D. PHILIPPE. A su
esítetioler, Maritaiui se equ ivosca cuí coisísiolerar la tercera vía toemista a partir de la hipótesis del
“puros co’>tctiícgeícte” - 1-Icucietído> iíctervetiir aquí útiiccumente el prihícipio’> de razósí suficiesete, “es
cl absuro/o’> de la co’>sítisígo’secia pura, dice, lo’> o¡ue obliga a salir o/e la cocetit’igececia. Pero
ese/o’>iec-cs. síes sc tlpre?o.ia oliji’s-es:cio: cutre es/ti vía y utie: prueba por el absurdo, que tío prueba
seat/a positivo sitio’> oíuc tío?jiettoíe usea po’>sicioií ya ocolquirítia “~
Fui re]ació]í a esta crítica, cíe’> creí’> que pueda níantejierse que Mantain
~ ..\~e~eo¿ce1ses ole IJicos ces Roí/lo’ebe elees,setsse~ ~‘tel.IX. I95.4~1O’>56 p~e 57”—573
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no hace intervenir el principio de causalidad. Efectivamente, emplea el principio’> de razón
suficiente y a él refiere sus consideraciones para sostener la evidencia intrínseca del “quod
po’>ssibile est non esse, quandoeque non est”, pero el principio de causalidad está presente
también. co’>mo’> mediación, “puesto que síada puede veceir a la existes:cia siseo por algo ya
existetete” (AppD, OEC X 42).
En cuanto a la hipótesis sobre la que nuestro autor se funda, la del
puro’> contingesete, ya hemo’>s líecho’> noetar las distancias coíc respectos al texto’> to’>mista. De
alguna manera, determina la introducción de una cuña añadida en el argumento: rechazada
po’>r absurda la posibilidad de la coentingencia pura, se afirma su contradictoeria, “es preciso que
haya algo necesario’> en las cosas”. Poer este lado, se hace preseucte uue o’>rden de “estructuras
izeteligibles” y de “leyes necesarias de ha naturaleza”, que poco tiene que ver con el puro
orden existencial en el que se mueve el Aquinate en la Summa, y que parece ser —como ya
se vio’>— más aproepiado para fundamentar la teoría general del saber que para co’>nstituirse en
eslabón de una prueba de la existencia de Dios La referencia a este paso intermedio aparece
como una mediacióue innecesaria que puede dar lugar a equivoeec’>s De ahí a co’>ntemplar la vía
maritainiana como una “prueba posr el absurdo”, hay sin embargo mucha distancia
+ Por último, en lo’> que toca a la conclusión de las diversas
presentaciones de la vía, en Approches de Dieu y “Dieu el la Science” se trata de “usea
primera causa síecesaria por esesícia, es; la trascesedececia isífinita del <esse> mismo” (AppD,
OEC X 43; “OSe”, 20); en La Phi/o’>sophie bergsos;iesesíe, de “usí ser absolutamente síecesario
por quiete se explic.~ oíl ser y la duraciósí de todo lo demás” (PhB, OEC 1 301).
4 1 t vía por los grados que hay en las cosas
A NUEVA EXPOSICION DE LA VíA Y DISCUSION DE
ALGUNAS OBJECIONES:
a) Le cuarta vía níaritaiícia¡ca es muy similar cuí todas sus
presentaciones. El leecleo del que se parte es la existencia de grados diversoes de valor y
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1 <es “cupIosxiTsicuei¿siies’ sii¿sriiceiusiciutces a
perfecciótí cii las coesas. ole gradoss de scro¿sc. Ferre. micuctras que etc La Philosophie
hcr,gsoseíccene.’ tíos deterneina qué tipos de valores soJí> loes que aquí intervieííen, cee <-1pproc/u’s
e/e Dieu afirnea expresameuete que se trcuta de valceres trascesídeictales y no’> de cualidades
gescéricas - 1 sic ¡ uy e cutre elloss, adeniás de la “leo’>ud cocí”, ce la “lcd leza” , la ‘viola”, el
‘eoteoicimietstos’ y cl “amosr’’”t Fui “Dieu ci Ice Scienee’’, eeí cambio, linchará su referencia
Nosesor¿s ceostosí luce olieistcc ‘‘necee ce,.s’eí 155 AL-I’s’ e/cío <steel c’ííeneele,. poeta pasees’ de, leí p,’i5,to-s’et el leí So.’ 4’litltíei, tite’
boYe: c~’gac’ de, It; pc’inhcc’a, ¡sar ci pc,cst:csnetect), es/ea a aqeielle.s, e:lgíncíe o/cucc’ncíneeccan inecli,gilsle. ¡¿seo; tie,cic5eí de
rede’ y dc eeuules., ci.’! ele-/use¡dei, esta pus-el o-es si eseiss,teí ti ¡seis-el scsi isítc/igc lío’ lee, dc te’>doí casis lelete;clase tic’ cs-pele’les y
ce; sale/cid.
Leí teosciósc tt’eesccndosstetl dc ser cesscsidct’eíolee desde este ¡‘lies/es dc í.isttí, es decir catires aquella e; la que tía
feelte; csie.s e’> eses, a .seguhu e/sic cl ser ce’>seupasea plcstiíííd e’> acahatísiesstoe, se ct’>nfiítíelo- can la síación de pcsfeetes.
siesede, la <pestjo=e’/a> <aqíccíla e: la e/Itt’ clon/a fea he:>, seca en tít; e,ctlen olecolee (1serjt<ccioíc; c’eleetiusa» sea ¡Surte y
stniplo-tíeetite <sser/eo’t<eati eih.salsítec). Ha tías’ dc greco/as de ser es (eec/alar Jo’ grao/as dc perJútse<te5n -‘ (AN’F, OIR.’ II
itWe4’—100e5).
NI aritain ha ceruepí jado’> el síuin’ierte clásico> de loes trcsscendentales, incluyendo primero lo “leello’>” (Clx. MIS,
0W 1 048 y —Nococe 0,0,— ~ 746—747) y después el cont’>ciníientte, el cunícer y la vida ((Sfr. AppD. (‘>1K? X 46 —
Noetce 9-)
IJe 1 tu feche za hatal curenío’>s algo> al lillo’> de 1 ces ‘‘a¡>íeroediies’’ prádí lcd ‘ -
Fíe en ar’ tos al etc sic ccini ie site’> y cuí cuníter síu ese roe ceutoer ya les ha I’>icu ree os, oce ido’> —ecesí ase ter iceridacl ce flpps’e.sciees
ele L’>ieu — inútil ico’> valoer teaseesuoiesíial c1ue ce sois respectivos uei’>jco¿es (ser y bien) po’>r la infisíitnol isítesicicesial propia
de las foinciones espirituales oid alma. Aludirá ahoera qrse coenstiruyeue “en sí neissííos” verdaderos rrasceeidentales
o “passienes esítis” c %ar delaetie’> dcl caseacisííieeita es: la etcepcidsí estríclic de leí /‘>tala/Sc’ei (tilee iní¡alicee
isístíalcr lee lidtíel). sc- pciedo, en e/rete,. lid entes’ <c’esice’>c’ieis ¡otile’>>, cii tice sesítides Jísicea, ec leí etccian ejite. cci cuasi tía linee
al eagente y el ¡‘adesde y es sí’ cicle’> caseusisc, es racel especie de <ea —csse > esrese osaseis difes-csiecs. Y desde luego’>
lea ,ce’>c-ieie s dc ce’>sceec’ceee¿cecee> ee.5’l esístí tic’(e ceda... el/sas-co’e caries ces atIesese ‘‘a ti la des ser; Ser y cestie’> ccc San
ce’>see.-ec’ti/sles.
Do Jas’sss e; sislí ileir, ~‘íies’te, qsíe liecv cisc <teclear isee llire; [¿5> qn e es lisie) casi las tasas sites Inclinee líacíe; 554 fin,
te; scac’iehi do- ecíeceas’ sca o-.s tel lises ¿cci e/a a las .ttijcie’>s eec/aoí eses dc ~sre’>dííeir eec’ toas de edilas- elíc’ite>; es c’e>c1zcensit>e; a le;
de ser: ser y ceseecer 5e)ei eeatí,’crtibles (cfr. “PA”, <Ji 1(2 X 985—991).
I:se cíteice te) el leí etolo;, e lee es cts-tu case; qué- cl esel scc,ídentea1 se’’ o’; sri ji’>,’teea seceis eles’ece/ce -- (AppD, OEC X 46.
Nola 9)
M 1’> l’hiIi .ll’l’ii lía eriticaclo’> acití! oc cjne ct’>eesiole,a uuia identilicaeio”>íe ole la noeeioJn de draseeíídesííal creí’> las
5,0)0’ íaeses eclia lago; .s’ o/lío ele’> ieií¡’>lieasc etc .oí eilisnl ces ecisrgsítca issipctjeo’c’ie>ti. (ls-cc ‘tías, cli ce, e/lee es ¿títes esací te
tít elcuto-es er leí dis citec’iets... ¡‘ci es te’> e~líe 56tese leus sIc’>cúneos e,-eesc’escdcec tel les se.s,í jarícítíleteescie o’atus’t-reileles c-t’>c í cl ser;
lees e)ts’els sca la ‘sesee ‘sitie’> seetí íes-id tsrcinc y de usíel seíeí escs-oc cerco/halee -- (A1’>proec líes de 1)1 en, Bit tíctise o/han ise e voel - IX,
i
9§4—íQSOs, pág 572).
En cambie’>, 1. II. OiI’il(iliR nos ‘-e
1ert’>l’>len’ía algoíííoe en acepecer la trascezeolentalidad del aníter, cíe la viola y
del c¿csíeccireíieretoe. Sóle’> esí este último’> caso’>, aíeounoce c1ne tal pe’>sileiliclaci it’> se reculizceria ce través cíe la ceccioSre sino’>
es’> Ice cíe íes níiicce cióit cíe la ad cioS re pon su en sic ¡si oes ‘‘sress pee s-t-o’e e/uc loes e ue otís pe- sspccci e.’ee.s’ de lee Jisiccí y’ la
clise’ iseel ¿<le he ceetíqclotee ele seeclideedes teste; [setesíte Pi es-ces e cípeasí ie seda ¡‘cies ¡set reí teso/e’> ser íecu e; eec’ ti usideíel y tinte
eco’ tis.’ieleeel e~eio’ se se cíe.s’eret, ecl sice ‘reas site; toisítel e io’eíceícelle. e/cíes-ser iceceolee - e.s,b’ sc.’entesí oes. tes-s-esue.e s,,eís segur;’> -- (Aieproeehe
ole 1 )i cts, ese Ro’cííe.- e/os’ sc’cecí esos phileesee¡>/e ie~iies ce tIíoies/e’>git~s e e.s. 1954 (3(1), 1eá g - 268, Noeta 10).
Siss eistrces a juzacer la Iegiíinuidaci el site cíe eMa eXtesisst)n y loes ~eoesitelesriesgoes cIcle conlleve (según
íiií - ti ti ‘‘c.c cectísí ce eecsi folle; letee-cele e; s’o-t/rco: ir e/ ccc’ ci leí j¿es’eíeeí - pees- o/estío/e se isecs-tst/íe ce- lid esios-tee idee; listísea, sise
¿<lesees eelteiío’ieaeíe.s’’íoc —art, cio. t’>
5g- ~57?’~)tear ce cpse, desde. sios stra í’>ersoeectiv-a actual, no’> hay níoeri~o para
reelucec’.cur uss gí’ceelees ¿le clív’ei’scclcecl etenio
1e’síítccs ole 1’>:us¿iolte posibles ele Itt c¿scertcí ‘-<ce si se ceclníite sos eteextensividad
decís el ser.
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ce.’>sí¿ u’ jjeo¿cjoes’> de A - NI cue’i cují, o lo ‘[‘e olceo~l o Ntoces’ col
ce la ‘‘bosteo] cocí’’, la “lee 1 heza” y, por supuesto>, el “ser’’ -
Cualquiera de elloss cuneple cíe la itífercuecia fuieciostíes de meicrer Poer
su parte, el pri ííei pire dc causcol i olcud. “el ser pcurt ie paclos es causciolo> “. hace ole ncayr>r. La
inepoesil’> i 1 idací ole tetros ceder indefiuiiolanieicte cíe la cacle tía ole seres ole peuid ieíí (es etc el ser pce
participación nos hace cosneluir cuí un Set’ que posee ha perfeccióií poer si, post esencia, y es
causa de tosoloes bis ole neás -
Lo expoesición níaritaiueiaíea es colmo’> sigue:
“Es uit leo-cito que’ ‘cccv use mas y usí mo’sto)s o-st e tao: tite’> a la cute ¡alad
o’> grados ole valo’>r x’ perfeccioise cte bis cosois ,; las co’>sas SON neás o’> nceíío’>s... ¡‘ero
do’>seoleqe ‘es-a o/tic eeiiistt:ti grocolos (elo’>scole /eo¡y uit más Y’ use lto’tiess> e’?5 proceso’> o/u.é? 09.15/a, cíe
algutio: po:rte?, uit seipré.nío’> gro:e’ioa es use ma.vime’> (ucí <el más>) —o.5/O’> olelSe’ e.’setetio’/erse e?se use
secetio/o’> ateealo5gico’> y puo’e’le realizas-se ole neacíeroas típicametite olifes-ecetes: (puede cecurrir) que
es/e supremo’> grecolo sea la cima cie loe to’>roeiíe’íad e/e tas: conjusíto’> progresivo’> ji’síito’> e/e valores;
—o’> o~ue se?a la cinco: o/o.’ císea parte arl’>i/rarianceccte desigsíada cii uit costijuteto pI’O)gi’O’Sit’O
icejiceito’> o/e talares; —es o¡ue este supremo’> grao/os sea usea cunelare’ tío? valt’>r icefistito’> pt)r esícima
o/e la to’>talioíaoí e/e uit coiijuit/e> p;-o’>gresix.’o isefhti/o..
Pci-o’> el co’>cijuist o pso’>gresevo o’> ascecetíesite’ tic v’t¿ío’>res cii cuestión, ccc
la meoliela 0:51 oíue pucííe?se existir e?tt las co’>sas, o?5 tate o.’o’>ttjr:te/o isejeiiíto’> ese el cuaL po’>r
co’>tisiguieti/e, cío’> existe’ giatio’> tíctualneeittc’su¡srenies. lisea o.o’>sa e?.s buesía y o’>/ce: mejo’>í-. Dic/co’>
o/e o/ra maseo’i’a, It: l’>o’>seolaol olesbosro/a o’> trasciesítle tesoití catego’>ríoc o/e? sere?s, y ceo’> e? tú ese su
pleceituol es: ceitigucea. Cao/a co’>sa í’>uecca o bella es l’>ella o’> buesea parcialmesíte o’> por
participaciótí. No’> es pues cíe st ¡seesma la razoíii o/e su bosedad: po:ra o-lío’> sería preciso’> que
fuese Isueseo: por sí o’> po’>r esesícia.. Debe su boniolatí o: e’>tse: co’>sa, e?s causatio: es: su bo’>tídad.
(.?uabo,euicro: O/tic seo: lo: causa co’>scsioieí’e:e’io:, si es a su í.’oz cacísozola etc
su l’>osídao/ tíe?í)r’ su lsosctdo:ti o: o’>/so: co’>st: Aquí lambiese e?5 pre?ciso’> oícte?iict-.s-o’ cii císetí ps-use era
cojusa t/ue sea Isuesící por e’sesecit: o’> Isuesía por si.. Utea cunebro? pe’>r esecincoz ole la serie iceJ7ííita
ele toselos boss g;o:eioss posibles de be’>see/ao/ cii bo:s cosas’... taita cataste primera /rasccsíe/c:íte o¡ue
es bueseo: ¡ao’>r sí. o1c:o’ seos tioneo? lo: bono/tul sitio’> tjt:c es la Rosco/aol. la Bosceo/tatí subsistente po’>r
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ces ‘‘ alero exirncic i ocies’’ mciriOccc sí ianas a 1 Ji oes
sí nriÁccía” (AppD. OEC X 4547)(¿585
1’>) Nuestro autosr da respuesta tamh’>iéui aquí a alguteas oebjecioeíces:
- PocoIría osbjetarse que eh priuccipio’> “do’>tcdequiera queo’
existan grados es preciso’> que exista, en alguna parte, un máximo o supremo’> grado’>” carece
ole exidetícia iíítríuíscea y es sólo’> utea geuíeralizaciósc de la expericíccia vulgar?
Maritaiue respoetede que se trata, coeneo’> el principio de
causalidad. de un juicio’> “per se secundo’> modo”: se himita a explicitar las exigencias lógicas
del couícepto’> de ‘‘relaciótí ccempcírativc¿’’ y es evideucte posr sí mismo’>. Sólo’> ccenfuícdiéucdo’>lo’> cote
algutí..a de sus aplicaciones coerrientes (poer ejemplo. “en una casa de vario’>s pisoes hay
necesaríamente un piso superior”) puede dudarse de su universalidad y necesidad
2~ Seda una tal confusión cuando> se objeta que, de acuerdo
con el principio, el fuegos (eleneento’> “máximo” de calor) debería causar tredo lo que hay de
calor en la íeaturaleza<~5~5. El “astro’> de más elevada temperatura”, lo’> “más rojo”. etc., hacen
referencia a cualidades gescéricas, tío’> a valoeres trascetcdeuctales Sus objetoss “seo las po’>seece
po’>r participacióse ele uiioi petfeccioit que, elcsl’>o’>íe/aseo/o’> o’> trascesco/iesío/o’> to’>do e~’ésieres y toela
cato’go’>ría ole’ seres, piole existir cii estojo/e’> pucos o’> al)solu/o’>, por tace/o, cii usí <priní.eso> que
loes po’>se’a po’>r sí ele asía neaseera frs-mecí —e?misceti/e “ (AppD. OEC X 48. No’>ta 1 1)(eeí>’>,
B DOS VARIANTES DE LA CUARTA VíA:
a) Según Maritaiui. la cuaíta vice puede aposyarse cíe cualquier
¿ 5) u’’ píeecedci sini ci ter, esOc’ s’dx
1etu role si tío’> del o)lSjeto’> de coeiied1)tos (ccii II tego y leed ~V al eccoe) “¡sesísaní i etc toe’’, se
halla en IJS, <‘>1 ¿(7 IV 663—667
(¿09) 1 <site ejcínpli ficacioSue inceerrecoce del len 5íd~~~ os oiue da 1 tigar a eebjeeci ‘enes eterno’> la que ahoera encara síucstro’>
aoci ter, upare ce lereci scuncc sit e esí loes ocx toes temí isocus cts neo> usí 1 cus tic de 1 tu fis icce asíti grito ((Sfr - .S’síssí. tu cosí. - 1, q. 2,
a. it S’tíses. ¿‘catre. .gcueí., II. e. 15 y De- Pese. ci. 3, c’c 5).
(1905 l’cercu ¿¿‘‘ce e-<1e¿’>sicioii riucis cenileicce (le esie íeoiiiie), (?fr. AN’l’. OJEO.? 11 1t573—1075.
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It, e¿eíetriboseio$íe dc J Mteriicejsí tu It’ ‘I’eo’>loegía Nceiosi’csi
perfece iósc císiculógica ~.‘ trcjscenoleti tcul c entre dl cus, Ice “-s,-erolcud” - tice sólo’> “ouetológiccu” (como
espee ifica el tex toe toene ista de la .S’u:sima ti: eoelogie-o:) si no’> ‘‘lógica’’ - i½íníbiéíí aqou í hay uíea
grací cte ió ti ole vaicer c utíce verdad ole hechos es nietítes eles’ cocía que uue a verol cocí cictítífica, y ésta
que utía verdad neatemática ce neetafisica (“verdades eteruias” cuyo’> o’>l’>jetre trascicuecle el proepio>
tiempo).
Desde este pusíto’> cíe vista, nuestro> ciutrer cree poesible isctegrar la vía
agust iii icísía poe r las “verol cocles eternas” olcíetros de la vía ttemistci ole lo’>s gradoes de ser: ‘¿ coimo’>
explicar que loss o’>/’>je/e’>5 presesítes 01 seuestra iceto/igecicia la pesji’?ociosseese etc gs-ao/o’>s e/iverso’>s
etc la escala O/e? leí vei’oíae/. o’> cíe la acíecuacióse e/el espíritu al ser 3.. As preciso’> llegar a usea
causo: o1ue’ po’>séa <po’>r sí> e’stoí pei’-fi?cciosi t/uo? es la oes-o/aol, o lo: atíecuaciótí del espíritu al
ser Y> que? seo:, o: la ve’:, carísa priniesa /sasceiii’lecite o/e la iii/e.’ligil’>ilit/t:e/ ilel ser cíe sus
diverso’>s graolo’>s y o/c’ los ac/o’>s de? isíteleccíós¡ t/ue? le? co’>rrespo’>sío/esí.. o/ue sea /a Vero/ad
sul’>sistecete, o’> la Jsítelec-cióíe o/e sí por sí, subsistecete po’>r sí —es: la iclesí/idad absoluta o/el
espíritu y el ser, puc’sto’> o/ue la esesícia del Ser po’>r sí es su Iseteliges’ícia misma y su
Icíte/igesecia es su esocecia “ (AppD, OEC N 50).
Siguicícolo’> al P. GARDEIL. Maritaiui ve cremos olifercuecia eseiccial
cutre las pruebas cogustiueiauea y toemista (cuí realidad. cíctre sus does filosoefías). “la sus/ituciósí
o/e la do’>neiceaitte agu.stistio:ita ole’ le; participaciósí ¡-sor la o/o’>miseo;ss/e o:risto’>télict’>—tomista do’ la
causalidao/ e’j)’cicsí/e “ ( DS, OEC IX 810). Dc acuerdo’> coeíe ello’>, si el Aquiueate houbiera querido’>
desarrollar la prueba de las verdades eternas, habría hecho’> hincapié en el entendinciento’>
agente coemo luz activa de la inteligencia huncana. y desde esta neediación se habría elevado
a su causa primera. canelcio’>, la pruelea agustiíciaíca. que cosuitempla las verdades eternas ncc
sólo’> en su “valor de necesidad ideal”, siuíoe tamiciésí eíc su ‘‘vi rtuol ilumiíiaolo’>ra”, se ha dirigido’>
directanecícte a Dires, ‘‘Verdad priníerce y luz sulesistetíte”.
le) En la celercí necuritainiatia hay, po>r fui, ocluí variauete de la coscurta vía
tosneista. esta vez cefrecida poer la “existencia y possibihidad neisneco de la cicuecia” y que se
refiere col iíctelectoe huseecesíce - “Loes ciesecias o/e lo’>s fetiómoceas y la mo:síera o-te que ellas icevesetase
nío’e/io’>s e/e casioscer y e.tx’teneittozr lo: sití/uraleza, ha dicho’> ícuestroe peuesadter. - - - eviolesícian o/e?
mositera pai’ticularcíiciite.’ llama/ii-e:, e! poeler t~uc la iííteligesícia liuníatía emplea e?ce el usures-so
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1 cus “tiproexinicuciones” níaricainianas a Dios
mismo de la experiesecia del sesetido. <lizos-a bies:, la is’íte/igesícia —imperfecta como es y
obligada a utilizar usía irreductible multiplicidad de tipos y perspectivas de coceocímieseto—
es usía actevidad espiritual que tío puede tci proceder de la materia cci subsistir por sí y ser
así sise límites y omííisciesíte itiet:e usía fizetete más alta de la que es usía cierta participaceoce.
I’te otros térmiseos, requiere síecesariamesete la existeuecia de ucca iceteligececia primera,
trascesedecete y absolutamesíte perfecta, que es pura Jccteleccioiie es: acto y cuyo ser es su
intelecc-ióse misma” (“DSc”. 23).
C. CONSIDERACIONES CRITICAS
+ (1) Aunque GNEMMI no reconoece evidencia inmediata a los
“grados de perfección” en los seres —“se requiere la integración o/e la comparación lógica
o la icstes-verociós¡ de la iítrelígencia”t095> acepta su carácter fenomenológico y da validez
al punto de partida de la vía: ‘~ouesto’> que cos:sta la presesícia ccc acto os ya cescestituida,
respecto a la cual la génesis o el constituís-se es ulterior, y puesto que consta o es inmediata
la comparación ya cosestituida (la percepción de los grados), sea como fuera su cosestituirse
<lado psicológico), me parece legítimo reconocer carácter fenomenológico a la gradación
enfitativa. LI pusíto o/e partida es la experiesicia como totalidad de lo isemediato ese acto (es:
la sinergia de scsi/idos e itttelecto’>), y el pensamietíto’> —que piesísa el co’>:ítesíielo de los
sentidos— <icetes’ícioiia> inmediatamesíte el más y el mesios del ser, al meceos ese alguscos
casos elemeceta/es (por ejemplo, ese/re el yo pesesasíte y el quid ceo pesesasíte que llamo piedra,
consta un más o menos de ser)”<’925. En última instancia y si aún quedaran dudas, precisa
GNEMMI, poedría servir coneo hecho inicial la simple multiplicidad de sere~,”componente
interno a la gradación” y “fenomenológicamente irrefutable”.
Loe que ya no acepta es la, en su opinión, presuposición del principio
de causalidad (“el ser participado es <causado>), una de cuyas articulaciones (“donde hay un
más y un menos existe un grado supremo’>”) interviene en la vía como mediación de los
“Oioenosccnzc¿ níetarisica e ricerca di IJio it’ Jacojoses Marioain II: Le ricerea di Dios”, arí. cio. pág. 504.
~ ibidení, me 504—505.
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1;e cossíís iieoecioeeí ole 1. Mcuíi¿ceiií ce itt ‘t’eeeie’>r;íce Nceiurtii
gradois ole perfeccícetí: cío’> sc atuestia —dice— cii oíuei coscísiste el absurdo’> tic uit neás y use
mo’ceo’>s o:í’>.s’o’>lu/o’>s, o’> o/e? la origiscarieolo:oí o/el ser es: poirte o/e la par/icipacitíse, ole! <leabere
Cosnete líeníces cli cho, Maritce iii bcísct la ev ideice ia iic tríuísee.ce oid
principio’> “donde hay un más ‘,‘ un menos existe un grado supremos’’. en el análisis del
coetícepto> ole relaciósí co’>nepcurcu(ivct y sus exigencias lógicas: “ío: ps-o’>possiciósí <to’>o/o: serie
compuesta o/e más y o/e’ meceo’>s co’>seíeo’>/a usí ¡¿LAtÍS> es usía pro’>po’>sicioise síecesacia y eviolesete?
po’>r sc’” (AppD, OEC X 47) GNEMMI considera esta mostración como “insuficiente”, pues
uit sc trata dc uuía evidetícia feíiosmeuec>lógica (‘que, cciii tosdo’>, tcunepcecc’> garantizaría su
usí ivasal i ciad). iii ole usea evideuce ia lógicce (dlud sólo’> pu cole fusí olarse cíe la cietí tracíictrericolad
del coetetrad ictrerio’>) NI - O. PHI LIPEE sc prcguueta, poer cetros lado’>, qué serátí esas “exigetícias
lógicas” y scespechci que en esta fosrnícu dc liceblar se revela “usto: cio’r/a co’>iifusio5:e cutre el
puedo’> ole visto: lógico’> y ele/e le: me?tajeseca (19.1)
Lii rigoer. lo’> que Maritaisí quiere decir es que el citado picuicipio es
una verdad evidente pues se cosmprende coen sólo> coenocer sus térneinos; y loe es “secundo
necedo’>”, esto’> es, no poerque el predicados fosrme parte de la definición del sujeto, sino’> po’>rque
el sujeto’> es “Ití reates-jo: o’> sujete’> propio’> o/o’>íío/e es recibio/o “(‘Rl, OEC lii 84). El priuícipio’> está
así, fusidado’> en su evideuccia itítrínseca y es uíciversal -
Etí cucutí toe a la presupoesici óuí ole 1 pri íícipi re dc ecurusahidad, ‘‘usca
perfecciósí pcírticipaola es causada”, es ciertos que las referetícias nearitcuiniatcas etc ;lppro’>ciees
e/e Dieu so’>uc demasiado’> hereves e isíexphícitas: se linchan a euuííciiír que una cossa que es buena
parcialníente o’> por participación no puede ser para sí neisneco la razón de su brindad, puesto’>
que para ello’> seria precisos que fuese 1’>ueíía po’>r sí o poir esetecia, y entrences tetídrící la bondad
cíe su píen i tucl cibsolrita -
Una discusión neás coenípicta dc este punto’> y de loes axicemas coenexos
crese ¡ci co iii siolercee i óui de loes gradoes ole ser, ha siolo> aleo>rolad a posr síu estro’> autoer cii <‘¡sí tinto’> t/ercee
(¿9<5 ileidení, Iecig. 505.
Aje1eroeches ole Diete, l3iílío’eiee t/ecaeeíi.ste. “¿si. IX, 1954—1956, pág. 573.
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bus ‘‘cu1eío’>xinícucieeiíes íeíarítcíiíe¡csíícss tu iJies
(CIr. ANT. OEC II 1064—1075) Dice allí, que utí honíbre puede cotiteníplar las perfecciones
cuí su neisneas. haciceedo’> abstraccióui oíd sujeto> cíe el que están, y llevarlas al estado’> puro>,
aquél cíe el que tice les faltaría icada de la pleucituol de ser oíue les cc’>ievueuie. Respecto’> a la
riqueza de que esas perfecciones sois> capaces. es evidente que su estado> etc los diversos
sujetoes esta’’’ disrniiiuiolo>’’, es ute ser “decaiclos’’: se trata cíe perfeeciouees coempartidas y
desiguainíe¡cte poesciolas. Maritaiuí dice que esos sujetoes “pan icipate” ole esa perfecciósí. y po>r
o’>poesicióíc a este icuevo> coeteceptos, si hubiera algútí sujeto> que Icís agotara, debería decirse que
estáte cuí él “poer esencia’’: estarían es’> estado’> puro> y no’> sólo’> dirianeces que ese sujeto’> es bucico
o bello’>, since que es la Boendad ce la Belleza misneas. Á/ao’>ra biesí, crsnchuye, es eví’deccte que
lo’> que tieste ucea pecfccciouii po’>r partic-ipaciót’í o’>l’>tiesee o recil’>e esa perfeccióca o/e o’>tra eo’>sa,
p¡íest4’> ojíce la /ie?tic’ sice sería, tísí tío’> pucole testes-lo: poar si místicos. (Si la t’’viera por se
eceismo’>, sería precise’> o/ue fuera ccc él tío’> —recibio/a, po’>r cosesí’guicse/e sin dismiceuciósí, y por
tasi/o, qu.e la Juota, al mesío’>s ole usía inascera e.’necsíesí/e; lo> é¡ue está excluido’> por icipótesis
(ANí’, OLC II 1071).
Maritain sigue ficíníente, en este aspecto’>, las indicacicenes dc Santo
Tomás. Eue la Suníma co’>íítra getí/es, el Aquileate halcia dicho’>: “lo’> que co’>síviesíe a alguceo po’>r
seaturaleza y ceo por o/ra causa, tío puede hallarse cci él mis’iimizado y deficiesete, porque, si
se le quita os añade algo esesícial a su síaturaleza, pasa a ser otra, coreo sucede esí los
tiume?ro’>s, C?ii lo>s o¡ue la aoliciósí o’> sustraccióse o/e la ustie/atí hace variar la especie. Pero si,
pe?rmasiec-eeiitío isc/e?gst: la secí/uraleza o’> o/uitíoíiolatl ole la co’>sa, se esecuesítra ese ella algo
miceisziizaé/o, es el-it!etc/e t¡uo? e?llt’> ya seo’> olepeseohe eseticialmetite? ele o/icha síaturaleza, siseo’> o/e
o’>tra cosa cuya esesícia causa tal amisioramíetí/o. Lo que co’>iiveetee a usio’> tace propeamesete
como’> a 0>/ro’>, tíO’> lo’ co’>six’ietíe simplemesete po’>r razo5se o/e su seaturaleza sitio’> po’>r otra
causa “(VM -
(2) Desde este punto’> de vista. nos parecen coenvincentes las criticas de
Jcesef REITER. 5 iguicuido’> a Platety—Bo’>tcjosur. dice. “es/o: pruebe ha sitIo icetes-pretuola o/o’ ft’>rma
ti. a. is.
Scusuí¿’> 1¿srnás lía olcní¿sstrcedo. cíe general, la lcevitinuioiaol del principio’> 1eoer tres vias cítie refiere te Platón,
Aristosucles y Aviceíí ce cfr. f)e Pose., e~. 3 ce. 5)
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1 a cccnon bu ci í$n cíe 1. M ten o cii n a itt ‘tetel o’> gía Nceuos ral
distisíta, segúsí se vea eí moníeceto decisivo cci laparticipacióse o cci la causalidad, que etc su
estructura actúace cosíjusítametite. Maritaise cío se plasí tea expresameiíte es/a cuestióce; síu
embargo, otorga sise dudar la primacía a la causalidad Se puede estar ole acuerdo con
Planty—Iloíejour cuasedo se maseefiesta cose/ra esta liccea de isíterpretacioise: tratísforma los
grados en efectos, abandona el prisícipio de la mayor o mesior pro’>ximidae¡ a les máximo y
sólo alcaseza a Dios como prítnera causa, ceo como <cus ve?rcssimunc, e?/ op/imum et
ccobilissimucn et per cosísequesís moixime cus —s - Th. 1. q - 2, a 3— Cosí 0>/rois palal’>ras, la
cuarta ría se trasí.sforma <gasez ucetizomistisciz> es: uce lames:table apésídice de la seguseda
vía .,(596J
Eh “magis et minor dicuntur de diversis secunduun quo’>d
appropinquant diversimode ad aliquid quosd maxime est” puede ser entendido’> de uxea do’>ble
manera. En un sentido, el grado de proximidad da razón del grado’> de perfecciótí; el principio’>
manifiesta entonces el tránsito’> de causa a efecto. Pero’> formulado’> dc o’>tro’> mo’>doe, puede
también significar el paso’> del efecto’> a la causa, de los diversoes grado’>s de perfección a la
diversa proximidad a su fuente Ciertamente Maritain no considera el principio expresamente,
pero todo su discurso parece camiucar en esta segunda direccióuc. Parte de un hecho) de
evidencia inmediata, cual es la diversidad de grados de perfecciótc, y examiuca, coemo hemos
visto, de una manera paralela a los textos toemistas, si esa perfección participada es causada
y si se debe a un sujeto que ha posca por esencia y ah que los demás sujetos se aproeximan en
grados diversos. Decir que este planteamiento es “untleomistisch” y reduce la cuarta vía a la
segunda, no pasa de ser un simple erroer de cocuesideración
De hecho, las dos vías tienen puntos de partida diversos, y aunque
anchas prc’>ceden de acuerdo’> con c~ principio de causahdad segúue fórneulas más o’> meno>s
restringidas, culmiuían cíe consecuentes también distintos.
+ Ese coencreto, la cuarta vía desemboccí en ujc “Ser sin mezcla de seo
ser, su: límite a su perfeccióue, absolutametíte simple y puro” (PhB, OEC 1 302), una “causa
primera trascesedecete que 1=5cl Ser, la Jiosidad y la Belleza subsistesíte por se”’ (“DSc”, 21;
AppD, OEC X 46-47)
(196> Ise enie iossr así d í#eissszesídessz: dic estríes/esqiscite sts-teÁ-tt; r des <iostíes/eltse teei .7Mo; ritee/sí, es
1,. ci o. me. 124— 125.
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1 cus ‘‘aíeros’cinícucicse¿es’’ nearioteiniatetus a l)ioes
2’> UemLc.p=JrcLgibIemÁr&.hcs.Á=e.sirsl
A. NUEVA EXPOSICION DE LA VíA Y DISCUSION DE
CIERTAS OBJECIONES:
a) El hecho de evidencia inmediata del que parte la quinta vía
maritaisí icusía es la existeiccia ole seres careicte ríe co’>ueoecimieíetoe cuya actividad “osbedece a
regularidades” y se dirige a utc fiuí: “va se e¿úsísioiere las accio’>síes que ejercesa useas sobre
o’>tras, o’> e?! mo’>v’imio’síto’> g~eseeral o/e? su iíisto’>rioí. las co’>sas estás: co’>mpro’>me/ie/as es: uit sistema
ole relo:cio’>sees re.’t9’ulares y o’>riesetadas ese uit scsi/it/o) estalsíemesíte olejiccio/o’> “ (AppD, OEC X
50—54). Ahora leicue, esas cresas o’> seres tío’> puedete olarse ce sí níisneoes la iíetetccióíc de hoss fiuces
a loes que tienden; dependerán. por tanto, de uuea inteligencia que los ordene y haga pasar sus
inteuccicenes al ser, de uuea Causce primera Trascendente
La expossicióíc de Maritain es coencos sigue:
“C’o’>sístasecias Y’ usía orieii/acio5ii estosísle e?ii el sesto> o/el useiverso’> sOte
suficicce/es pena inepeolir que totío’> se reduzca al azar: le?s hace? falta asía razósí ole? set’, que
tío’> puede esico’>iitrarse? ese lo’> olives-so’> corneo’> tal
Si se olijera, después de esto, que el ucciverso debe ser cosísio/erado
como aiea máquisca - - es/a perspectiva sería errósíca. ¡‘ero si se acepta, se pone a la vez y es:
todo caso (es: asía peispectiva ace/sopomórfica) usía icctececio5cc es: el origen del musido.., ya
que, ccc virtuol o/e su cosicepto mismo, usea máquicea... (si so’ admite que se desesevuelve po’>r
se mesmo; a poartir o/e uit estatie’> simple) supo’>see use pías: o/e’ fa/’>ricacióce ccc use espíritu.. -
Si el neusiolo’> sto’> es retía neáo¡uiiia, tiesie o~ue ser asía repáblica de
siatusalo.-zas cíe la o~uc cao/a usía es uce Isriíícir’>io’> icítersio’> o/e o:ctiv’ielao/; seaturalezas o/ue sote
/eseo/eseo.-io:s s-o:o/icoíle.’s y fo’>rncasí usía so’>lo: co’>sa co’>sí ciertas estructuras osí/o’>lógicas. Atlemás,
toe/a /esío/esío-ia es, post’ ííeji’seiciósí, tesiolesícia a algo’>, etc o’>tros /érmisío’>s, está determisíada por
el térneiseo’> liacití o’l cutí! es/ti oriesetaela .. ¿ o~ué es suso’> algo’> que hay que alcasezar, uit fice (que
seo’> existe’ cori o’> toe! sisee’> cosmo’> o’>bjeeo’> ele la iiitesecieise o/e us;a isíteligesecia) 3..
i>eco loes co’>so:s o/uo’ coíscpo’>síese el muslo/o e/e la materia estás’:
e/ospsí’oso is/e:s ele’ e’osste’>e~’iccricstees e.’ itt to.’ligo’iie.’ie:: lea isuoseo-iótt o/e.’ lo’>s fiscos a lot o¡ue tiesio/esí tío’>
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I.<u coesíoribeueiósí dc J. Mturitceisi ce Ice ‘h’eí’>iogía Nceoosrtíl
pue?o/o’ pro’>ce’o/e’i’, pue?.s’. o/o’ o-lías Es ctcce?st:i-ie’> oíue es/o: isete’síe.’iósí otYes/oJ esí useos iceto?ligt.’secia ele
lo: t,tue’ bis o.’o’>5a5 tle.’po>tti’le?st —oíue 50?ti os loe s.-cz onustipro’so’sete. 4’ esté septli-oit/a ole’ lo:s co’>sas —- . -
x’ que las Icaga pasar al ser tío’> .s’olo cíe el o’>rigo’st e/el muisolos, sicco’> itio.’o’sase/cnecti/e>, su:
o/epcsíele’r ello: níisuíío: pasa ettistir y ¡‘>o:ce: ecetivar bis cosas sca/ui-ale?zas hacia sus fices, e/e
olio ¡itteligesícia que lee preceolería en el ses-. Dic/ce’> e/o’ ostra tsbaites-d. ¡roes que llegar a utía
Causa príme?ra trascesco/esíto’, cii la que cl existir sea su isíteleccio’s: misma, y o¡ue olirige las
co’>sas leacití sus J1’sees sise estar se’>Ísíe.’tio/a oc lo: e.’eeusalie/o:el cío’ itisegús; Jite , sitio’> po’>r e’! acto’>
mesmo’> e-si el cual ojuiese su pí-ospia lae’>ííelaoi que es su ser neisício’>” (AppD, OEC X 51—53).
b) Nuestro’> ciutoer respoicole famícién a las objeciones siguicuetes:
Euí ha Summa tlteoslogica. Scunto Toemás asegura que la
intetecióte cíe un fití “so’ ti0’>5 tieue?s/ra es: el/techos o/e que lo’>s cuerposs ceaturales os/ss-ase siempre
o casi siempre cíe la misma marcera para conseguir lo que e?5 neejoss- (“<quosd apparet ex bese
t¡uo>d sen:per oaeí/ J>-equecctius cosolein mo’>olo’> Opei-asetut-, ut costesequasí/ur ie’/ t¡uo’>t/ est
o’>ptimune > ‘Y ~‘>. ¿Nos es ese resu itaclo’> iícv-cri ficable?
Marítaní respoenole que. etc efectos, loe es, pero’> que la
afirmaciótí del Aquinate sólo’> quiere sigtcificar. poir ute lacio’>, que el o’>brar ole las coesas cerJeciece
a la intención de un fin pues es un obrar regular, y que, adeneás. en la needida en que sirve
a la coenservación en su ser, tiende hacia el bien de las cosas en general, de doende deduce que
etc relacióíe a has particulares eosucdieic’>sces del muuido es el “mayter bieui poesible”. Se trata, poer
tatt tos. de ute reptineisnece l’>astauíte ‘Yé’láti’t’bt’ 4óé ‘ico etemaseara loes niales y que es frute’> tco’> de
uuca ven ficaei ó¡i si tíos cte utí ce “ it’> feretee ia ~ógiecu” -
2~ ¿No’> poedría ser el neundos. de acuerdo> cren el cálculo> de
proeleabihidades. efecto’> del puro> azar’.>
El filósosfo> fraiccés coetítesta que a loss argurnentow extraídos
del cálculo’> de pro’>bcíl’>il icí cedes subyace un “doeble sosfisnea o’> nii 1 cegrof’
— “seo’> ¡sue’o/e? haber efectos o/e.’lsioíos o:! azar más que si algútí
1, op >, ce. e.
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Les ‘‘ce1ertexin¿cueicsnes’’ necus’iotecsiicusices ce lJi¿’>s
oloz/os stsstetaít/os e:l oezo:r es/ti presupuesto’> ríe cl esí-igesí (AppD, OEC X 54); y. además,
—cuando ‘‘se aplice: el cálcu.lo’> o/o? ¡ss-o’>lsabiliolao/es a use casos
oíao/o’>... usio’> se co’>lo’>ca olesde? el prisícipio’> e?si usía perspectiva cii la qu.e la po’>sibilío/ad ele!
¡coche’> cii cecostióce lío: sitIo’> príneerome.’ti/e o:e’íneitiola.. I’o:ta oqslico:r rectt:neesí/o. el cálculos o/e
prosíso¿l’>ilio/ao/es al case’> o/e la formaciósí ole! museo/o’>, sería seecesario’> haber estabíeciolo primero’>
que cl musiolos ¡suee/c ser eJi?c/o’> o/el azar” (AppD, OECX 54—55).
B. OTRAS VARIANTES DE LA VíA:
El argumentos de la quinta vía, que es bastante parecido al del texto
to’>misla dc la .S’umnía t/ieoslogica, se aposya etc la fiscalidad cxtriícseca poer ser ésta la más
accesible y p=oteeíte, pero> —segútí Maritaiue— pueden utilizarse tanebiéue coeneo’> needires de
demo’>straciótc ha “finalidad iuetrííeseca o itcmatcetcte de loes seres vivo’>s”~’
98~ y la “finalidad
primitiva y radical que es la razótí de ser de la causalidad neisma ole toeda causa eficietcte”
(Cfr AppD. OEC X 55—56).
a) En el prineer casos, partiendo de los fines inmanentes a los
seres vivos (su perpetuación y desarroillo), a los que tietídesí en virtud de algo que les es
críxísustasícial y site creuíocerlo’>s, ecetecluiremos etc uíca isíteligeoccia extericer a esoes mismos seres
y cíe la que existe verdcoolerancetete la isíteuccióse del fue
b) En eh segundo, nuestro autor considera el principio de
fiuccolidad cii la líscea ole ha actualidad: “cenesee agetcs agit proepter fiicem” - Este fin al que todo>
agente ticíede y que es la razón de su acción, siendo bueno pero no la bondad misma, está
cerdeicado’> a otro fin neejor, a su vez so’>breoerdenadre - Euí últinea iuestasccia, habrá que
desení boecar cuí mc fiue sil tinco’> trcísceuíolei’>te y rcuzón de la a cii vidad dc. todo’> ageaí te, la Bemolad
absoluta. eh “Bietí neisnece subsisteicte”.
e) Posr úl lineo>, cíe oepiíí iótc de síu estro> ceutrer, también la
(e >0)> Se oc íleos ¿It r ter ci os si i ‘it ereste rite cuz’ ciii sis ole esí ce ti sí tul 1 olaci osrg cm icce, ah liii,) cíe la crítica de la ecencejeción de
flcrgs¿’>si, crí i’iíH OJEO’ 1 1,19—153.
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1. a ce’>ntriieucie$si dc 1. Marital rs a la ‘I’eoelo’>gía Ncutrsral
“existencia y posibilidad de la ciencia” rinde testimonio’> dc Dios en una aproeximación
filoesófica que es usía variante de la quitíta vía. “Si la sea/ura leza. dice, seo fuera iceteligible,
seo habría ciesecia. La tía turaleza tío’> es perfecta y absolutamesíte it’: teligíble,’ y’ las cíesecias
seo isítecetace ese/rar ese cosíetacto cosi: la iseteligibilitiao/ o/e los ciosturaleza cii si neisma (os/o’> es
asuseto de la filosofía). Resides; a ella, más biese, e/e asca níatíera oblicua.. Sise embargo, la
isíteligibilio/ad de la síaturaleza es el fuseo/ameseto de estas cosestacecias re/acio’>tíae/as que sos:
las leyes.. a las cuales la ciencia ve s-ometído’>s loss fenómenos-.
Ahora biese, ¿cómo podríace ser las cossas inteligibles si cío
procedieran de ucea isetelígesscia? I)ebe existir, es: defiteitiva, ucea Inteligecícia primera que es
intelección e inteligibilidad etc acto puro y que es el primer pricecipio de iseteligibilidad y de
las esesecias dc las cosas, causa trasces:do’scte de docedo? eneatio: el os-dei: que existe ese ellas,
así como la red isefiseitamesíte compleja de relaciosíes regulares ese las que icuestra razóse
sueña redescubrir a su maseera la misteriosa usíidad fusedainesítal” (“DSc”. 22—23).
C CONSIDERACIONES CRITICAS:
+ Según GNEMMI, la presentación nearitainiana de la quinta vía está
afectada de una doble presuposición:
a) Ya en el plano fenomenológico que actúa coemo punto’> de
partida, se puede aceptar como de evidencia inmediata el hecho’> de ha ordenación regular del
comportamiento de loes seres no’> inteligentes —en eh sentido dc que tienden a un fin—, si se
entiende poer éste un simple “terminus ad quem”, pero’> nos si se le concibe corneo’>
“preordenación racioseal”.
En este últineo’> caso, la demostración seria nula por
presuposner genéricamente el fin cosmo “diseño” (de acuerdo> coen el “omne agens agit propter
finem”) y específicamente coemo “diseños arquetipo—escatológico” metaenepíricre.
b) Se presupone, en segutído lugar, la ineposibilidad de la
originariedad del devenir casual: tachando’> de presuposición la poesibihidad del azar, dice este
autor, no’> sc deduce su ineposibilidad.
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Les “aproximacioneS” níaritainianas a l)io’>s
“Para ser e.o’>crecta, resume GNEMMI. la as-guncetitaciós’i debe asumir
ciiicialnío’si te’ rl fu o-se o’! 50?ti tic/o’> fes:osneeseo’>lo5gioo ele.’ <tr?rm it:ns aol t~uo~in > e/el deve?tí ir, y el
o’>se’íe’sí cíe o’í so.sítielo’> cío’ <usiie’íael—creúlti,’sle o’> meeltipliciolael us:ificat/a > o/e’ foscrea o¡ue, para
Jiísio/e:r lo: o:jesneo:e:eo’>ss o/e que? las co’>sas privolo/as o/e cotio’>címíetito’> sso’> tiesto/ese te use fice (térmisio)
si tío’> so’>,: olirigielas posr usía iseteligesicia ~preordeseacio5sí).se? precisa mo’>strar el absurdos del
<tizar osrigtitai2O’>> cosmos raze’>se ole la enie?rget’icia o/el o’>rdese, y cl absurdo’> (cii cosiesio/eraciósí
absoluta, e’stos es-, estática y tío’> sólo o/isío¿utica e/el o’>st/e?sc) del osro/ece igualmesete
Respoetider a esicís críticas exige precisar, en priníer lugar. que el
argurc:enlce nearitaisí iaii o’> parte. pura y si nipleneente, de un hechos constatable poer el seuí tido’>
crsneúíí y- [case de las investigacicetees cíe las ciesecias de la icaturaleza: las “constatecias y usca
o’>rieíetacioitc estcible cii el seno’> dc lo’> diverso’>”. Puestoes a aeealizar este dato’> feíco’>meíco’>loigico’>,
que no’> cosincide exactaneente con un mero’> “terminus ad quem”, nuestro autor deducirá que
los fines a loes que ticíeden las distitítas naturalezas sólo pueden ser o’>bjetr’> de la intención de
una inteligencia y que su razón de ser no’> pueok hallarse en lo’> diverso’> como tal, en el azar.
Ciertaneesíte. usca vez feas, cuí >‘Ippcosc/ees ole I)ieu la expoesición es
demasiados breve e iuíexplícita y debe ser co’>nípletaoia cccii usea “Discusiósí asialítica” srebre el
principios “remice agens agit prospter finem” (Cfr. SL, OEC V 657 ss; ANT, OEC II 1957—
1061. Véase nuestros Capítulo> IV, *2, 2, e) Dirá entrences Maritain. que en todo ser en el que
agente y acciósí difiercon, cuando el agente proeduzca tal efecto’> y” tco’> tal otro’>, el principir’> de
razón de ser exigirá que el agente esté determinado antes de que la acción sea producida. Hay
usí cerdes’> de relación cutre el agente y el fue, previo’> a la acciósí y en el que lo’>s does términois
de la relacióuí olel’>euí estar presesetes: si ch efecto> ce la acciótí seo’> se halla prescícte, ole alguna
maicera, el agesete uco’> puede estar ocídesíaclo> a ella. Ncc puede estas’ presente etc cuaíctr’>
prcsolueicí ci. los ego’> sólos qucolce que loe esté cr’>íí use neWre de cxist cicel a isíteseciceucal, etc tatítoe que
coescoce i ola poso utí peui scene ietcto’> o’> poer utea itctel igetieia.
Cosnece se ve, tío hay presupoesiciósí algusca del fin cc’>mre diseño’>, sueco’>
asiál isis qríe coeseoluce ce usía cc’>íeclusi óíe - Si el pritcci pio’> “r’>nitie agetís cegi t prospter fitcem”,
‘‘O esseeseeuizce mícucufisiece e ricerece cii I)ie ni Jteeqcies Mcuritceiui. lic 1-ce ‘icerece oh IJio’>’’, curo. cii. ¡sp. 507—508.
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1e c.¿snuríls¿uccceií cíe J. N’tcesiícecss ce Ice ‘i’eeei¿’>gícu Nceo¿sscel
aderiiás, se extucuicle ce toecloes loss gracloes citícílogicoes oje ser, tice solo> poer su cctptceeiotc iuetuitiva
cosnio’> u si pri sic pi os “pr se secos irlo’> rut eolo’>” - siseo’> poe e u sí a seri fieacióti cena! it ica que reduce cel
absurdos su coentradictoeria (Cfr. SL. OEC V 653). tío’> hay lugar para tildar seegativameicte ha
seosciósc nearetaetí eceuí co ole fue coemo’> “diseño> arquetipo’> eseatoehógicce “ -
Etc cuan toe ce la posible oerigi tícíriedad del devesí ir casual, ucuestro’> couto’>r
no’> soslos desvelce cl sosfisma que subyace a la aplicaci~ic cíe este ecísce oid cálculo> de
prc’>bal’>ihidades, sitio> que, aún si sc cosuicedicra que esto> tire es suticicícte, muestra que pcera que
algos pucdco ser efectos cleleido’> al azcír, lícey que presupo’>ííe’r oetrcus coesas que se le sustraigase.
GN EM Ml tíos parece tete er den’>asiaol re etc cuesí ta estce cet ra razóte prerqu e partí el. ole iluevo>. sólce
es legítínece reciecuzar Itt csrigíuiaríeolaol del olev enir casual need iatete be co’>ue Ircedictoeriedad de su
cceí’>traolietcsrio’>. Pero>, ¿poer qué ncc aceptarla’.’ ¿Nos equivale a inepo’>sileihitar que el azar esté en
el terigetí ole toecíte? Poer rcezo>iees semejatites, poeolría Icaber osbjetaolos que Maritaiui tete demuestra
la inípoesibil idad de que el usciverso’> sea ucca máquiuía, a po:sar ole líaleer aducido> que aún cuí
ese caso’> sería precisos pesísar cíe use ‘‘plaue de fabricación” -
Y biesí. ¿cónece cílcasí za GNEM Nl 1 la cvioleneicí ole! absurdos del ¿izar
coemo> cerigitíario’>’! “1=1te-chazo’> e/e’ It; <aísso’>lu/czza > O/e?! e/o’v’eieir caseco:! (o’> o/e’ la casualidad
o:bso’>lutts). otee. e’.s’toi iii;plicosele’> oit o?! rcc/ee:zo’> e/o’ le: <a/ss o’>!ute’zza > ole! oleveseir
<simpliciter> ~ Así pues, si colmo’> híemoes vistos cíe la princera vía. Maritaisí si reduce —
cuí mi ospití ióíí — Itt o’>rigit’>ari edad del dcveí’> ir al absurdos, tcumb iéuí los lecebríce hechos cocí’> el
“deveoíir casual” -
U’> mismos calce decir del cerden que, según GNEMMI, “se refiere por
acealogía al t/evetiirO<~ - Fíe realidad, si nuestro> autoer uícs lía coícsideradoe explícitamente
etc el priuccipio> de fincuhiolcod eh caso’> oíd ceroleuí coeníce utciolad de lo’> múltiple, es po’>rque para él,
es un graolcs secuíídctrioe respecto> al “cenesie agetis agit proepter finem”: “íeo’>s iíesteo’>s maseteseido.
afirnea, o:le?jo:o/o’>s o/e’ tose/o: co’>iísiolero:cio5ti e/e usio: neultiplie’íolaeí co’>iicurre?ttte? e: ciertos ustidatí,
co:sos e-sí e.’í ce:o:l sc’ <?stcue?setroj 0>5: use 5e?gusee’lo’> gronlos el pSiticipios cíe? ficialieít:d. Es mucho’> más




1 ~s ‘‘ceje! ¿eeccnítseiteiies’’ nicuri¿cuisiittfltus ci l)it)5
e/o así age?st to’ te su ospesaciotí. ya So? ti-oc/e ele usí ago-seto’ setí/u:al os e/o’ use e:gcse/e itete?ligciete,
vosíusito:sios “(SL, OEC V 661).
Coen to’>do’>. puestoes a exigir use tratcsncieííto’> de la po’>sibilidad de un
cerdese osri giiccer it’>. hale ria lugar doeueole hallarlo’> ese la crítica nearít¿.etuí iaíí a ole Itt idea 1’>ergsosnuaíca
de orden (Cfr. PhB, OEC 1 ¡45~149)0202), Según Maritain, Bergso’>n adneite ha existesecia
de ores órdenes escíecealmeute distiuctoes. “el <esrolesí ti/al o’> ojuerielo’> >, o¡ue se treastifiesta ese usía
cierta creacitise simple e imprevisible (ejemplo’>: asía sisefi’>íííe: o/e Beeth.ovece). y el <orolese
geosmétricos o’> ou/o’>mático’>>, revelatlos crí: use cierto’> esílace co’>m¡slicao/os o/e cosas scecesareoss
(ejemplo’>: lo’>s fesióneetio’>s astro’>itómico’>s) “ (PIeB, OEC 1 145) Li sineple iscterrupción del
primero’> da lugar al segundo> y negar uno’> de loes dois es poner el otro: consideramos que una
habitación está olesoerdeteada poerque esperábamoes encoetetrar el primer o’>rden y hallamoss, ese
cambio. el segusedos; de igual neredo>, supoenemoes que el caos es un desorden pues quisiéraneres
imposier al uleiverso’> uue cerdete regido’> po’>r nuestra vosluictad.
¿Qué se sigue de aquí? Que la idea de desorden es una pseudo’>idea,
que hablaneos de realidades cerdenadas en la medida en que satisfacen nuestro pensanciento
como’> use acuerdo’> cíctre sujeto’> y cebjetc>; cíe olefiteitiva. que seo’> es legítimos preguictarse poer el
orolese ole las coesas.
La reacción primera e instantánea de nuestro autosr es reclamar no
sólo’> la legalidtcd sitios la seecesidad de tal preguocta: “ole qu.c oíe’>s especies estéce O’>puo?5/as corneo’>
0/055 co’>cetro:sio’>s es: o.’l sesto’> e/e uit ucismo géseeso’>, síes se sigue ese t;l55e’>lu/o’> o¡ue> la siegaciótí o/el
gésí esos tío puco/a ser pesísatía... Esí 0)/ross tés-miseos, si el segucedo oro/ecl seo’> es más que la
is¡terrujscioiii o/el pricnero’>,se puede y se o/ebe siempre pregusí/ar por qué existe el primero —y
por tace/o, los o/os” (PhB, OEC 1146).
En realidad. recoenoece Maritain, Bergsceue picuesa que el primer terden
es enníascesete cíl impulso’> vital y creador y, poer tanto, se poene a sí mismo, pero eso’> supondría
admitir “que Itís co.s-t:s que ptssasi tío’> teeccese síecesie/osrí o/e causo: de su ser” (PhB. OEC 1 141)
y qrse, si la iolea de síacla seo’> es una pscudteiciea (Cfr. Píe B. OEC 1 129— 143 Vécuse ucuestra
¿202¿ Suelve ice a1eliecueie5,¿ cíe esuce iciece esí Ice crítiece n¿oecieínisícu cíe Icos proíeteas ole it’> existencia ele IJices, (Mr. 1.11
RO’>Y. 1 ¿. “O [enunie mí se pose le euísiel Une clv Ojeos”, en Rol“toe de Melee; jslivsio¡toe et de Mas-eate. julio’> 1907, PP 476—
‘479’
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1-ce eeetítt’íb¿seióií cíe 1. Mcuritaiií ce it’ ‘1’eo’>lt>gice Nceto¿rcei
reflexiósí crítica a la tercera vía), el “so’r proeceole espoeíítáííeamescte de ha teada’’, los que es
absurdo’>. Adeneás. “si o’! ir: jsulse’> e/el elcx-es,ir exjslica tose/os, e ~ tieste él níisníos usea causa?”
(PhB, OEC 1 129).
Use a coenepre sísió sí exact¿o ole itt seat u r¿uleza ole la ideco ole osrdcíe, noes
revel to que seo’> puede existir pce r sí - Au seque Itís ideces dc \‘o> 1 u eít cuol hIere x teecesid aol ¿tui reíeeát ica
puedan añc.íol irse tece ideietalnceietc ci icí de cero] eec, ¡ere la coesí st ituy’ cii prospiameicte : “o’l esrolesí olice
posr e?secec-ea acta e..’ie?rto: neo-e/it/e: o/e los snaítiplicie/at/ por lo: isítielael ~.‘ asca o’ie?rta pro’>posrcio)ti de
los neeoíie’>s al fis:, o~ue e?5 o?ti las co’>soss la ilteprostíta isevetícilsle o/e acta isíte’ligecíc’ia “ (PhB, OEC
1 ¡46—147). Se puede hablar cíe “cerdese querido>” po’>rquc la voelutitad supoetee la iciteligeiccia,
y de “osrden geométricos” porque las causas eficientes están dirigidas a un fin e implican, para
ser. algusia neceucifestación de la iuíteligeuícsa.
“Al. Berr~sost, co’>uícluye iróteicaneetíte Maritaise, icetesete: Ircos/rar o/ue
1/urea o’>roít?tt vital cío’> tiecce síecesidad de po’>r o,ué y resulto: espe’>sittiuiet:meit/o’ o/el imjsulso’>
evolutivo’> (¿poco’> neás os íneceo’>s co’>neo’> el osro/esí o/e use ejército’> —si se ríe perreite sugerir el
ejemplo’> —.se’ o’re?ai-ía o: sí mes-snos, scsi jefe y sise oliscíplisía. por el simple impulso’> hacia la
e’icto)ria ?) . Miectt ras o¡ue~ lo o1ue llamo: o’>rdesí go’oneé/sico’> os autoreátieo’> resulta
cspo’>cetticceareo’síto’ ele’ la iii/crrupcio5sc o/el o’>ro/esí vi/al y. po’>r co’>te.’ñguiesete, tíos exige /ampo’>co’> usí
po’>r o,ué (poseo’> iritis os síeeseoss cosmos la olerrosta y el páceicos resultaríasí cspossetásio.’ancetítc de la
isí/ersupc-ioisí o/o’! im¡salsos /íacio: la victosia ole ata ejércitos o’>roíeset¡c/os segúce los prisícipio’>s
í’>ergeo’>ceio¿iio’>s)..” ( PIiB, OEC’ 1 308).
+ Por lo’> deneás vo’>lvicie du’> al o~rít uco’> italia síus y al ma raece o1e~l
desacuerdo’>. no’> parece que GNEMMI haya acabado’> de coeneprender completamente la
expoesición maritceitciaica. “Etc cosmparacio5te cosce las cuatro’> preccíletetes, la o/uiccta vía —afirma--
es la neás pcc-.s’ut:sio-a y supes/ii-a posea el sesetielo’> cesmutí, níieíí/sas que para la razósí teorética,
auce e-sc el caso’> ole? o/ae> le: ct’>s¡clusie.5it estaijera fasto/eso/a, tiesee el limite de llevar a la
afirscíac’ioísí, tío’> o/o.’ ete e (.‘re’ae/osr o/el masco/os , sitio’> soslo’> ele así Orele’seo:olosr, o/o’ asca iii te.’ligO?ticia
supre-nía, s’oezos5 e/e’
1 oss’clo’íí O/tse? costistos e.’ír o’l ncu etolos: ji; o’o,’a pos:- toiseto’> así peqsel e/e’ refuerzos tío?
lose e ‘ías ¡‘>se.’e:e’ílo’íí tos. hisí c’eso:si/o’> o:! ilustre? pctr.s’o:t/o.sr fio:síoc.”, ‘ ‘ pit’>pO’>see’ COtíve?see’iolo’> de> su
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las “aproexií-nacit’>nes” marirainic9naS a l’>io>5
especefico AUNQUE LIMIIADO VALOR”<’>0’>1.
En leingún momento’> ha reconocido nuestro’> autor limitación alguna
que pudiera afectar a alguna vía; antes al co’>ntrario. el discurso da la impresión de referirse
a cincos vías específica y típicamente distintas y trsdas ellas igualmente válidas. En “Dieu et
la Science”, afirmará al respecto: “debemos siotar que, cosísideradas ccc su sustasecia misma,
las cis’:co vías de Sasíto Jórnás deAquisco se mantiesí en biese cosítra toda crítica” (“DSc”, 21).
Para Maritain, además, el ser en el que la “vía por el gobierno de las
cosas” concluye, no es sólo’> un Ordenador o Inteligencia supremos. La presentación de La
Philosophie bergsoniesene culmina en “Dios como premera Jseteligec’ícia, por tanto, como Ser
encausado, puesto que si fuera causado supondría, ase/es que éL usea it: teligesícia que le
causaría para use fíe, y seo sería ya la primera it: teligesecia que dirige a todas las cosas hacia
su fisí último, que es El mismo” (PhB, OEC 1 302). Del mismo modo, en “Dieu et la
Science”, creerá necesario “recoscocer la existencia de usea Inteligencia trasces’ídesíte, cuyo
existir es su intelección misma y que es la Causa primera de todos los seres” (“DSc”, 21)
No sólo tiene esa inteligencia la intención de los fines a los cuales tienden las cosas y sus
naturalezas, sino’> que “la hace pasar en el ser incesantemente” —sin depender de nada más
para existir y para activarías—. “Dicho de otra masíera, hay que llegar a una causa premera
trascendesíte ese la que el existir sea su inteleccióce misma y que dirige las cosas hacia sus
fines sin estar sometida ala causalidad de nisegúsí fíe, sitio por el acto mismo es: el cual
quiere su propia bosedad, que es su ser mismo” (AppD, OEC X 52—53).
D. PRECISIONES COMPLEMENTARIAS:
Si hemos de creer al propio Maritaise, las cinco’> vías estás>
“distribuidas cii un cierto ordesa creciesíte ese profusídidad de pecesamieseto y complejidad de
la discusióce. A medie/a que se desciende más cii el musido de la experiesícia para situar allí
el puse/o de partit/a, el espíritu discierne «it el ¡‘rimes- Ser oespectos más sigsíificativos y
perspectivas más ricas que le sote descubiertas... lál como estáce expuestas es: la ¡‘rima Pars
de la Summa theologica, cosíducecí de por sí a la existesecia o/e use Primer Ser causa de todos
“Coenoscenza nícoafisica e ricerca di i’>is’> in iacc
1ues Maritain II: I.a ricerca di Dio”, aro. cio. pp. 498—499.
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ceesí¿rile¿íeicSn ole 1. NIariucuisí ce Icí ‘l’eoslegíce Ntíecsicul
loss elestetis, o/uc es cuí o’! es/tulio’> o/o’ lo: olefitticio5ti seoii:iseoil, lo’> o,eue to’>oío’> el niusídos e?sCt Wilde? ~0’>t’
la palabra Dios” (AppD, OEC X 57).
Queda, cíe tosdo caso’>, que la creación dc las coesas no nos es revelada
hcesta que seo’> coesí osceneres que la Cc.eusce prineerco existe - “Pe:ia rení ossetoírsíoss a la e:e¿is/eieoia
ceecesario: o/e la coíusoí ¡srimero:, tíos jiístí/anío’>s soles-e el Iie?c/cos ele que le:s co’>se:s sesce c’auso:o/as
(tíos S’esl)5’o’ el líecleos ele - o/No? 5e’>ti o:se’ac/e:s, su soslst’o e?l lío-tices ele.’ 0/1:0? sostí o:osssso’rv’aolc:s e-si e.’í se’í
(AppD, OEC X 59). Auiique creacióte y cosnservaeio>ic seasí utía neisnea aceiten cuí Dio’>s, so’>tc
difercuetes para las ccssas Dioss crea site iueterneediarios alguteos; coesiserva sirvuendoese ole has
eceusas segundas.
Se sigue de aquí, posr último’>, que coensideradas creníre concluyentes
en ure,u Primera causa que coeteserva a las cosces etc su ser, las cincos vías, al referirse al
“aueauíké sténai” aristostél ico’>, coeseteneplase has causas sulcoerditeaclas y sobrecerdenacolas cosneo’>
dadas actualneetite; —en cambio>, si se las coensidera cornos ecesecluvetetes cíe usea Primera causa
ereadoera, al referirse a] citado’> pritecipio’> coesetemplancoes las causas corneo’> auxiliares lógicos
purancesíte ineagieícorioes: “íoí Primes-a causo: o: la cutí! so’ iiess lío: costio/ucio/o’> así, —lo: Co:usa o/uo?
está fuesa ele /o’>olo,s bis series po’>silsícs ccc el sícuceo/o’> de la experietícia — está sosIa esítoneces
para causar oit el se’?setce/os de crear (jsara causar las cosas <e?x síihilos>)” (AppD. OEC X 58).
te. DmcusiúuLgenuaLdciÁLpresdntsuñmmant aiiThInaÁk..lassThsÁnmisV=osi
A- Sólo’> ahgutí oes cnticces sc liase dcci olidos a dar un juicios gloeleal soebre
las vías toeneistas. tcel y’ coenco’> Maritaiue las prescueta -
1) Hemr’>s ido> viesido’>. paso’> a paso’>, cómo’> A. GNEMMI lineitatea su
valoer. Etc su c’>piuíióuí, el hecho’> feueo’>neesío’>lógico’> del que las vías partesí, aunque aceptable —
salvos cíe la seguteolce vía—, no’> está descrito’> suficicíctenícuete coeneo’> “ser afectado’> cíe si neisneo’>
poer ch roo’> ser’. rnieutrtos que poer el lados noermativo - la presupo’>sición del principio’> de
causalidced sustiíuye tul prisecipice ole sios costitrarhicciótí. úíeico’> etupaz de prcecl¿emcur etc virtoid de
ce ‘‘síece ssi tas e sse sed i’’ Ice cxi síetee i ca oerigi ticíri te dcl Ser—site—el—tíos—ser. Pce ra ser “rigo’>rizadcís”
nietafísicanecuete. las xías toeneistas del’>erícoeí ser referidas explícitaníente tu la estructura lógica
a s ‘‘ap re ‘>5 fi cee i Celes” nccutiO cciii i asicis tu 1 CieS
de ha y ice prineosrol sal, y éste ser iísstituiuia eceneos “eteruece itiucerarios a Dices”.
Se echa de ver esítoences, que cuando’> habla de la Terelosgia natural
nearitainiana como’> de usea “cosetribución perfectible”. GNEMMI concibe en realidad esa
‘‘perfect it’> ilidad’’ coeneo’> u site verdteolcra iteversió sí cíe loes pu sítoes ole vi stce maritcoiie mu ces: loe que
cíe ha via prirnoerdial era secunofarice (su estructura lógica) se debe coetívertír cti patrón ole las
demás “las; ir’> que seo’> es proepianecíete utetí pruehea, cíe ute “etersíce itisíerarice <rigorizado’>> ese
sí neismo’t’; el prisecipios ole causalidad, esencial a las vías toeneistas, debe ser suplauctaclo’> por
el principio’> de crentradicción, que adquiere así un “papel neetafísico determinante”
Le conclusión final de este autor es que “el <aggiorscamesíto>
justamese/e perseguido’> <o/e las vías tomistas> sto alcasíza la medio/a técíuícamesíte ao/ecuada
ole la. <reoluotio’> enl prineusie prisecipium > iinpre?scísco/íl’>le’ pon-e: le: it:co’>tttro’>vertil’>iliolat/ de la
cosceclusiout (totse e~’oíse.- cii cue?iíta que use ‘íiscrís-sos ¡seisutísívos pas’a el tipo’> asítropológico’>
inetlío?val, seo’> los d?5 to:stto paro: cl tipo’> asetrosposlógico’> co’>setenepo)rátie(’>) “(20$
(2) Para Jr’>sef REITER, las pruebas de la existencia de Dios, puesto
que parten de una realidad dada para coeneluir en una realidad que no es de evidencia
itemediata para nosso’>tro’>s, precisauí de uuí térneiuío’> que hes sirva como’> mediación: en el
pensamiento’> cíe Maritaisí, “el nícolio’> eh/re isencasectícia y tro:scesío/ececia es la
tc-ascescolesitaliolo:eí “í2~>’¿ -
Hay que estar de acuerdo’> coesí este autoer cíe que los fundaneentos de
las pruebas —tíos tosdlces, sise eníleargo’>, ‘‘iíedeneosstralelcs” e “iseoleducibles’’ — sosn la inteligibilidad
y analogicidad del ser, la capacidad de la inteligencia para captarlo’> en una intuición
iuetelectual y Itt aceptacióuí del vahoer osíetoslógicre de loes princeros priuccipios Le’> decisivo’> para
él —habría que decir que precisaneente po’>rque eui la estructura lógica de las vías es esencial
cl priuccipio’> ole eciustilirlad, “reo-/amado po’>r las tosas ¿‘e toma/o’> que su sor es co’>uúc¡gente
(AppD. OEC 2< 27)— es la aceptacióte del ser dacio’> coemo’> co’>iestituido de postesecia y acto’>
“Iosolo:.s le:.s prcíe.lst:s o/e le: existo-secia cío’ Dios, dice REITER, sólo’> sostí c’ossec’ebilslcs o/e?sole el
(2040 ‘‘o .‘c’>ieeeseesec’.ce necíafesíca e reecíece oh Dios iii Jcecc1oies Mariíceiie. 11: Le ‘icerece ni Dio’, cero. cit. pág. MW
(20$> tse e uit hect usted 1 leí’’ e:osee e/e sc:: dio ese! te.elogi.s’o’Iue- sesulecus- de., Olistte.,’tchs-e tsei .1. ?~lea rilceicí cep - ciO - pág. 132.
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1e eesntriieoieiori de 1. Mteu’cttuiuí ce Ice ‘leoclogía Naturcul
esquecito: o/e o:e.to’> y r’>os/e?ts cia ~
¿ Dónole está loe proeblemáticce para este críticos? Fíe que el pro’>fuucdo’>
seteti do’> poe r Ice reali olad y su rcízóse de ser que rige tateto’> e~l cosuecee imicie toe nearitaise innos
prefiloesófier> ole Dices comete sus neás cosneplejas y articuladas reflexicesees filoesóficces, y que le
coeseduce cuí tosoho’> ecesce te Dices coenece úse icos fuseolanecíeto’> expíicat ivos, está mediatizaolo’> poer su
expericuecice religio’>sa. Lis pruelecus ole la existesícia de Dices soesí sólos ch despliegue, cíe el plaseo’>
cíe la estructura lógica, ole esta experiencia, visía experiesecia tan o’>rxgií’>aria. al meecoes, coemo’>
su experiencia metafísieco. Esta es la verdadera razóte. según REITER, de que Maritain no’> les
haya dedicaolos esfuerzoes neayo’>res y se hecoya lineitado’> a replasítear Icos vías toeneistas etc un
leseguceje neccolcruece; Le coesí e hu si che está y a puesta ciesole el principio’>, la Causco primera seo’> puede
ser ntis que icí éuí t ica a Di os, porque Dio’>s ya era ccciicee i dos prev ianeeti te -
Poer lo’> deniás, Maritaise sabe perfectaníesete que su proefuieda creesecia
etc Dios seo’> deriva ole loes argumeictoes filcesóficoes que dencuestrase su existencia; sabe también
que seríaue inecípteces de cosíevertir a ateo’> alguteo’> y que la creencia depetede soebre t0’>d0’> de una
libre decisióse persoeseal. es usía o’>pcióuí que se toenía poer
0it’>s. Para aceptar la validez de las
Nuas uco’> basta coetí uuía leuctea dispoesicióse del sujeto’> y co’>sc recc’>uíoecer la atealoegía oid ser y la
trasceíedetctcíli ciced ole loss primeross pri tic i pio’>s; coste esoes itestruneese toes la filo’>so’>fíce seo’> posciría ir
neas celí á del pri níer neoetosr ciristoetél icos - seos poedría trasceucol er Ite plural íoiad de loes seres tei Le
neundanidad dcl neutedos
Las vías se coenviertese de este niceno’>, para REITER, cuí “referencias
llenas de vahoer”. “alusiones” y esfuerzoes perfectaníente legítineos del honíbre poer elevar a la
claridad de la rao--’’vetidad una experiesícia que influye decisivamente en su vida Gracias a
ellas. eh acto’> ole fé líos se vierte cíe lo’> irracicíseal. Sote tanebiése, “utí iceteceto’> o/e deolucir ciertos
a/íibuto’>s o/o’! /)ioss cci e’l que? yo: se orce, o’s olecír, ele? otvplicítar posr sí mismo’>, o¡ue O?l I)io’>s
,,(“o’.c’> Pero
es-o-idos es el fu sitIan:e’síte’> ole toso/o’> sos-, el peno’> iseto’lo?e’tos e?/c., . e cecí sc trteta ucuteca ole
“pruebas”: ptorcs qose coencluyeran deberíco explicarse qué relacion hay entre Dices y eh ser, y
esto’> sólos puede hacerse desde ute espacio’> coeníúíl ole referesecicí previos. el de la crecuecía. el
(20’,> ileitlene. pág. 134.
(20>> Noten,, pág. 175. 0 ‘Ir. .‘lru,’¿estues;to- jhr Geset, lietoler. ltreiiet¿rg 10>87, p~e 348 349.
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1-ces ‘teferoe.-<iseuaci<’>rles” niteritttisiictntss a I)ioes
‘‘ho’> rizoetíte teoclógicre’’ . l.áes pruebcss ne¿orítatue satí as. co’>mo’> Icis toene istces, seo’> superate ese cocuetextos;
ese este caso’>. po’>rque “la o’>sitolo’>gía (e:uv’e: psolossígo:cio5sí directa tíesemlsosca es: las
<appsosches> e/e Moeritaise) tío’> tictac po’>r se mismo: la esíergía iii paroz plasetear esta cuestióse
cocno pregusíle: real po’>r I)ios, cii paree respo’>ííe/erloa... fin ella, Dio’>s sso es eucoíítraolo’> posr el
iío’>rnlsre mejo’>r o/ue? lo’>s demás seres po’>sil’>les ,~(20t)
(3) Posr úhtineo. Mary E DALY juzga que hay una “ambivalencia” en
la presetítacióse nearitaiueiana de icos vías toeneistas: mientras que cíe el aucálisis de cada una de
ellas parece dcsr ¡ci inepresión de que, tal como> están en la q. 2 a- 3 dc ha Summos theo’>lo’>gica,
son plenamente homogéneas y completas. en la c-es’>clusión del capítulo Maritaije explica que
“las pi-ue?bols se ace:íso:cí ~.‘ costisumatí ci: lo’>s ar/iculo’>s siguiesites, o-ii los que se es/ab/cee t¡ue
el Primer Ser es <‘1 ctos puro) y o/ue ese El la esesecia y la existesícia.so’>ce estrictamecete idésíticas”
(AppD, OEC 2< 57)
No’> hay tanepoco, en su opinión, exacta correspondencia con el
o’>rigi nal to’>mista cii cetro’> aspecto’>: Maritaití coesecluye sus olces últi neas vices cccii pro’>po’>si ciosnes
moedales (“il faut,,.” ), neiesetrcís que eh Aquiseate has co’>íecluye cc’>uí afirmacioctees directas (“ergos
est ahiquiol .“). Segúse esta auto’>ra, suh’>yace aquí usía clara olistiíccióuc que nos lía sido’>
co’>mpreueolida poer icuestro auto’>r: cíe las tres primeras ~-uasse requiere el priuccipio’> de no’>—
regresióuí (“seo’> cuivuelvese explícita e iseneediataníetete causalidad análoega”). micuetras que en
las do’>s dítineas tío’> - “¿ Es ciertos que los que Maritaise preseseta so’>s’c las ciseco’> vías de Sasíto’>
Tomás? “(209> se iceterro’>ga.
Sugiere esta autora, posr otra parte, que hubiera sido’> deseable que el
peuesao]oer frasecés crensiclerara más explícitaníeíete el cocuetexto’> terelógicos de las vías toeneistas.
De ese reeceolo’> híaherící evitaolo’> insercirenes teo’>lcigicas cíe su oliscurso’> de fihóso’>fo’> y seo’> se
arriesgcería a la coenfusiósí histórica de prescuetar veía coemlciucacióte del art 3 con las cuestio’>nes
siguicíetes de la Susiíma, coeneo’> si fuerase las cinco’> vías tosneustas.
Para explicar el osrigen de estas confusio’>nes, DALY se pregunta “si
(208> ileiciene, pág. 142.
(2»’O> te,tel? Lee esw’lo’dr,?o’ e ej O psd it, ele e tele ileso’, es e/ev eej’ lee o.’q,ee.s Mee sicee itt. ¿1 oste ie.’oc 1 .seuelv, os1’>. cii - jecig. 73.
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eosesírctetecieeeo ole 5. Mceñocein ce he ‘i’eeele’>gite Ncee>ticel
el /ralauíeio’siios marítaisiíattos ele loss argume?st/oss para elciscosstrar la ets¿is/esecía o/e I)io’>s tíos
cstaroi o’s/s-e?ciioíiscctite’ eneparetttao/o’> cestí su costecepcioite o/e la <filo’>sofl’a cristiacca >... ha
afirmado’> o¡uo’ la filo’>so’>j)o: está tostalmO?tite o’>riesetoíola Jeacia uit saieo’r neás elevado, que la ji;
guie: u e.sí’io’síta a lo: filosso’>fia.. Es cosstcebilsle, ecetossíccs, ojete’ es/e: co’>ticepcioti o/e?! lugar o/e la
filo’>so’>fl’a pudiero: costíelucir a asta subes/imacioitt ele? loss rcquerisnio’ietoss dc uce arguneecetos
ves-c/aelei’amesito’ filos.s’o5ficos o/e la existesecia ole flío’>s>2>O>.
¿‘No es tamb PSoe un itedie ice de esta subestimaciórs el papel cetoergado’>
po’>r Marit¿s iii ce ¡ce sece tcífísieco cíe relaci óíc a esoes misrocoes cergumetetoes? Nl otch as de las
afirmacioeties ole síuestrce autoer es’> este sesetido’>, pareces: sor iceolicativas o/e usea /e?ceo/escia a
co’>tisideror el pajee’! o/o’ la o:s-guneesetacioite filossoifica o/e la exis/es’ícia o/e I)io’>s co’>mo’> uit
o/esars-o’>llo’> logico’> fo’> rsc’culacioisí e/e cierto’> co’>sio’>cineiesito’> ojue va el-a po’>seío/os (etc utí s:iv’el
prefi/o’>soifico)”>2’0>. Siguiendo’> a M D. PHILIPPE. DALY contempla el paso’> de lo
‘‘prefilcesóficre” co lo’> “filoesófico’>” corneo’> usca cierta cosíefusióte cutre el puieto’> ole vista lógico’> y
el de la neetafísica - Poer ute caneiseos y cuí use sentido’> neux’ olistisetoes al cíe REITER. esta autoer
acaba co’>síc ibieuí ojo’> tzunet’> iése la preseíetacióuí nearitaini ateto de las víces tos niistas coeneos olesarrosílo’>
cíe el plano’> lógico’> de use co’>sco’>eimiesitc’> preexistente.
B. Nadie posciría negar ha proefunda experiencia religiosa que se
trasluce en cada una de has o’>bras de Maritain; tanepoeco’> que su conversion no fue debida a
loes arguneeuítoes deneosstrativo’>s ole Ice existeuícia de Dio’>s. siuco’> que más biete sólo’> peteetró coen
pro’>fuuíolidaol cíe dIces después de lealeer to’>neaolo’> uncí cepcióte teísta; él misnio’> aceptaría que esas
pruebas rara vez ccssíduccue a algúte hio’>mbre a la crecíccicí en Dices y que cetro’> tipos de moetivoes —
¡esico’>lógi cres, teecerales, afecti voss— sudcii teteer necuyoer éxitos - Poer c’>tr¿e parte, ¿cómre poedría
recheazarse que el hcsmbre “filoesoefa coetí to’>ola el ahnía”, neucho’> más cuando’> se trata de
cuestiosuees que afectate también a su olestiteo’>?
Coeze ser eiertcos. tredas estas co’>uísideracio’>uees se sitúatc, siue embargo,




>21>0 ibi deni - ;ecig. 77.
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Les ‘‘ce5eroeximsteonostíeS’’ oescerctcuinccer’ces ti l’>c,es
proslear que esoes factoeres cleterneisean la retiexiotí actual ole uuí peuísado’>r si seo’> se• cuetra en ella;
tratándoese ole las prueleas ole la existetecia de Dio’>s. si seo’> se cíetra a juzgar sus fusedamentoes
especuhati voes -
Fíe este plano. ya hemos visto’> que Maritain es perfectamente
coesesciesete ole toeclas Icos exigesecias: ¿acaso’> es una de ellas “o/ue? para <lar usea prueba
ele?niossti-ati’v-a es 5:r?e?Csario’> itoilser dudados re?almcseto, ¡sriííieío’>, ele los O/ile? SC c/o’sieu.o’s/ra ? “ (PhB,
pág. 376 —Noeta 1— dc la 4> éd. 1”équi, Paris 1948) En absoeluto’>. El filósoefo’> sabe que si ha
tecelcegía sícutural quiere crigirse en veroladera cicíccia. debe prosceder a denícestrar ha existesecia
de su cebjetos. un cetejetos que no’> es evidente “qucead noes” y del que careceneres de una
definición propia. Cremos los que se pretende demostrar es la existencia de Dices, habrá que
partir. por tanto’>. de aquelloes hechcss y seres de los que tenemos evidencia inmediata.
Hay aquí ya, dcss elementoes que esecierran casi toda la cuestión.
Supocueemoes Itt o’>bjetiviolad ole la iseteligetecia y su capaciolací para apoederarse del ser.
Supoeteeneces que el ser es aseáloegre y que cíe su intuiciósí están iníplicaoloes loes primero’>s
pritecipices del ser y del pesesar, prisecipices coese valoer o’>íetc’>lógicce. Fíe estoes doss elemento’>s es
cte douede hiax’ que ecíetrar la oliscusióse, en un primer mo’>meuítce.
El grate niérito’> de Maritain está, precisaniente, en haber desentrañado
co’>íe toeda claridad estoes cimicuetoes especulativoes de icuestro’> acceso’> a Dio’>s. Fíe una épo’>ca en
la que el sesítiolos oid ser se lea peroliolos, la priníera tarea es la de recuperarlos - A este respecto’>,
Itt y la oerigsííarí co es. cíe real i dad. el “eterteo’> ititeerarice a Dices’’, pero’> ceucte loes cejos del leo’>mbre
cc’>íetenepoerciueece aparecerá coeneo’> usía teueva vía Al margete de la coemplejídad y las
aníbigúcciades de la expoesicióse maritaiueiaica, los impoertasete es captar que la ieetuición del ser
está en su lease y ese la lecose de icuestro’> crenoscineicíeto’> de Dices
Su prineera exphicitaciósí viene po’>r el lado’> del setetido’> co’>múue; cíe este
nivel de “fihoesoefía coesífusa e ineceativa” ya soen “válidas y eficaces” las pruebas proepiamente
filoesóficas. A pesar de esícararse coen use “ser vago’>” y no’> coen el “ser cuí cuasetos ser’’, el ser está
ya toqui y- el scsi ti do’> cosneú se proepo’> reiosuea toecicí use a ‘‘filo’>scefía uíceturcel de la iii tel igcíecia”.
¿Quiere ello’> olecir que ha denecestración neetafisica se lineita a ser utía “reflexióse lógica”, un
‘‘olescorroel loe en el pl teseo’> lógicre” de ute coetecee inc iesito’> que yío se. poe see? ¿Cosíefusede Maritceitc eh
puntos de vista lógico’> coen el nectafísico’>? No’> creo’> que pueda ser así Les pruebas filoesóficas
de la existe sic itt cíe Dices seo’> soS lo’> corticrí 1 ten coesí usea lógicte neás perfecta el cocucoscine iento’>
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Le eteosoriboucio’>ií ole J. Mcuuieceios ce Ice ‘i’eo’>loegici Nctooírctl
prefi lossófico’>, seo’> só los tratesfoerueecin cíe e ese íficte Itt certeza proepoereiceucada poer éste - (Remo’>
hiemoes vistos, deleete prosceoler a utía justificacióuí neetafisica ole sus futedaneesetoes
Nuestroe autoer es perfectamente consciente de que neientras que el ser
vagos del seisticlos co’>reeún y el ser desrealiz.coolce cíe la lógicco (este últineos, oliscerteido’> reflexiva
y eientíficcenieiíte) proecedesí de la ‘‘alestractio’> toetalis”, el ser coele el que se ceefreseta la
metafísica sc esecucietra cíe el tercer grado cie abstracción formal; lía identificado la falsa y ia
vercicodera ticocuiecicí ríeettofisiccu (SL. OEC y cceps II y III). “Jo:s presebas fllossóflcas de la
exestesícia o/o’ Die’>s seos sostí estoilsleciolo:s y justeficaoíts fllo’>sófl’cances¡te nítis que cii e?l saivel
rsro’>pio’> ole la filossojía” (AppD. OEC 2< 24): se cíefrentan cosie razoenes de ser y cadenas de
causas que proeceden de un hecho’> de evidencia inmediata dilucidados tilosóficaneente y que,
cte sirtud del ~-cuho’>rceuctoehógico’> de loss prineeroes pritecipicis. coeseolueete a uuíco Causa prineera, a
un Ser prineero’>.
Se trata, poer lo’> deneás, de un Ser prineeros que puede ser denoneinados
Dio’>s po’>rque tece fosrnía parte yce ole la serie de causas: es ulea causa heteroegénea coetí las deneás,
un Ser iuecreado’> que teos “es” ecemos loss demás seres crecícloes (“tíos es ucio de los setes o~ue 50?
repartesí el ser cosnetite. Rs/ti situad/os fuere: o/e?l o’>s-o/ese o/e loss scre?5” —DS, OEC IV ¡029—).
Gracicos a la coiecelo’>g it> del ser, procole ser desigtcaolo’>, site enebterno’>. cretí el ríe isner’> tecembre : “seo
sólo’> poí-o/uc e’! ps-iíííeros es causo ele lo’>s segusído’>s — <causa o/el csi5 cositeiiiuiee’?> — (DS. OEC
IV h 029), “sitios posro/ete el sigiicficao/os o/el costiceptos ser se /ío:lloz es: uce e’> .v’ o’>tross segúse ucca
similituol de /sropo:cio’>sees “ (DS. OEC IV 1014) Toedas las líneas de iteteligibilidad particulares
de has diversas eceusas están suspendidas de la inteligibilidad por sí de esta causa primera, que
existe posr sí y sin la que nada tendría cumplida razón de ser ni de osbrar
Evidesetemetete, ha metafísica uco’> está iuevitada a la cretetemplación de
la esencia de Dioss ni de su actos de ser. Ls’> que alcanzco a denícestrar. es la evidencia de “la
ves-oloetí o/e loe o:/rilsucio5si o/el ps’co/itaelos osí sujetos cíe la t:so-ro-io%i <J)ioss existe> “ (AppD. OEC
2< 21 )<dI 2> El hiato’> que la separa ole la di~-iteiolad está perfeetameocte expresado’> cíe el
término “\“íti’’ “el pío’>co’oliníie’sítos metíio:scte el cual la s’azoisí olemues/ra que? J)ios existe, coslosca
a loe soizós: níisiíio: cii ueste o:cti/uo/ o/e o;olost-acio5se su:tura/ y o/e acímiraciósí isíteligesíte “ (DS,
OEC IV 669).
(232> 1c55 Sceuítee ‘iÁsnecis, O ‘Ir. 1’>. Pece. ou.7, ce. 2. cecí. it Sueco. el¡oeel., 1. cj. 3, tu. ‘4. cecí. 2.
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125 “aproximaciones maritainianas a Dios
En todo este proceso, Maritain ha seguido una dirección muy similar
a la de su maestro. Salvo algunas modificaciones de carácter más bien formal y que no
afectan a la sustancia de las pruebas —por ejemplo, la estructura de la tercera vía O las
diferencias apuntadas por DALY y que tienen que ver más que nada con nuestro modo de
captar las pruebas—, la aceptación maritainiana de su valor ha hecho que su presentación se
limite a una adaptación al lenguaje moderno y a una depuración de los elementos
dependientes de la física antigua. Todo lo esencial se mantiene intacto: el punto de partida
describe al ser contingente en sus diversas ilisaciones, y el principio de causalidad —junto con
el auxilio del “ananké sténai” aristotélico— nos hace remontar en la serie de causas hasta
reposar en la conclusión.
A este respecto, que Maritain explicite en su discurso lo que sólo
estaba implícito en la conclusión del texto tomista, tampoco afecta a las pruebas en si
mismas, sino a sus consecuencias. Y en cuanto al contexto teológico de las pruebas, sí ha
sido reconocido suficientemente por nuestro autor (Cfr. ScetSg, OEC VI 111—112, AppD,
OEC X 56 —Nota 14— y OPhChr, OFO V 313 —Nota 48—). Les argumentos son, en cambio,
puramente racionales, y si Approches de I)ieu no es, por muchas razones, un tratado de
Teología Natural —que exigiría consideraciones de orden experimental previas a la
demostración metafísica (¿se refiere a esto DALY al exigir mayor participación de la
‘inducción’?), tampoco hay lugar para ver planear sobre él, en este punto, la sombra de la
filosofía cristiana.




En el capitulo III de Ápproches de Dieu, Maritain presenta lo que denomina
“una sexta vía” (Cfr. AppD, OEC X 61—69). En su estructura, es perfectamente compatible
con el esquema de las vías tomistas, pero guarda respecto a éstas, en opinión de su creador,
una doble diferencia: no se apoya en un hecho “discernido en el mundo de la experiencia
sensible”, ni recurre a la imposibilidad de un retroceso infinito en la serie de causas.
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A pesar de su SU tiIi dad y de carecer de la ‘simplicidad real’ de las cm co
prime ras vi as. Ii uest ro autor considera que se trata de una verdadera pru cha. Por lo demás,
distingue en ella dos “planos de aproximación” distintos: ‘ioí plano PR/ilILOSOFICO, en
el que la certeza se bana en una experíencía ¡ii/uito-a, y’ un platio CJ/JNJJJ’7(’() O
¡‘ILOS<)¡IGO, en el que e/lía tía de una deuíos<racioií logícametite elaborada y de una
justifica ciótí inetafisica desarrollada’ (AppIJ, OEC X 61).
Analicémoslos por separado.
A. ItANO PREFILOSOFICO:
De lluevo es aquí un proceso zíítííitmvo el que interviene primero. No
se trata propiamente. dice Marítamn, de la “iii tuición primordial del existir’, sino tic uíia
intuición mucho más conereta referida que Aristóteles llamaba “vida propia del iíítelecto”:
sobreviene cuando el hombre está comprometido en un “acto de pensamiento puramente
intelectual” -
isí exposición maritainiana es como sigue:
“EStoy ocupadt> en pensar...; el resto de las cosas está olvidado. Y
de repente, un retorno sobre mí mismo y el despertar de una reflex¡on que me parece
¡neongruente.. . pero «uva evidencia se apodera <le ini, de ini percepezon misma de mi actc>
de pensa.nieuítt>: ¿ «buzo es posible qu.e yo basa nacido?... ¿ Cómo es posible que It, que está
pensando, lo que esta en acto tic níteligeuícia, imnergído en el fuego dA conocer y de la
captacion intelectual de it> que es, un día haya sido pura nada, un día no haya cts/ido ?...
Es imposible. ito es posible qu.e cii cierto n,onu’,ilo lo que ahora piensa no haya sido en
absoluto, haya sido una pura utada...
No estos’ cuí mnedítj de una co,itradiccion lógica, estoy en frente de
una ct)iitradiccitfli vivicía, de una íncomnpatd»ílidad de hecho (ct>/i(>cit/a <iii acta exercito>)..
Yo, que estoy a/iota en actt> de pensamiento, he existido siempre... Pert> sé que lic.’ nacido...
Ilune aquí aprisionado entre dos certezas contrarias. No hay fluís t¡ue utía salida. Ile
existido siempre, yo que pienso, pert> no cii uní lulismo t) en los límites de mi propia
personalidad. —v taflipt)co con una existencia o ulla vida impersonal he existido, por tanto,
con u/it! existenciii O uuia ida suprapeusonal. ¿ Donde? fi necesariO que sea en un ser de
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personalidad trascendente, y que en su propio Si infinito, existiera a;ítes tic que yo existiese,
j•’ es, aiioí-a que existo, ¡unís yo que ¡ni misuno, y que es eterno, y del cual mi yo tjue ahora
pietísa lía procedido un día en la existencia temporal. Yo tenía (sin poder decir <yo>) una
existencia eterna en I.)ios antes de recibir una existencia temporal en mi propia naturaleza
y mi propia personalidad” (AppD, OEC X 62~64)<2íAk
De modo semejante a lo que ocurría con la vía primordial, Maritain
no del inca (le forma clara y exhaustiva el estatuto (le este plano prefilosófico ni la intuic i mi
en la que se apoya. Se limita a decir que esta intuicióíi hace referencia a la “espiritualidad
natural (le la inteligencia”, y procede direetanicííte a describirla eíí su “estado salvaje”. Sin
embargo. creo que existeíí claros paralelismos entre ella y el conocimiento ííistíntívo de la
iíiinortalidad que nuestro autor ha descrito ca algunas de sus obras.
Siguiendo a Santo Tomás, Maritain distingue a este respecto entre
“coliciencia espontánea o concomitante” y “conciencia consecutiva o explícita”: “la segunda
clase presupone un acto de ¡-eflexion especial, por mecho tíel cual el espíritu vuelve sobre sí
mismo y produce ciertos conceptos ¡-eflexivos especiales, juicios reflexivos especiales, que
recae>: sobre lo que se encuentra en el interior cíe si. La coizciencia concomitante (por su
parte) líO hace u¡acla similar a esto. Expresa sólo la interioridad de sí misma, la envoltura
cíe sí por sí mismo, qu.e es propia del espíritu humano; es solo la luz tlifusa de reflexividad —
reflexividc¡d vivida y ejercida, ito conceptualizatia — en cuyo se>¡o toda operación espiritual
(233) 1 In un análisis compar:ído de este plano Con la vía primordial —cítle Cáracteri/.a pura y simplemente Como
el nivel prefíl íísófi CO (le las cirIco vías—, Joseph 130131K ha creído hallar algunos puntos comunes (“‘11w sixth
en ¡¡it’ Modú,n Xchoolnnnííí, encía 1974. vol. 51, 1973—74, í,í,. 96—102).
‘amo en 1:1 vía ‘lvi gillar a, 1 aníbíé u en el pl as) prefil osofí CO de la se xla “la es posible di sungtí ir lín momen lo
mt u it iva y tííí ray >31:3 nlmeO, CSpont mi neo. 1 )e nl o (leí 1vi mero, 1 3() 131K hace corresponder “en cierta medida” el
~fl nler término tic la 01) u tr íd icelón vivid a (‘‘yo. qe estoy :,hora en :,c to cíe pe n s anílento~ he existido siempre”)
con la inicial callt:icmOhl intililiva de la Vía primordial (la solidez e inexorabilidad de las cosas con independencia
:31)501131:3 tic tiííj. y el segtí o cía drmi ita (“sé. que he n aoltít>”) Con 1:3 cm.,pta cióuí de mi existencia Como sí.íjeta a la
nítíerle y la nací:,. Relaciíííía, por fmíí, el r:,zoííaníieíílo casi iíílííitiví> cíe la vi:, primortlial Can cl raznn:,míentíí
esponl:inc’’ í~c en la sexta vía nos h:.ce concebir 1111:3 salol:, cite ítí>s líber:, de las e:ídenas dc l:,s dts ecríezas
Cí>nlrari:3s.
A dc: cií ve cia tI. u c> :trec qlle este :in ji 515, SupOulen do <1310 SC:, :3 Cep t:,ti o. p~ed a tener cienta siadmí
tí,sceíídeííc 1:,. Ni la priníera eorrespí>ndenci:í OS exacta, u: existe tina etapa ci ‘:1 pl:<no 1,refilt,sórico cíe la sexta
vii <1310 ;uecl:3 ll¿3eC15C e~irresjií>ííclet Cotí el lelce’ escalotí cíe la iutíiieioíí del CXiSIIT (tít> se nleneíot:í, en absoltílo
1:, ííeeesídatl tic reCurrir í :ílgO 031 las C<>sas rItisnias 3> sepaiad> cíe ellas para explicar la coníradiecián vivida), ni
se tral:í, pío1íianíeííte. cíe la nlmsní:3 intiíici3)n. A lo saní3i, lo tille podría detítícirse del an:ílisis de 130131K es titíe
t:,mbmen cii 1111 nivel 1,íeimlosíSficí, ‘‘iíítelleetíís’’ ‘ ‘‘tal mm>” se conilíle monI :311.
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se acaba en el alma huuuzana. Pero tal conciencia espontanea, al pasar de nuestros actos
interiores a sus principios, se extiende hasta el principio trismo y la raiz de todas nuestras
operaciones uneista les. alcanza esta raíz como algo desconocido en su naturaleza, conocido
sólo —y por lo demás esto basta— como trascendente respecto a todas las operaciones y
fenómenos psíquicos que de ella proceden. lic este modo, el Si, el Sí suprafeizomenal, es
alcauízado oscura pero ciertamente, por la conciencia espontánea —cii la noche respecto a
toda usoción o conceptualización, con certeza respecto a la experiencia” (DBñSTIi, OEC VIII
52—53; Cfr. CF, OEC IX 71—74).
Por esta “scientia concomitans” y en la misma forma oscura, “la
inteligencia humana, añade. couzoce también que ese Yo suprafenomeizal. vitalmente
aprehendido, no puede desaparecer, precisamente porque c’s taptado tomo u~ centro que
domina todos los fenómenos que pasan, toda la sucesión de las imágenes del tiempo. fin
otros términos, dice Maritain, el Sí, el cognoscente capaz de conocer su propia existeizcia es
superior al tiempo... tío puede desvanecerse porque la muerte, como el sueño, es un
aconfrcimiento en el tiempo y el Sí está por encima del tiempo” (Dbásth, OEC VIII 53).
Este “sentimiento intelectual”, esta “intuición dc la subjetividad” que
está en el origen del conocimiento instintivo de la inmortalidad humana, y del que nuestro
autor ha resaltado ciertas afinidades con la nocióíí hindú de “Atman” (Sí). es cl mismo que,
ya no referido al futuro sino al comienzo (la supratemporalidad del sujeto pensante admite
esta doble perspectiva), aparece esbozado en el plano prefilosófico de la sexta vía (Cfr.
AppD, OEC X 68—69). No se trata, ciertamente, dc un coiíocimiento filosófico, de un
conocimiento por modo de conocimiento, “por modo dc objetivación conceptual”, pues esa
experiencia intuitiva es puramente existencial y no nos proporciona esencia alguna: “la
subjetividad en cuanto subjetividad, ha dicho Maritain, es inconceptualizable” (CT, OEC IX
72). Requerirá, por tanto, dc una justificación metafísica que constituye el segundo plano de
la vía.
B. PLANO FILOSOFICO:
Nuestro filósofo iío dedica aquí esfuerzo alguno a determinar la
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estructura lógica de la demostración iii el carácter de sus proposiciones; se supone que para
él son fundameiítalmente los mismos que en las vías tomistas Pasa directamente a justificar
filosóficamente la experiencia intuitiva que acaba de explicar y el contenido ontologico de
las nociones que en ella intervienelí. y lo hace cii cuatro momentos o aspectos, que dibujan
perfectamente la sexta vía:
a) “Intellectus supra tempus”: El primer momento, que es la
base de la intuicion ahora desarrollada, está coiíformado por la espiritualidad y coíisecuente
supratemporalidad de nuestra inteligeííeia. El eííteiídimieííto humano es supratemporal
“porque es espiritual, y el tiempo, perseverancia del movimiento en el ser o continuidad de
la existencia perpetuamente eva,, :‘scente propia del movimiento, es la duración propia de la
materia” (AppD, OEC X 64).
La justificación filosófica de esta espiritualidad de la
inteligencia procede en priíícipio, como en Santo Tomás, de la inmaterialidad de su objeto
de conocimiento: “mío es, como el objeto de los sentidos, umía categoría particular y limitada
de las cosas, o de cualidades de las cosas; el objeto proporcionado o connatural de la
inteligencia humana es la naturaleza de las cosas sensibles cualesquiera que seamí, sin
limitación de género o categoría, la naturaleza de TODAS las cosas que percibeuí los
sentidos” (RetR. OEC IX 307)... “es un universal, que permanece siendo lo que es al
identificarse a una multitud de individuos; y esto es posible exclusivamente porque para
volverse objetos del espíritu, las cosas han sido enteramente separadas de su existencia
material” (DBáSTh, OEC VIII 57).
De esta condición inmaterial de su objeto, derivará Maritain
la condición del acto por él especificado: el acto de la inteligencia humana es también
inmaterial. Sin duda, es un acto que se da en el tiempo y que está sometido a él, pero de
manera “extrínseca” y en cuanto depende y está unido a la materialidad de los sentidos y de
la imaginacioii. De por sí, las operaciones del entendimiento humano, que no son
intrínsecamente dependientes de ningúlí órgano corporal concreto dado que su actividad es
inmaterial, “emergen por encima del tiempo’ en una duración propia que imita
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imperfectamente a la eternidadt214~.
b) “Actiones sunt suppositorum”: La intuición de la
subjetividad por la que se mueve la sexta vía, se completa en un segundo momento. “Las
acciones u operaciones emanan de un sujeto o de una persona, y ninguiza operación es más
personal que la del pensamiento. El pensamiento es ejercido por un cierto sujeto, un cierto
sí, hecho de carne y espíritu. En tanto que ejerce la operación espiritual del pensamíento...
también él es superior al tiempo” (AppD, OEC X 65).
e) La certeza así alcanzada entrará en conflicto con un hecho
de evidencia sensible sobre el que se aplica el principio de causalidad: el sujeto pensante
~~existeen el tiempo y ha nacido en el tiempo”. “Este st dice Maritain, ha comenzado en el
tiempo. Pero NADA COMIENZA ABSOLUJAMENTE, todo lo que comienza preexistía a sí
mismo, de alguna manera, en sus causas” (AppD, OEC X 65).
Lo que en el sí humano hay de material, preexistía en el
tiempo en las “células ancestrales” y en las “energías físico—químicas” que haíí dado lugar
a la vida. En cambio, lo que hay en él de espiritual no puede preexistir en el tiempo; debe
proceder de una existencia supratemporal y, puesto que el pensamiento es algo esencialmente
personal, debe ser ese si mismo el que preexistiera, en algún modo, por encima del tiempo.
d) ¿Cuál es la conclusión del argumento?
“El sí ha nacido en el tiemp’. pero cmi tanto que pensante...
preexistía a sí unismo cmi una existencia primera distinta de toda existencia temporal, y cmi la
que izo existía en su propia naturaleza (ya que ha comenzado a existir en su naturaleza
propia al nacer cmi el tiempo), pero en la que lo que hay en él de ser, de pensamiento y de
(214) El discurso argumeníal de Approehes cíe fijen culmina aquí, en la inmaterialidad y supratemporalidad de
los actos de pensamiento. En la estructura demostrativa de la sexta vía no sc requiere más: son estas operaciones
intelectuales las que precisarán, en un segundo paso, de lín “supósito”, del sujeto humano, que sí ha nacidí> en
el tiempo.
En cambio, en la exposición maritainiana del cíínocimiento filosófico de imí inmortalidad del alnamí humana,
se dedcíce explícitamente que, puesto que la potencia es de la níisnia nmítííraleza que su actí>, la inteligencia debe
ser iglí al mente inmaterial. Por este lado, la justificación filosófica dei “iníelleerus supra Iempcis” es más complela
y ordenada, atínque prosiga par otros derroteros (dr. l)BáS’flt DEL VIII 56—60; RetR, DEL IX 306—371).
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personalidad, existía itíejor que en sí unisuno “ (AppD, OEC X 66).
Esto río es posible. terminará Maritain explicitando la
cotíclusión. más que si todo lo que existe etí el tiempo es ulía participación de la existencia
primera, existencia que contiene eninentemente todas las cosas, y que es, de una forma
absolutamente trascendente, ser, pensamiento y personalidad; que es, en otros términos, la
en i tud (le , o níismo de existir subsistente por sí” del que proviene todo
pl iii liii ita ser” “el aet
1<) (lemas: Dios.
Li elucidación conípleta de la sexta vía requiere, sin embargo. de una
explicación acerca del modo de existencia de las cosas en Dios, antes de ser causadas por El
en el-ser. Marítain se apoya para darla en lo que Santo Tomás dice en la Summa theologica,
1, q. 18, a. 4, corp. et ad. 3: “se dice que las cosas está,: en I)ios como en quien las conoce,
por sus mazotíes e ideas propias, que en Dios tío son algo distinto de su c’semícia divina... En
cuanto al ser, más perfecto es el que tienen las cosas en la mente diC Dios que el que tienetí
cii si nti.s’mnas. po”que en la ¡míen te do ‘ma tienen un ser iii crecido, y el que lienemí en sí mismas
es creado. ¡‘ero en cuanto a ser esto o lo otro, por ejemplo hombre o caballo, es más
verdadero el ser de su naturaleza que el de la mente divina, porque para la verdad del
hombre se requiere la materia que no tiemie en la mente de Dios”.
Afirmar entonces que “yo he existido siempre en Dios”, significará
según Maritain, “que la criatura que soy ahora yo y que piemísa, preexistía eternamemíte a sí
misuna en Dios, no como ejerciendo cmi El acto (le pensar, simio couno pensada por El vivía
allí cotí uuia vida £ ;¿personal (en relacion a tocía personalidad creada) y clivinameuíte
personal. cotí es fa x’hlc, qn e t’s el ac fo cierno de iíiielecc¡oti del Sí divino que se piemisa a si
mismo” (AppD. OEG X 67—68).
2. ~
A. Li sexta vía ha dado lugar a un a abundante literatura y a tío pocas
eontrííversímís:
— Algunos autores se han limitado, sin embargo, a su exposicion, síu
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llegar a emitir juicio valorat ivo alguno sobre ella. A lo sumo, han resal t~ído su originalidad:
M. M. CO’lTlER<~’5> Gerald B. PHELAN<’61 y Mieczyslaw A. KRAPIECt2121 han
adoptmtdo esta actitud.
— Otros, eií cambio, se atreven a valoraría y la aceptan de buen grado.
Jean —l lervé NICO LASUII Henrí BARS<<~> y Janíes AN DFRSON<»0> lían destacado
su distinción (leí argu mciilo Otí lotlógico y su respeto. a ht vez, de los principios tonii stas y (le
los anhelos de lmt filosofía niodertia
— A pesar de algunas objeciones nías o níetios importantes, Staííislaw
KOWALCZYK la juzgmt también positivamente. “Su eleimíento crucial, dice, es la afirmaciómí
<el pensamiento puede provenir únicamente clii pensamiemíto, el espíritu es producido por
el espíritu>. En el Jouído, la tesis es justa. Su mmíotivacíon, en Mc¡ritain. es incompleta pero
también prímicipalmemíte acertada. Ciertos análisiÑ detallados, hechos por elpensador francés,
son controvertidos pero su omísiotí tío es pmwjuzgable cm la esencia del argumemíto .~(22I) si
el mumído de la unateria ticute necesidad de una causa eficiente adecuada, ocurrirá lo mismo,
con más razón, para el mumido (le la persona liumnana
Eií opiniotí de este autor, “es ini argumemih.> quc’ respomíde a las
extet¡cias del tealisnit> episteumtologicc>. Su putito de partida es cl femiómeno ¿leí petísmmiei:to,
atributo imíseparable de la persona iíuunana Azín que «mi el aspecto psicologico se puede
(215) App oches tic I)icíí en I.,í,nic4e t ‘le, ti. 15, mitayo 1954, pp. 411—413.
(216) ¡Xppvm-ochcs so God, ihe New’ Sehol¿a.s 3 bis ni, ‘el. XXIX, ti. 3. jul it) 1955, pr>. 336—339.
(2’ ‘‘A píroc 1 a 1)10. 121 nl erpie t mizione tu 13 eqmíes Mmirl 1:’ ti”. en <liii dct ( o,;oegtu.> bí:crnazionaIt’ di .vtudio
pionaOsso dellUniversita c:ittíAica, Milano 20—~3 <Al 12 Vita e peusiero 1982. pp. 119--Vi
(215) Ap
1aocííes cíe l)ícu. RÚ’•vít zho,nÑí, vol. 54 1954>, pr>. 176—179.
(21’>) Mciroomn ti; notre ttt’;jís, Paris, (hassct 1~)S9 lAy. 195.
(221>) ~ ib>:oh¼’v,Milsvaakce 19(2 pp.§ó—5
7.
(221> “it róle cíe 1:, sixiénie yole dc 1. Maritaiíí d:iíís la pbílosopliie moticíne cte l)iecm’’, en thais fbonuzs. 1981)
(83), pmit’ 391.
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bal>lar del carcicter subjetivo cíe las emociones del hombre. etí el aspecto ontológico el
cíontiiiio de la actividad ¿leí ser huuuíano constituye incotitestablemente una parte de la
reali¿lad real. Esta realidczd no se explico de umianema adecuada sino por medio dcl
Pensaunieíito absoluto y trcíscendetite, es decir. a través cíe Dios
Añade además que la sexta vía cumple un papel muy importante en
la Teología Natural nioderna, pues “foruna un eslabón cíe enlace entre el touuíísmo existencial
y <.‘í tomismno fin oumienologico .11 fina;ular el arguimietí to «ti fin ‘or cíe la existencia de Dios ci
partir ¿leí fi.’nómeno del petisauníento, el tomista francés, concluye KOWA LCZYK, se ha
adherido a la corrietíte antropológica de la ?lk’odicea “<=22),
— Por lo que respecta a los críticos y sus objeciones, hay una
diversidad casi imposible de clasificar. Forzando un poco las cosas, podrían ser ordenados
de forma muy general en tres grandes grupos. El primer grupo de críticas tendría que ver con
el punto de partida del argumento y la intuición en la que se apoya; el segundo se referiría
a la justificación filosófica de ésta, y el tercero, sobre todo, a la c<)nclusi~n de la prueba y
el modo de preexistencia de las cosas etí Dios.
a) ¿Hasta qué punto la intuición sobre la que se basa la sexta
vía es auténticamente “primordial” y “prefilosófíca”?, se pregunta Peter W. NASH. ¿No
requiere de una “larga preparaciótí por reflexiómí filosófica sobre la mía turaleza del
pct;saunic’nto, opemacion itímanente, persotíalidad etc 2 ~‘(222)
Además. ¿puede caracteuizarse esaexperiencia intuitiva como
“comunicable “?“S’e tiata, dice 8AM PAlO. ¿le utía intuición personal ¿le Maritaijí, y por ello
mismo, u:demmíoxtrable, estrictamente íncomunícable “<224) “Si ella conduce a I)ios’, piensa
Josef REITER, ¿quién puede tíegarlo, quiemí confirrmíarlo ? Quizás c¡uietí la haya
expt’rimetita¿lo de igual modo... I)es¿le este patito de vista, esa experiencia se encierra más’
(222>
mi)idcnl p:ig. 393.
(22:’) Appr ‘ )mi clic s ti ( i’ ti, en ¡he KIr=dertz5thoo¿tn cuí;;, nl». 1955 , vol. 33. pág. 59.
1. malumtmo;; duns il; p);i!osop/íie de .iueqíít-.s Mum-fuíin. Op. Cit ~g P4
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que cualquier ott-a «it utía radical iuidivi¿iualidad “<>~>. La sexta vía, añade, sólo puede ser
viable “bei >Innerketu;uí¡g <ínvsticher> Iúinschlússe ~‘«~<~> y presupone —por otro lado— la
‘‘tesis del creacionismo’.
“Por muchos esfuerzos que lía ya hecho, precisa
DEOLI NN OCIE NTI cii otro senti <it>. nc ¡it’ alcanzado ci tener la ni tu¡ciótí priumiordicil ¿le ¡ti
que lial>la Maí-itaimr. . - Cuan¿lo pienso, tengo lo experic;tcici o percepcion ¿le ¡ni como
pen s¿i ti t<•.’, ¡>ero <‘sití p<’rc.<’pcloti lío 5d.’ ,efit.’re ni cíl ci yer ni cíl uncí nci>iti,s it ro a la ¿lutacio,; cLí
pc/isa asiento mismito, mmiietttrcis durcí mí pt’nsaíusiet;to. umír.’ siento existentt’ tomo penstítite, perc>
¿1ue yo ha va existido cintes cíe mi primílera experiencia de uní mismo cotuzo pensante, esto me
íd) lían cucho los otrc>s... Para tc’ner Icí intuicion de haber existido siempre, debería haber
existido siempre y por siempí-e en ejercicio actual cíe penstímietíto “<~<>. Así las cosas, este
autor no ve imposibilidad alguna cii que el sujeto que ahora pietísa no haya existido en uíí
moníento dad o; antes mtl contrarí o. esta posibilidad se adecúa perfectamen te con su condí cióií
de ‘‘ente participado” y no cntta en “contradicciótí y ivida’’ alguna con la certeza de mi
nacimiento a la existencia -
En una línea más o níenos semejante, A. GNEMMI opina
que, del lado fenomenológico. “e,: el acto de pensar tic> se da intuicióuí c> experiemicia de la
permanencia c>uitc>lógiccí o de la existencia eterna ¿leí yo —pen.sauíte... (.‘iertaunente. dice, c’,í
el pensar consta ící inmitutabilidad. la pc>tencia metahistórica c~ trasce>icleitte ¿leí espcmcic> y del
tiemuípc por la que es <quodamumiodo clivitius > “... “e iticíadablememite, la p(>sesion por parte
del yo ¿le tal penscíuniento implica cc)tlsecue)icias capitales para su estructura c>uitc>lógica
(metaj7?sica del hcnnbre); pero Icí digni¿íad cíe! vc —persotia, espiritual e nimortal, sustraída
ci la corrupción cíe lii cotnpc>tiente corpo-ea, es verdad sólo> tuu’cliata lfiloso>fia segunda); o
sea, de Pi naturaleza del yc> tío> st’ da intu.icicán, sino únicamente ¿lemc»<tración “(22$)
Queda por lii demás —punto cii el que muchos críticos
(225) ¡,,íujtjoíí ;;íd ¡roo~cndenz dio ot?t’)
114’i.St/2c Sír;íLImO des tftflItsIt’JItr. 0cm .1- M<zrziax,,, op. eit. pág. 138.
(22?) ‘‘Uit:, ¡ím’ov:í prov:í cieIlesisteutm.mi <II Dio’, en .-iquinas, 1958 (1) pp. 81—82.
<228) ‘‘(.2>TloSCcny.mi níelmífisiemí e hiceremí cli 1)io iii imiet
1cíes M:íritmíin. II: 1>3 ricere:, tu Dio’’ :irt. dl, pág. 513.
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coincideií—. que la intuición (le Maritain está afectada en sí misma por uíía profunda
antigUedad: expresa la certeza de que “yo be existido siempre”, pero a la postre se nos
revela que no soy yo como tal y cii “mi propia naturaleza” el que así ha existido.
b) Esta ambigúedad. esta especie de falsificación de la
experieííe ía iiitu it iva qn e ímpu1 smt al arguníetíto. se muestra clarminietate x•. isíbí e taiíto cii el
razonan> ten to esporí tárí e o que Imí míe>nípaña como en su j ustifícae ión filosófica
“La intuición, dice BOBIK, es que yo he existido siempre;
el razontauniento cuasi —itituitivo así c-ouno la justificaciómí filosoifica revelamí que no soy yo,
como yo, el que, después de rodo, ha existido siempre. Aunque parece ser ini modo imíevitable
de certezcí decir <cogito, ergc sum> al decir que existo al unencw n;iemítras pienso>, tal certeza
parece cíesvauíecerse cuandc <cogito, ergo sum> es ampliado a <(7c>gitO, ergo semper fui>...
Si yo, eí si- pt’nsante. preexisto «ti el Pemísainiento> misuno coimio ini efc’cto eui uuia causa (como>
u,: efecto incluso antes cíe que sea cíe hecho u,; c’jéctc4, e.sttí clarc> que no soy yo el que
preexisto
Li proposición <yo he existido siempre en Dios>, afirma
BASTABLE. “es reducida a la afirmación de que <la criatura que soy yo ahora, y que
piensa, existió antes eternamente en Dicas —no como ejerciendo> en El el actc> de pemísar Si/lO
como pensado pc>r El>. no couno un existente simio como un objeto de conocimiemíto de
ctrc “<2>1> “Existir cte ¿.‘ste ¡mioclo, apunta DEGLINNOCENTI, mío es existir persomíalmente
y menos suprapersonalmnente “<=31> REITER co¡ícluye. por ello, que “cuando Marítain
habla oit’ preexistencia se ti-ata cíe umí sofisma “(=.>2>-
Desde el mismo punto de vista, W. J. HILL cree que este
hecho disminuye el valor de la prueba: “mío hay problema en ver cómo la experiencia
reflexha de nuc.’stro propio iíitelect~ (intellectus superior), tan sólo extrínsecamente sujeto
(22’» “Ríe sixth wmiy”, art. Ci’. PP 112—113.
(2<0> Np pr’ ,:,el> es tí> (1>3 ci - en Ph ilo.sopt;¿ci! siudius M miy u ooth Trolan ti. vol - 6 (1950,) 1>:ig. 209
(2
‘‘Un:, nuova pu>~~ delIesiste,wmi tu 1)1>>’’, ¡rl. ele pág. 83.
h;iu,iucn, und ha ,;ssc-,;c/enz: dic oil loica‘iseh e sitaDo, oit-a Go tíos It-Iiti.’ bel 1 Mañ la ¿ti, >p. cit. pág. 135.
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a las c-onclicioíies oIt.’ tt’mnporalida¿l. da lugar a l¿í idea ¿It’ u/it! Jm,t¿.’lt.’c’ción sin míingumía
limítacié,;. E>; toticc.’s, la existetícia ¡¿‘al del ¡>et,samiento su bsist en le es rápi¿lamen te deducida
a traves de la invocación tic la causalidad eficíeíite ejeunplcir. ¡‘tío es un poco tliferetíte
aproxímn círse a estc¡ vta-ciad tn térumí inos tic utía iuí¡u icicátí tít’ cpu’ un i pemisainiento> es etermio en
Dios. Pa,-a esto.’ pc.’misamiemitot lo> t’ter/io no es, en to>cíos los seíitídos, unio.
Sim, itivaíi¿larla corno una experíc.’ncía personal y eleí’atla de
llegcí r ci I)icts. el énfasis psícológu.o lícmcy’ «si ci pri¡t’/>a muy sutil, y pci mccc’ debilitar su fuerza
probc¡tivtí -
Por fin. eíí su análisis de la sexta vía. A. GN EM Ml también
ha resaltado este pu ato: “caí el pí-ocedímniento mt¡ríta iiiiatío so.’ cídx’ierte un error; se parte con
la exigencia tío.’ eter,;idad del yo pensante, en cuanto pensante que al término ¿le la
elabo>racio>,: filcsc$jYctí sc co/ivierte «ti eternidad del yo) pc’/iSti/ltc.’. «ti cuanto pensado por
J)ios ~~<=i4>, ‘y por ello>. ontoilógicaunente tío yo’ sino Dios <=35>
Para este autor, adeniás. en la vertietíte tiormativa el “factor
radical y originario” que determina la imposibilidad del no ser del yo pensante uío es su
naturaleza específica. sitio la “<vatio> simpliciter> o la naturaleza ¿leí ser en cuanto
ser “<‘>“>. Por no haber visto esto. Maritaííi se enfrentará coíi uíía coiitradiccicííi
“atitropol ógica” ci, no con una contradicción ‘‘lógico— rnetafísica--itírned iata” - Por este lado, en
la prueba no se muestra ‘‘el absurdo de la originariedad del origen”, ni se excluye su
posibilidad; el valor otí tologico tic 1 principio de causal i dad está, segúíí GN EMMI,
símplemeíite presupuesto cii el principio cíe que “tiada comienza cíe fornía absoluta” -
En definitiva y de forma general, “el liuníte ¿le la sexta vía,
dice este crítico italiano, está cotistituido por utí <t’xÉ’eso fenomeuioilógico> (la presupuesta
intuición cíe la eteríiitíatí ¿leí yo) pensointe, etí cuanto pe/isa/Ite) y por un <defecto /;t)rmativo>
(la presupuestti no <cibsolutezz¿, > ¿leí coníenzar a existir o Icí pr<.’supuesta dependencia o
(S3tc
- ppri):iehes 3’) (íoi. cii ¡lic ihhaoHí vol. XIX. jcílio 1956, it. 3. pp. 394 395.
<=14> ~ on’>seenm’.:i níeí:í(isic:i e riecrea cli Dio lo Imíecímíes Maritmii,m. II: 1>3 riecremí di Dio” art. eit. pmíg. 512.
<235) ibidení, pág 515
(239
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<sor causcídlo> > ¿It’l inicio: ttvct.’so i’ oleficto> co>tl<.’xos co)ii la auset; te imistituciótí del <por ¿¡u c~ >
t.’s unposible o.’í íio ser del ~‘o pemisante “(23’) Para alcatízar iticontrovertib il idad debería
componerse “sobre Icí base cíe la <estructura lógiccí > de la vía origí/laria >íatural
(debi¿íameuite institr¿icla), reducién¿Iost’ a si.¿ caso) particular (el yo es un ser—cotí — el— tío) —ser,
para el cual v-cil« la >iecesioia¿i ¿leí Ser—sim; —el—tío —5cm-, dcl c¡ue coum¡eíizcir y en ti que
preexistir y peumuiatíecer) “(235)
Hay. sin embargo, otra forma de falsear la experiencia
intuitiva que sirve de origetí a la sexta vía, basada no ya en una supuesta ambígúcdad de su
coííteíí íd o sino en el intento de ‘‘acomodarla al trataní ion to sí logístico” - Después dc aceptar
como válida la intuición marítaitíiana, L. B. GEIGER critica el proceder racioiíal que debe
explotmsrla y trasponerla sobre el plano (le las certezas lógícaníetíte futídadas. Al pretender
descender el misterití de nuestro espirítu, misterio referido a la vez al tiempo y a la eternidad,
para hacerla “caígar el i>eso> de un cierto tipo> cíe certeza, ¿ no se le quita lo que le es propio
y que pertenece al o>rde>i ¿le la sabiduría? “<=39) Para este autor, se trata de iíituíciones que
deberían reservarse al “género literario de la meditación o el soliloquio” y que resultaíí
desacred i tacias si se las iii tonta justificar filosóficamente a la níanera cíe Marítain -
Por lo demás, esta justificación no está exenta, en opin íó ti de
M - D. PHILI PPE. cíe mtlgunas confusiones: “si se dice: yo que pietiso. esto»’ por e>ícimna del
tíeunpo y por tanto lic.’ «JUsticIo) siempre, parece c¡ue cíe u>¡a cierta oíiune>ísiótí del cogito, se
imífie-e utí¿í oiuu:etision semejante en el orcie>: de la existe>ícia. ¿ Esto es legitinícÉ Nuestro
conocín:íemíto permanece e>: el ordetí i>:teticiomial; he aquí por qué no se puede, de >:uestro
pe>ísamiet:to, imíferir tíuestra situació>: «mi relaciótí al tiempo, que es u>:a situaciómí existencial.
Partiendo> cíe l¿í ¡-eflexiótí de nuestro co»ic>cimie>:to, parece imposible alca,:zar la existemícia
<23$) ibídem, pág. 515.
1 )e míecíertí,> Con 1<) ticí e ci enrIe ncle Cm)nii) los tíos eriterii>s interni)s del pensamiento de M aritain (la díreccion
mi 1 mi q cte i mi iptíIsmí Sti on t ol 1)9::3 y la pat e ti ciah dmí d 1 nm:ímiente del est)o-zo lealogico nia rita i llian>)), 1’. ( X)DA también
luí e< >nsitic :, cío) 1:3 se xl mi imí Ci> miv) reo/licí¿blc a una tnodalío/aol o/e la ‘la prefilosóficcí >‘ (‘‘ l’ereezi<an e 1 mitelíett uale
dellessere e pereev.i<~ne confosmí tu 1)1’> oteIla nuetafisic:i tu i. Maritain”, art. <:13. pág. 544, Nota 44).
(2 ‘0 Appr 1 mclíes cíe í i e - Bm) ‘-<‘e dí:.s .s ocie;, c:e.’ ~Jí¡¿ciscq.J; ¡c/ue.s e/ //;to.;tc.;qb¡¡ teN. 1 ‘>54 (30), pmi g. 7<) -
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del Ser primn cro> “< 2>0> -
A este respecto. NI. E. DALY considera extremadamente
revelador com pmtrar el argumenlt) niarítain iatio para denírí strar la supratemporal i dad del sujeto
pet smtn te con el toní i sta qite ct >n e terne a la subsistencia e iíímortalí dad del alnía - “Para
Maritai>í. tlice. la exporiemicía del pe>isaímíieuíto es umí tranípolimí mío> sólo pama tI argume>:to
cíe qied.’ cl alma ¿‘s inmortal, sí/ío pcmra el arguuneííto de que el pemísamiento debe proce¿ler de
utící existe/leía superior al tieunpo, y cíe ¿¡ííe esto) tío> poníría so.’r a uuieiios que el ser que lo>
ejercita a/-íom-a preexistíe>-ci, «ti cierto> modo, uu:as allá ¿leí tio?ntpo... 1>1 a>-gumemito unaritd¡iniamío
supotie que, puesto oiue el objo.’to cíe peísamiet:to es suprateumíporal, el sujeto> pe>:samíte
tambié>i tie>í¿.’ la diune>ísióti cíe eteuuí¿uícuf ¿~1 uno/los oit cilS’u/ia itia)it’/di. El ar%~uunemlto) ¿le Sa>:to
Jonias... po~ otm-o luolo>. tío> parece cnt-oil> er Ití im:isma tronisferemicía del oudeíí bítctíciotíal al
orden ot:toíogiú-o “/241>
‘Que el pensamiemíto esté por encima del tiempo,
clesvi>:culado cíe las leyes del tiempo —precisa DEGLINNOGENTI en una línea paralela— no
prueba que todo pemisatíte haya existido <cíb «ter/lo)> . So5lo prueba quo’ /10) puede comemízar
como las cosas sujetas ti1 tienipo> y ¿ml movimie>:to, por geuío.’rac-ión o alteracíó>í física. .So5lo
la duraciótí ¿It. J)ios <..‘s <tota si/minI> - La cíe los demás se>es esta o.’mbebicla muíás o mnemios de
sucesí ó>í temporal o ev-ítem-tía. Las coscís teumíporales 200)11 tota Itt;e/itt.’ íuíuta 61ev, en t:ucíí;to~ cm la
sustaticía y cuí cucitíto> ci las operacioties. Los ámigeles y las almas smi parcialmeuíte
imimutables, «ti cucímito a lc sustatícía (¿¡1 tnetiO)5 <al> imitri>:seco>). porque mío pueden >:i míacer
:í morir>, pero) >:o «ti cuanto a lcís operaciones, que se suceden umía tras otra ~~(242)
RFITER - flor su narttt mii SI <III lora fl rin, te la onncilgínn
~1~~~’~
tomista: “uío es el homm,i>re el que se elei-’c¡ ci esta co>:sta>ícia cíe la ímímutaí>ilidací cmi el ser;
taumípocot estrictarne>ito.. el pensamniemito>. siuío los objetos niwlígíhles que tui él aparo.’ce/l, es
decir, í¿ís eseii cias. Para ést¿is y tío> pa/-a ía peusonia hauncí tía, ts huso-ada utía razotí
suficiomí to.’. l>ero ¿lt’sclt’ cíqui so5lot I)ios >io) os tit’cesarío, pu esto> que orstas tse>;cicis po¿lria>:
(240> Approcbes tic 1)1 en, bo/teilo ího,,íis-rc-, vol - IX, 1954—1956, pmig. 571.
<241) A?; tota! tíun, !c-dqe of & ;t/ it; dic ¡chi/ocscq uy of Jaeon¿ts Ma ritalo .1 <rifiea! sitio/o-, op. ci t - pág. 84.
(242> ‘‘Una ííiíos•-mí pu>s-:o olcllesisten-,m cl: ])io’’, att. el>. pp. 84—85.
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pro>cecit.’r sí/í co>itradicciotí algumia cíe utí peutsamieuito imríperso>:al, prescindíd3ui¿.lo de que, e>:
este plamio de las esemícías, uu: <regressus> tío tendría por que ser excluido
>íecesari¿íuu:e>:te “(243>
Por últinío, las reflextotíes maritaiuííatías acerca de la
tíaturaleza íííteníporal del pensaníiento y de sus implicaciones, haíí sido blanco también de
la crítica de F- VAN STEENBERGHEN y de L. E. de A- SAMPAIO. El primero las
considera “bcmsící>itt ¿liscutil>les ‘6~~> y la segutída “cíem.asiacio sutiles “(=45>
e) Un tercer y último grupo de críticas se refieren a la
conclusión de la prueba y al apéndice sobre la preexistencia de las cosas en Dios, que
completa su elucidación filosófica.
Respecto al primer punto, M. E. DALY ha creído ver un “no>:
sequituu-, o> al me>íos u>: salto> so>rpi-euuíetit« cuí el argumetito.. Podría parecer, dice. que la
estructura del argume>:to requeriría que se llegara a u>:a afiríu:aciótí disyuntiva: el alma
preexistió o e>; su propia >:aturaleza o e>: utí ser superior a ella. Jimitonces, estaríamos
obligados a ¿lar razo)>ies filosóficas para rechazar la prim era pat-te cíe la olisyu>:cio$>:, O) biemí
a mostrar que cuí el otro> caso utie dirijo iu:exorablemetite a la co,íclusío>: de que i)ios existe,
y que esta es la úuuica explicación última para el hecho de que yo ahora estoy pe>:samído.
Pero> el argumetíto> cíe Marítaití, simplemente tío tie>:e cml cuemíta la necesidad de tal proceso
laborioso. La posibili¿lad de la preexisteuícia del alma como sujeto> pensatíte se ha excluido)
sí mí esfuerzo ¿le explicacío>: y u>:o sospech.a que ha sido excluida por razones teológicas.
Parece, concluye esta autora, que tíos enfretítamos de uluevo con utio de los descomícerta>:tes
ejbctoxc ¿leí coticepto uuiamitaiuiiauío cíe <filosofía cristia/ta >, pues algutías de las exigencias
de la art~u,míeuitació>: filosoifica parecen haber sido olvidadas <=46>
En cuanto al segundo aspecto. DEGLINNOCENTI crítica
(243> Jo; <ti í. ion u oc! ¡ma t;sze,,dc-t,: : dic cgt cdo4’isthe simiA lot o/cv (i,>í íes! ehre E, vi -) - Mc;riLa mu t)p- civ. pág. 142.
<244> Ap1)i ‘)e íes tIc Dicc< /96i.-u e ph i/oscyí/; it/Ue de Lúu,am, < - yal S’ (It) 4) - 333
245 4,, it it ir.,, < da ,,s ¡ci ph i/osoph¡e de - ¡citi/lies Ma mita ir, op - cio - pág - 1 29.
A?¿ iota! Aten, lt’ck c- o 4 Olcbd jo dic 1>1< i/osopliv of Ja cc/oes Ma ti/oit,, op - cit - pp. 85 80,.
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algunas expresiones maritaiiíianas que pueden. según él, (lar lugar a equívocos. Decir que
“nada corníetíza absolutamente, totía cosa que comienza preexistía a sí misma, de alguna
manera, en sus causas” puede proxocar la confusíóíí del niundo de los posibles cníí el de los
seres reales; afírníar que “yo existo niuclio> níejor en Dios que etí mi misnio” puede hacer
ercer que el “ser posible” es preferible al “ser real”; y sobre todo, sugerir que “Dios era, antes
de que yo existiese, y es. ah<)ra que existo, niás yo que yo misnio’. es arríesgalse a ser
—segun
acusado de panteisnio tic expresión - Lo que preexiste en Dios la perspectiva tomista—
sotí las ‘‘ratiotíes reruní”, y puestt) que sotí los “origitíales” tic las cosas, puede decirse (le
alguna rnaííera que ‘‘yo soy niás yo mismo en Dios (cii mi origítíal) que yo mismo” como
copia de ese original, pero en absoluto pueden identíficarse esas “ratiotíes exemplares rerum
iii Den” can las “res in propiis tíaturis’’ - En opitíión tic DEGL’INNOCENTI, estas precisiotíes
deberíatí aparecer en las reflexiones maritaiííatías con niuclía mayor claridad de lo que lo
estan -
Por lo deniás, y tic fornía general, la sexta vía tiñe de
impurezas, segun este autor, conceptos tan importanles conía el (le creación o el de
inmortalidad: ¿qué sentido tiene crear, sí yo existía mucho mejor <ab aclenlo> cta Dios de
lo que ahora existo’?; ¿tío se teííderá entonces a concebir la inmortalidad como una especie
de <u irvatia>, como utía “total reabsorcioáti de tiosotros misunos e/: I)íos, y la cotísiguiente
pérdida de nuestra i;tolivi¿íualidad persot:al ? ~ -
B. Como se puede observar, hay una gran cantidad y diversidad de
críticas a la sexta vía. Muchas de ellas no tienen base suficiente y Joseph BOBIK ha
con testatio a a lguíías de las niás iníportatítes de fornía basta;.íte con y nicente:
a) Frente a NASI-i precisa que la itfluicíón puede ser
considerad a. a la vez a u:íq u e en distiía to sentído, como post y pre—filosófica - Post—filosófica
puesto) que, en efecto, tiene lugar después de una larga reflexión sobre ciertas nociones
filosóficas, pro—filosófica por cuanto que una vez aparecida debe verse co>mo capaz y
(>47> ‘‘Uíca tioic>s-m( [‘Ilmí tlellesístcn>-.mí mli l)io’kmírt, cii. pmic’ 83
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b) Contra los que objetan la inconiunicabilidad e
;tidix-i duali dad de la intuición punto dc partida de la vía, advierte que Maritain iío ha dejado
de explicar qué debe (le hacerse para preparar la aparición de esta intuición: concentrarse en
“la ‘ídmt propimt del intelecto” y de sus objetos filosóficamente inteligibles- Este es el ámbito
en c~ 1 que. q tt ízmis. la e xpenene la níarttatn tan a puede hacerse accesible a otros y en él existe,
al menos, la posibilidad de que, una vez presente, podamos llegar a comprender lo que
Maritain explica.
Desde este punto de vista —como ocurría también en la vía
primordial — no dejariatí <le reconocerse las liníitacioiícs histórico—antropológicas de la sexta
vía, pero sí se mostraría el caníino que debe seguirse.
e) ¿Hay, eíí realidad, transteretícia del ordetí intencional al
ordeíí ontologico. conio pregonan PHI LI PPE y DALY? Etí modo algutmo. “Sólo> sujetos que
salí al)soluto)s, dice BOBIK, puedeu: aprelíemícíer e>: el cotiocimie>íto oi>jetos que so>:
supratemporales. El punto de visía de Mcarítain es simplemente este: sí mía cosa pensante
siempre exíste/ite conííeu:za a existir, ¿jebe haber sido causada —precisameu:te puesto> que
comflle/:zdl a existir, Y si causada, emitouices tit’tic’ que haber preexistido>, pci-o sólo> como cuí
uuia causa, y «mí uuia causa capaz dc producirla. El argumetito> comienza y termi>ía emí el
clom.i>íio onítológico. ¡‘or tauíto, /ío hay tratísfereuícia ilegítima. Y si umio> i>:siste e>: decir que
la hay, eu¡toníces el argumetíto cíe Santo iounás —cou:trarianíeu:to’ a la opi>íióu¡ de DA!. Y— y
tic> solo «1 ole Mdirita ¿ti sujre laminen el mis-mo defecto, pues- címn bos llegan a sus respecíiv’as
couíclusiotíes desde cl mismo tipo> cíe evide>ícia: que puesto que el objeto de pemísamie>:to es
absoluto, el sujeto> peuísamíte tambiéuí lo> es, es decir, uío counpuesto de materia y forma, mío
depct:dieuí to’ ¿le la utiateria”~49> -
Conmo precisa KOWALCZYK, la sexta vía “se basa sobre
0248 Ite sixoh, xvay’’. art- eh- pág. 110.
(2-18>
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¡miii talo> ¡-¿‘al ¿It’ la clcti’cíolaoí ití telectucil ¿It.’1 líounbre: ¿Iifer.’íítt’ . superio)r al uminuido de la
tnc¡teu-ía, peto mío umiemí0>5 u-ea lÑ§Ó> -
d) ¿QuC decir, por fití del salto etí el argumetito que objeta
DALY? Según BOBI K. atínqtte :10 las rechaza explícitamente a través de un proiceso
laborioso. Nl arí (alrí dice todo lo necesario para excluir las partes de la disy utíe iótí que se
alejan de la conclusion tic su argumento- “Su certeza comí respecto) al ¡¡««lío> cíe que él, comía
uuí counpue.sto cíe «neupo y espimito co¡uí./ízo a cwistir. es mmíás que suficicuitc’ paua excluir la
preexísteticia ¿It’ su alimía cuí su pro)pidi tratut-aleza... La Otucí po)sibilidíad —cloe el aluna humana
preexístie>-a sólo cuí utí ser unás elevado> que’ ella misimia, pero) tít> cuí Dios — está excluida por
el empleo> ¿le Maritai>i del priticipio> mnetafisico ¿le causaliclac¿ el principio ole que lo> <per
alíuol> ro’quíere do’ lo> <per se> coumio su u>ííca «¿¡usa adecuada ~~<=5<)
En cuatí (o a las reflex iones rnarítaín¡anas acerca de la vida de las
cosas en Dios y su supuesta divergencia respecto a la colicepcíon tomista, que ha querido
resaltar DEGLINNOCENTI, no creo que las acusaciones sean dcl todo justas. Al margen de
algunas imprecisiones puramente lingúisticas, las dos perspectivas cotnctden en lo
fundamental y defienden que el estatuto) “existencial” de las cosas en Dios es puramente
iiitene ío¡ial y representativo, y tít) o¡í tológíco e í:ídividual.
C. Precisamente esto es lo que hace que se mantenga, sin embargo,
como crítica mejor fundada, la ambígúedad de la experíetícia intuitiva que sirve de base a la
prueba. Asombra además su capacidad para colocarnos “ípso facto” cii la etertíidad del mismo
Dios - Este pu ¡itt), y las limitaciones lístóríco—antropológícas a las que esa experiencia
intuitiva está some ti da. límt hecho que algunos cnticos de la sexta vía hayan intentado
salvaguardar lo tíue ven en ella de valido y osen cial - Ya citamos. etí su mometito, la
propuesta de KOWALCZYK y-. en utí sentida distinto y nio tíos gori e roso cotí el argumento,
‘‘1k role tic lm, sísménbe ‘tic ole 1. Marilain ¿los 1:, philoso
1)he nlc)tICttie cíe l)ieíí”. :3ro. ci’. pág. 392.
(2510 ‘‘¡líe smith way’’. ir> cmi. 1)19- lId).
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la de W. J. HILL.
J. BOBIK propone que “quizás unopueda amíalizar el comítenido del
peu-:samie>:to humano y a partir de ahí comístruir un argumemíto para la completa
inmaterialidad del alma humauta, siguicuido las li>¡eas que Sauíto [tomás de Aquimio emplea,
sin >:ecesidad de la intuición prefilosófica de la que Maritai>í ¡tabla “. Aceptando de nuestro
autor que el “contenido” de los pensamientos humanos “toma lugar en una región superior
a la historia”, “quizás podríamí seguirse, auu¡que sólo cmi parte, los pasos del uíivel filosófico
de Maritain; se requeriría corno pumíto de partida una atemíción a si mismo corno umía cosa
pensante que comenzó a existir (no como una cosa pensante siempre existente que comienza
a existir), sin “-¡«luir por eso cmi el puu:to de partida la contradicción vivida que debe ser
resuelta ~~(252)
Si se quiere considerar la contradicciótí, podría atenderse, en cambio,
la propuesta de PHILIPPE: “pensamído, dice, alcanzo lo necesario, y pemísáuídome pensante,
me descubro en lo contingemíte. Ile aquí una cierta contradicciómí que exige sobrepasarme
planteamído un ser necesario, absoluto, que contiene un conocimiento >aecesarío ‘e mi
contingencia ‘<~~>
El problema de estas alternativas es que desvirtúan la presentación
maritainiana y no respetan lo que en la sexta vía hay de verdaderamente original: la intuición
del sujeto pensante de haber existido siempre. Así se explica que para estos autores surja la
cuestión de la autonomía de la vía respecto a otras pruebas, en especial, respecto a la tercera
vía tomista. De hecho, BOBIK ha resaltado sus seníejanzas con ella<254~; REITER la ha
considerado como una variante suya abreviada y cornp1eja<25~>; HILL como una
transferencia al orden psicológico<256>, lo mismo que DALY<25?>; y PHILIPPE, “no como
(252) ibidem, pp. 110—111.
(253) Approches dc L)ieu, Bu/le/it; thomísíe, vot IX, 1954—1956, pág. 571.
(25k (‘Ir. “t1;e sixth “-ay”, art. do. pág. lt)8.
<25$ hno/íiom; uncí ftat,szenc/enz: o//e c>nuotog/sei;e sirnAlor o/es Goites/ebre bei 1. Mahtoit;, op. cit - pp. 134—135.
Q’<> Approaches to God, Dic ihomnisí, vol. XIX, 1956, pág. 394.
291
1>3 ec>Iarmt)t1c1011 tic J. Mm,rítmímn a la teolo)gímI NmíOoícm¡I
umia iiuevc¡ prueba sitio) t¿nn biéui c-o¡no un o> ¿It’ los aspecto>s psic-oh¼gicosde la tercera
vía ~ En cambio, desde su particular putito de vista, GN EM Nl 1 ha entendido que “la
elaboracioi>í filosoifica de la sextcm vía (tío> privada de eleuuíeu:tos iu,teresamites) reco>í¿luce a la
estructura de 1cm sc.’ouíida vía ton-nista... El comemízar a existir (¿leí que el uíacimio’>¡to del yo
es un caso?) es el hecho> (metlo)r); el prítícipio ole ¿sausalidad níedia el hecho> (hace ole mayor).
y de su -‘cjlor depende ~‘1trascetídimietito cíe todo¡ la c’xpo.’riem¡c.ia parc> c.-o>m¡cluir ¿‘ti la Causa
priumíetc>. clo’micít el to>olo> t’unpírico) o> tocía cosa es xc> (y peu-unaiic.ce) t’¡n it ieíi te>,,e>¡te (SS’»-
De milguna manera, las aspiraciones matitainian-as a que la sexta vía
se convierta cii utía “approche’’ específicametíte distitíta tic las denimts, resultají por el camitio
trazado por estos autores, defraudadas. No se trata salt) de que tenga un putíto de partida
diverÑo al tic las vías tomistas, tu (le que no recurra al empleo (leí pritícipio de lío—regresión.
En la sexta vía, —y Jo mismo en la vía primordial y etí toda la níetafísica maritaitíiana—, se
trata, fuíídametítalníente. de itítontar rescatar el valor de la itítuición y de entrotícarla cotí lo
mas rico (le la tradición especulativa tomista. Desde esta perspectiva, hay que estar de
acuerdo coíí H - BARS cii que “a despecho ¿lo.’ las fo5u-molas dc’unasiado.> tajomuites que ha usado
a veces. - - todo el esfucuzo> ¿It’ mX-Iariíaíuí tieticle c> justificar la ajlouucioátí ¿leí pensamníemíto
moder>ío cuí lo que líe/te ¿It’ más uiuevo»<». No es casualidad que NASI-I diga que “esta
vía, sití du¿la. despertará siunpatías etítre fetiomeu:ologistas y existc’ncialistas “(263) Si no
me equivoco, su valor radica precisamente, más en lo que supone e implica —recuérdensc las
afirmaciones de KOWALCZYK en este sentido— que en lo que cii realidad es, en si misma,
del lado demostratíxo -
1)~ El reconocer su originalidad y su actualidad, no impide sin
<257> Sa momo;! lo>orn-! eo4’e of (=4 ¿a fie pl;!losaR;;- of Ja ec~oes Mc;ti ¿a ¿mt... -l erO! t:a! s¿o¿lv, op - oit - pág - 86.
A ~ ole Di cíi, IJ;o1/,:/i,, ihot,tisct’, val - IX, 1954— 1956, pág<7 1 -
(258> < o)nc)secn-,{a níeím,fmsiemí e riecrea tli Dio, ir’ iactlííes Maritmoin. II: 1>3 ricerca cli I)ic>’’, mirt. cit. pp 511—512
.
(2’»> Jo;ti íd it; tt 3 t;o¿tc.- /e;;;f>.s, c)p - cml - pi g. 1 c> 5~
(261) -\ ppro:ielIeS lo (i,3cl. Jhc Moc/t-ro St-hodflt,íc;,;,í, a’>. I~>S5. vol. 33. pág. 50>
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eníbargo que se le puedan identificar —más o níeno~s rigurosamente— algunas líticas de
filiación doctrinal - El mismo BARS se ha hecho eco de la ateííeión maritainíana a los “datos
de la espiritualidad tíatural y las leccioííes del pe/isamietíto itídio ‘<=6=) Los putitos de
ta;ígetcía etítre éstas y Maritaití son. segútí KOWALGZYK, “lo¡ primacía ole la existetícia
so>í>re lc¡ miacícm, la prioarioíad del pe>:samie>íto al>soluto sobre el ¡¡uma/lo) y el recot:on:-imie>:to
¿le Dío>s «ti t¿¡uíto> que origeui priunero de la realidad seu:sible ‘<26’\ NASH xc un paralelo
a la it medíatez tic la vía etí el pu rito dc xi st a de los griegos segútí el cual %‘ioálo utica olivíuí idací
perso>/i0tl (o> clii itíidado’s) puccíe ser respot¡sable cío’ los seres humanos e>: la ut:ícidad dc su
pe>:samieu;to y libre originalicía¿l ~‘(2ñ4> M - A. KRAPIEC opitía que “las refiexiouíes de
Ploti>:o sobre el Verbot que es el lugar y el origen del pluraliSmo del ser (Logos tomeus)
ema>: sigítíficativas co)mo) i>:tem-pretacimi a priOri de esta vía >‘~> y la orienta también, en
un tuível teologico. al contenido dcl Prólogo del Evangelio de San Juan.
Por su parte. DEGLINNOCENTI cita como precedentes suyos, que
también se apoyan en la experiencia de la espiritualidad para llegar a Dios, el argumento
ídeológíco agustiniano “ex veritatíbus aeterííis<=>ó> que tíuestro autor ha asimilado como
vimos a la cuarta vía tomista—, los argumetitos de Santo Tomás relativos a la “tendencia del
itítelecto hurnatio al verdadero itífinito”<
2>7~ y al alma ititelectiva por participaeion<m>),
y el de Locke cii su Jimisavo> solire el etítemídimie>:to h.umamioÁ2ót
Sea conio fuere, creo que los puntos de referencia más claros se
hallan en el ‘‘cogito’’ cartesiatio y etí sus antecedetítes agustinianos. El “cogito, ergo sum”,
<262> Mo; ti la mt t’t: mio/re /t-mt,¡,s. Op CI3- pag. 195.
(26)) ‘‘1k rÓle cíe 1:> sixméníe voie tic i. Maritaiíí damis 1:3 philosophie mioo,de;cte ole Dieof’, art. cit. pág. 390.
(264> =½¡~¡voaeheslo Gocí, Dic Moo/em-,m 5t-/ío>o/mmnímin, non-. 1955, vol. 33. ¡,mig. 60.
(=6S.í~¡\í,proCi a 1)ic>. 1 :intCr
1~retm3zio,;íe cli lact<ues Maritain’’, art. ci;. pág. 121.
<~~‘,> (Ir. ( c>;ífirsio;ít-s, VII 10, 11: I)< ¡ibero c;t-bim,-ic>, II, 3—014, 7—384.
(2s7> ~<, omm>. touut ,‘t-mí. - 1, e. 43.
(26>0 (71. Sumo- ib t-ot. - 1. t~ - 79, mi - 4: I)c spi>i/. creo; /. a - 10.
«~~o dr, labro IV. e. lo.
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mediado por el análisis tomista tIc la espiritualidad de ííuestra itíteligencía ‘e por el firme
propesílo manta in iano dc 110 50 parar el “logos” dc la existetie í a. se tratsforrnará en “cogito.
ergo semper fui’’ - Como dice acerímidamente KOWALCZYK, “el cogito un> es úuiicaune>:te el
acto> ¿It’ pt.m;sa¡miiem;to>, sitio) uu¡c¡ t’xísteuicia pt’tisa tite. La peu-cepcio>/í <It’ la existe>;cia precede
iuíclu.so a la pe¡-cepciómí <leí pemisautiie>ito). <Isí, la reíu:terpretacíóu; del cogito> cartesiauío se
apoyaba sobre cí seuiticio> del realisuu:o episte¡noilógico “<>~>.
Se comprendo entonces, que la intuición que actúa como punto de
partida de la sexta vía, pese a ser de ut carácter más cotícreto que la iíítuicíón del ser, no es
en modo algutio incompatible coíi oíl a. silío) que más biejí la supone - 1 ~aTen logia Natural
marítaití íana, por este ladoi, es perfeetaníetíte coherente: “c-uattdo un i:ombre despierta a la
i>:tuieioátí del se>, ha dicho Maritain, despierta al ,míismno tio.’mnpo a la iuítuición de la
subjetivioiad” (CF. OEC IX 71).
Vista desde esta perspectiva, por fin, la sexta vía osuna muestra más
del itíterés maritainiano por preservar algútí coíiocimielit() de la subjetividad en cuanto tal.
Sí ésta ‘‘tío es conceptualizable”. tu puede ser captada por mo(lo tío conocimiento, según
líuestr() autor sí puede ser “sentida” por el conocimiento precoíisciente (le la conciencia
concomitajíte —así es como parece darse la experiencia intuitiva tic la sexta vía—, o ser
‘cotiocida” — “co)u;ociut:ieu,to iunpem-fec¿o y fragn:.eu;tam-io, pero) <‘ti esto’ coiso foruu:ado, <lado
actualmemíte al espíritu” (CI, OEG IX 73)— a través del “conocimiento por connaturalidad”.
Ahora bietí, “¿‘ti /íiuíi5’utío de estos cc¡sos, dirá Maritain, hay cotlo)cin:ieulto filosófico” (CI’,
OEC IX 74). No deja de ser sorprendente por ello que. desde este punto de vista, mientras
que la intuición base de la sexta vía puede ser justificada metafísicamente hasta el punto de
dar lugar a una verdadera prueba filosófica de la existencia de Dios, el filósofo francés diga
de las vías del ititelecto práctico —que a continuacíoi,í analizaremos y que. por ser en ellas
rcle\- ante el cotí t)eimicuto por cotitíalurali dad, suponetí también algún conociníbulo de la
subj et i vi tiad —‘ que. “tío tít’neuí ujacla ¿It’ ¿leunostmwcioti y so>u; ole o»deu¡ existeno-ial y
<270)0 ‘‘1k C>le cíe mí sixién;e voie tic J. Marilmoin daus la pbilasapltie niotíerne dc l)ieu’’, art. cit. pag 390.
Ir. ‘‘1 mi si.~ i e <nc Va C ole Nl aTít mii it cl la 1)1>11 c)So)ph ie nl’Rl e’ mt e <le l)i co> “ CII - la ecj<íttt Mc; mi/o/it; un ¡íh i/osoplío¿
o/a, ;s /cz <¡/6/ -I ¡‘Jí i/c>sccpbe, o; /ht it -oriol U;; iv- O rsi O y c>í O .)t t :3wmo 1 ‘re Ss - 1985, pp - 20>—]8.
3tj)4
1. as “míproxi niací oríes” ni:>rílalnianas a 1 )i 0)S
prefilosófico” (AppD. OEC X 71t>’>-
§5. Ln&aprnxirnacinnes dcIÁnfrndnnIentLprMlKu:
1w explicación de ose rechazo a otorgar a las vías prácticas el nombre de “pruebas” —
explicación que, dicho sea de paso. no resuelve por completo la ambivalencia que hemos
advertido — se halla cii el estatuto coticedido por Mantaití y toda la tradición tomista al
“entendini i ento práctico” -
Ya Aristóteles, en su Libro III del I)e Aííima (e. 10, 433 a 14). había distitíguido
entre itítelecto teórico o intelecto práctico: mientras que el primero se dirige al puro
“conocer’’, el segutído tíetie por objeto el “hacer” - De acuerdo cotí estas directrices
aristotélicas y las que aparecen en el L. II de la Metaphysica, Santo Tomás precisará que “el
et:tetícliníietíto teórico> o especulativo difiere olcsl operativo o> práctico>, por cuamíto tiemie por
fimí la i’erdaci que couísidera, y el práctico, cmi cambio, oruíena la verdad comísiderada a la
operació>: como a su fi>: “<272)
Una tal coticepcíótí. seguida fielmente por Maritain, ítííplíca que, al tratar de las vías
del etítetídimíento práctico. no puede hablarse cii setítido estricto de “pruebas”, sino, cotí más
(27<) para t;íí análisis del conociniientíí dc la subjetividad en Marítain, puetie consciltarse el artículo de It. I3ARS,
“Suje; ct scibjectmvi te sclo)n imíec1tícs Maritai u”, FIno/es phiiosop!íio¡oes, 1975, it 1, pp. 31—40), y bis estudios Critocos
dc 1~ 1-. tIc A. SANI l’AI() (L ‘iru’itiotí o/am;s 1<; phiiosopi;ie o/e Jacqoes Maritaití, t)p. cit - cap. II, PP. 101—133), M.
E. J)AI Y (Naíoro;i K;c>wledgc of Gocí it; ihe phiiosophy of lao¡ues Mari¿aimí, op. ci;. pp. 79—82) y 1. REITER
(Inluiliotí ut:d [/u-atíszem;denz:o/it ontologisehe st>uktur o/es Cotíes!e/itt bei Iacqímes Mar/ram, op. cit. Parte II. cap.
1, pp. 85—111).
Nuestro autor ha aprovechado también la antinomia entre sujeto y objeto, referida al conocimiento dc uno
mismo, pat-a csl)i)m’mir otra singt’lar aproximación a l)io>s: “s ¿ oit abo;tíclo>no a la ¡‘em-speehií’a de la subjeíividtíd, dice,
absorbo Lot/o tm; mmii ti> isn;o v Sacri/fr-oit do ¡ocio> ci tui dr itt>, <‘tAlgo> o; caer o’m; lo co/asomio> o/el orgullo y dcii egoisnio.
Si ti;,>’ a tao; tidotio> ci lo; perspeeri it; o/o> la ob jet i ‘¡dad, op¿co/o> cíbsombitio por- ti loo/o> y o/isoivic¿tío/omn e e,; el tnundo
hago.> o/-o; it- ¡oh; ci tui úmi ¡oc> y mije deser ti eno/o de tít ¡ cíesoitio dio o/eso/o - ti; picino tííois o: 1ro es ¡>osib tos teso> ií-’cr icil
amilimio>ttimo; ¡ Dio>s ttt lA it, So/ mio 500’ Yo, sitio> It!, ci cerito, y 00/itt. et; esto?’ to;so>, m;o) co>í; tosbit- itit; a omití cierta
jat’r5¡>etii <--ci e-o >tmío ci c/oo’ tic; tsr o~it e oc;a oitbjttií-itIo.J erccio/o; t-s o-osmuto o/el itt; it--e tsr> o¡it e cotioce sitio> tetar’> t’mí
o; taso lío/o s- eotmio> so tajo-mi ¡o/o;rl 0/o; st,t-mio/etile ci ¡ci o~itt’ cro/cío bis so taje ti<-‘iticícbeo st- rej!ert-tí. 10; Icíl o-o;so>. so.> ¡>it edo>
‘mc; btr, o; ¡cl O o-2. o/itt ‘lo) loa <‘o> ti it/gotic; itupoar/o;tic: lo; ‘m- o/Ot’ tui o/toad o es lo> o/itt itiij>o>rta so//re los/o> -~50/ l>er esto> sítí
ta t’r ti> ci oírgit i/o> v o/o/itt lic’ sim; ha te, itt; iciátí ci tui dr it>> —, poro¡oc atno;rclo> o;ois o~ue a tt;í al Sujeto o/it-mo, ptír
1:1 tiie citilo’ cl mt> 1 tm;i.Ntioo> 5 1>0< mo; tUtitphir cotí lo> O/itt 1:1 O/it¡«re c¡it e o> o/it it-rt; ¡‘or ctí cimucí de lo>dcís tas toso; s, es
o/eoit, ci o top¡ir coatí mm> ¡ deshizo>; y ¡>o>rolitc mío.’ lot; itmío/o, u it; (it/lo; itii¡ao>rtati cia cii> el mi; otto/o>, ~>-oit ítítpomlo a Iii, y no>
o-o) io> Yo) <tío /o>t/o¡s ¡ojo <‘it-as oobjo’íiviolo¡c/es ci tv-o; boto/aol y atiío;taiiic/ao/ se reí—cian cm; fil y por Éi y son;, cm:
co/rs t-t- te, cío;- o-o>mí,’í ic,’oa itt; ro/so (tris lío; troiclo> o: s’~o~r it,; o/lo; dc’ s;t tic/o; -‘ ((7 F, ( )I~C IX 77—78).
(272> it; Ñoco- oit- hir. cl. 5. mi. 1~
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justicia que nunca, solo de “aproximaciotíes”, de “av’viciu:ameutto o>-:tologico a Dio t~(27>)
Lejos de enfrentarnos en este nivel con un conocimiento conceptual y objetivo, las
vías se enmarcan en lo que se ha denominado clásicamente “conocimiento por inclinación o
connaturalidad”, conocimiento que tiene su raíz, según una importante innovacton
maritainiana, en lo que nuestro autor llama “preconscíeííte espiritual” - Antes de adentramos
en el análisis de las vías del intelecto) práctico, resulta absolutamente necesario), por tanto,
echar un vistazo a estas dos noctotíes.
1. Cuestiones preliminares
:
A. EL “CONOCIMIENTO POR CONNATURAL1DAD”<274~:
En La Philosophie bergsou:ie>¡míe (OEC 1 239 y ss) Maritain atiende
a dos acepciones del término “intuición”. En la primera, percepción directa e inmediata, se
trataría de un acto de conocimiento que se dirige a la cosa conocida sin intermediario alguno.
De este rango son la percepcióíí sensible, la intuición del yo—agente en sus operaciones y la
intuición intelectual —base del conocimiento conceptual— que más tarde llamará “abstractíva”.
La segunda acepción, en cambio, tiene que ver, no ya con un sentido filosófico y técnico del
término intuición, sino con un sentido “vulgar”, y se refiere al conocimielíto espontálíco, a
la capacidad por la cual el sujeto alcanza, en ciertos casos, un acto de conocimiento por
medio de una especie de “adivinación”.
Para explicar este segundo sentido, “la intuición como conocimiento
de inclinación, espontáneo o instintivo)”, nuestro autor precisa que no es necesario recurrtr a
un poder cognoscitivo especial distinto de la propia inteligencia; sólo hay que referirse a un
juego espontáneo de la facultad intelectiva que. en imbricación vital con nuestras facultades
(273) El ~J)lLRS,L. “lntelletto) platico) e rícerca di l)io”, en ,-lili del (r>míc’cgnoí itirttt;c/zioit;ti/e di siíídio> prornosso
dell’ Universit á cattolica, Milano 20—23 otí. 1982, Vita e pensiera 1983, pág. 456.
<274) Una campIsta consideración ole este p~<~ en la o)t)ra naaritamníana reolciicre tener en cuenta lo>s Sigotientes
textos, que cito> Según el orden eronologicí> de su publicación: 1rn13, OEC 1 20í3—273; 1)84, OEC IV 730—740, 776—
771 y 1081-4082; SI’, ()l& VI 870—874; Cli. GEL VII 160—169; RetR, 011(7 IX 262—265; (iv, GEL IX 73—74
y “([It”, GEL IX 9840—10<) 1~
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sot)sitix-as o afectivas. es capaz de producir un acto ole conocimiento> síu discurso, privado —
por tanto)— de certozmt den1ostrati\-’a: “es la actividad del alma entera, dice Maritaití, la que
por las i>ífluc’u:cias iu;fi’tiitauneu:te variadas de sus diversas poteticias sobre el ejercicio) de la
facultad i>itelo’ctucil. to>ma 1/a/te e>; el pro>c~’so~ ¿le cou:o>ciumiieu;tc>, y soil>re tonlo~ ole este
co>u;o>cím¿chltúi que adiviuzos auÑes ole cíemo>strar” (PhB. OEC 1 264).
Siguiendo> a Sant o Tomás eii su caraclcr izac lón ole la relac í oii de la
vida tic 1 alnía en cciioral 00)11 la iiitel igoneía. Nl aritai ti con clu irá, por fití, que cii virtud de esta
colíeretíe a de u u ostras facultades y grmtcias a la presetíci a en nosotros ole e ierto)s “habitus” o
disposiciones permaííoíítes que inclinan la inteligetícía a un juicio) espontáneo> y recto) sobre
las cosas que se relacionan con cada “habitus”, “tenemnos con las cosas que conocemos, una
cierta comi>:aturalidad” (PhD. OEC 1 270).
En Réfiexiou:s sur 1 ‘ititellígence el sur sa )-‘ie pmopre, advertirá no)
obstante contra Blotidel. que si bien estos “habítus” o “virtudes”, “disposiciones adecuadas
al sujeto)’’, sotí necesarios para utí perfecto uso dc la razótí, eh It> que respecta al conocimiento
especulativo croan “utía cotiu:atu¡’ali¿la¿l, utica síum:patía, amia pro,9o>rciou; pura y exclusi v’amemite
íuitelectuales “(Rl. C)EC 111 130).
En este dominio, el de la adhesión a la verdad por la ciencia
especulativa, el “coiiocimieiíto po)r inelínaciótí’’ —que tíetie como sentido primario la
connaturalidad afectiva o apetitiva— “uit> es requeriolo> de po>r si para ¿a actividad utatural de
la i>:teli,geuicia “ (Rl. OEC III 128> sitio, a lo) sumo), tío forma extrínseca: el papel de la
voluntatí, por ejemplo, tío) está excluido para aplicar la itítelígencia a obrar, o para separar los
obstáculos que pudieran proceder do una níala disposición del apetito, pero nada más-
La conclusión se extrae con toda claridad en los I)égrés du savoir:
“este co>tlo)citnieu:to> /10) pu¿.’ cíe o)frecer si/lo> utí suceciátíeca itífrarracional —sucedá>íeo
iuífrarm’oít-io>u:al cíe la filosofía —‘ cucautolo sacatído> dicho> cc>tio)cimmiietito) ole sus fuu¡cíou;es propias
(que so»; las oIt’1 ¿lomninio> del okrar. de la virtud cíe prudetícia y cíe la poesía) y de todo el
iu:me/tso> dío)¡mliutio> ¿le las ceutezas uto> cietitíficas coí: las cuales él etiriquece la vida humamia,
se pretetido co//tstituiu-lo) e>; el oríge>; cío-.’ lot ¡netajio- ic~i y de la filosofía. hacer ole él el mecho
ole llt’gcír cl bis í>bo’tíc¡s c-o’u-tezas ¿lo>ctu-imiales coníci’>->; ieuí tos ci I)io>s y al muuiolo> ¿leí ser “ (DS,
OEC IV 1081).
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Ya oíl esta ni isma obra. Maritain propone una pri níera clasificación
de los ‘‘conocimientos por modo de mnclínacíon”: en el reino del etitetidimiento práctico),
identifica un cono)ciniietito seníojante etí los pritícípios prudenciales, en la actividad del artista
y crí el anío)r huníano en general (Cfr. DS. OEC IV 730 ss y 767—771).
Lis clasifí caetojíes roas completas sc hallan - sí ti embargo. cii dos
otras postcrio>res muy cercanas oit el tiempo entre sí: Situado>>; de It: po>ésie y Quane essaís
sur 1 esprit damms sa co>u;olitiouí chc¡ru;o’lle. Distingue aquí los siguientes tipos ole “conociniieiito
por cotítíatural idad’’
a) “utí couío>cimie>:to var co>mitíaturalidaol afectiva o> tenciemícial
hacia-- los fiutes ¿leí o~brar humatio, que está tui o?l co>romzoámí del co>uíocirmíietíto prudetío:ial “ (SP,
OEC VI 870; QE, OEC VII 160). Ls el ‘‘tipo básteo y’ mas pro)po>re ionadoí a lo) humano” del
cotiocimiento po> r con tíaturalidad afectiva -
b) “uit co>uíoci¡míiet;to> po)r con,uíatu>-aliclacl ititelectual cojn la
realidad como coticeptualizablc> x’ hecha propo>rcío»:acla cii cuto> a la i>mtelige>:cia humana.
Marcha parejo) con; el ¿lesarrolllo> ¿-le íos ííábitos de la itítú’ligeíícia y de él procede la intuició>,
itítelectual, abstracta y eidética... de aquel que sabe po>r vía ole co>;ocimietito” (QE, OEC VII
161; SP, OEC VI 870—871).
e) “uit co>m;o~ciuniet¡to por co>tiuí¿íturalidad afectiva co»: la
realidad como >;o coíícepíualizable. - - cuí cuatito> clac.’ está iu;vis-ce>-ada e>; la subjetiv’idc¡ol misma
como exisícuicía iu;to’lectualunetite procluctiva. 5’ eu; cuau;to o~u¿’ es captada cmi su co>;so>:ancia
comícreta y exisícuicíal ce’>; el sujeto> como sujeto>” (SP, OEC VI 871; QE, OEC VII 166— 167).
Es el conocimiento po)ético; y
d) “ini cvu;ocirmíietito por comiutaturalidad ca>: la realidad conno
mío co>ticeptualizable y al mismno tiemnpo~ couhio> co>-íteunplada, ¿lidio> ¿le o>¿ro> motlo>. como uío
o>bjetí¡’able en tío>cio>tíes y,sín embargo, cornio> to¡uunino ¿le uíiióu; objetiva “ (SP. OEC VI 871;
QE. OEC VII 167—168). Es el cotiocí miento) tío co>ntemplacion : experiencia místíemí natural,
si Imí cotinaturalidatí os intelectual, o> sotretíatural sí la cotinaturalidad es afectiva.
No oleja de ser sigtuificativo que a partir ole esto momento> —y cii el
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resto> ole los textos cii los que ha tratado esta cuestión— Marítain haya dejado) de referirse al
conocímiento por contiaturalidad intelectual que va parejo con el desarrollo de los “hahitus” -
Quizá para evitar confusio>iics. iii en la clasificaciótí de Raiso>t, et raiso>:s (OEC IX 263), ni
en la dcl Contrí trc¡ité (OEC IX 73—74). tu tatí siquiera en el capítulo —el texto mejor
elabora(loí sisteníáticaníe¡íte— de 1/he ra>¡ge o>f reaso»:, aparece ose cotiocimíetito por
con tíel tu dc aquel que sabe
naturm-tl idad que procede la ití ición intelectual abstracta ‘e eidética,
por vía ole co)noc í ni tetíto -
Una vez omitido el hábito del especulativo, Maritain se ocupará. una
vez más, de mantener las distancias de la metafísica respecto al conocimiento por
cotítíaturalidad afectiva y el entendimiento práctico: “lo> tnismo) que todo> comíocimiemíto
racional, el comio>cirnie>:to mnetafílvico> pm’esupo>:e la experíeuicía sensible, y e>; la medida e>: que
es ¡mietafísica, ese conho>címíetito> implica Icí intuiciótí intelectual ¿leí ser <qua > ser. Pero> ni
e>: esta ímítuicioi>i /ti tu; la percepció>: sensible hay el niet:or eleinemíto> de co>;iocimiet:to po>r
i>:cli>:acio5>:. lamí/o> cii su olesarí-o>llo> racioníal conno e>: sus i>:tuiciomíes primigetuias, la
metafísica es pu¡’c¡mne>:te okjetiv’a.Si co>:futídimos los plaitoxo y el orden de las co>sas, si el
co>-:ocítnzetito pc’etico~, la experíeííc’ia mística o> el setítimietíto mo>ral aspíramí a comivertírse cm;
cotíoc’imíe>:to filc>sófico, o> bici; si uíía filo~sofí’a que desespera ¿le la tazó>: ititemíta adue>:arse
cte ese tipo> do’ coííocimietito por co>:nc¡turalidad para emplearlo> como umí instrumemíto,
quedará todo> cotífu>:oliclo, y viciacíos al mismo tiempo) la metafísica y el co>:ocím;e>íto~ por
it: cli>:acióí: “ ( ‘‘ CPC’’ . OEC IX 1001).
B. EL PRECONSCIENTE ESPIRITUAL:
Al tratar de resolver el debate cotíteníporátíco etítre “la razón y la
poesía”. Marilaití oloscubre etí el lioníbre “la existetícia ¿le uí;a activ’ida¿l —prií:cipalmeííte —
riíconrscíei:te, tío> ya animal, sino espiritual” (IC, OEC X 216)
“hay, olíce, ¿ícts clases cíe ítlcoiíscietlte, ¿los gíaitoles ¿lomítííos ole
actívioluol psico>lógica sustrc:íoía a La captacio)>! de la co>;cie>:ci¿¡: el preco>:sciente del espíritu
o.’>: scts fu ortos vii--as, y el iíícoí;sc’it-’íítt’ ¿lo.’ Icí cante y de la satic~m de los i>:stií; tos, ¿le las
tetícletícías, cíe lo>s cc’mmíplejos, cíe las ííncige/íes y cíe loas oleseos reprimidos, ole los recuerdos
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trc:un;á tico)s. qn e co>tisl ; ¡ uve ini todo olitiátnitr>, cerrado.> y ¿su tóo-íom:ox Qn ertía llantar al primer
tipo> ¿le It;o-on;st:í culto.’, lío co>iísczomite 0> p>-eco»lscit’tito’ t’spi¡-i/u¿¡i;... y al sequito/o, ím;c’otís-cieuíte
automático o> sordo>, sordo a la i>iteligcuicicí y est¡uctu>a¿/o> e>; U>; tmiu>iolo> autoit(>mno> separado
de la it:telígt’ncía; po>¿lríatm:o>s decir tamnhiétí, i/oco>/osÚ-ie/ote fm-eu¿/iauio>, cmi umí se>: tic/o>
completamente getieral y dejatído> ¿le lado> totía teoría particular” (IC, OEC X 217).
Nuestro autor piensa que la existencia de estos dos tipos de vida
inconsciente, que actúatí simultáneaníente, se puede inferir por lo domas con total claridad
de sus influetícias sobre la existetícia concreta cii el doble nive] del conocinhicilto) especulativo
de la iii tel igetie í a y de las decisiotíes libres de la yo lutítad, sobre todo cumuido coníproníeten
nuestra vida por conípletot2<50.
-- De acuerdo> con consideraciones filosóficas que recoe;e de Satíto
Tomás, acerca de la manera cii que emanan del alma las poteiic ias por las que se cumplen
las operaciones vñales<2>o), Maritaití concluye que ‘hay uí:a raíz comútí cíe las pote>:cías
de/ alma, raíz escon¿/ida e>: el i,:co>tisciemite espiritual, y que hay e>: este itícot¡sciente
espiritual utia oictiv’¡olciol radico,! e,; la oíue estáto comp¡-o»nc’t¿das t:oíiíji.ouiíanietíte ¿a iuíteliqe>:c-ia
y la imagimíación así comio> las po>tei;cias oit’ oíeseot oIt’ aun»- ¿lo.’ eít:ocioíí “ (IC, OEC X 237).
Noosotros ya hemos visto> qtte. a pesar de sus diferencias respecto al
con ocim ion to cotíceptual. el coííocínííe:í to por cotí tíaturaliolad tío precisa ole uthi) potencia
eogno)scitiva especial distinta de la propia inteligencia (cii imbricación con las facultades
sensitivas y afectivas). Muy acertadaníente. A. M. CASPANI deduce de todo lo dicho que
“la mbocioimi de prc’co>míscie>:te espiritual es el lugar dí>;ámico> o/el co>tíocimiemito por
coí-:t-íaturalidaoI desoje «1 pumito ¿le vista metafísico” y que es esta noción la que “permite
i>:sei-ir este tipo> cío.’ comío>citnie>oto> ¿lo’ n/o>clo> /10> duabstico> o> pat-alelo co»: o’! tipo> ¿he
<275> 1 1 fil óso fo ha preCismiclo) estas u>> cío it es en / )c ¡o; y>oio o ei de 1 Icco,,,o/ti ¡íd de Joisoos: ‘e ita micbcí I/o/li/cO dc “mí
tííí’t mo/o> dc /0/ o-o>tíc it’too-ioo. hoz ¡o/o> dt- o>> mmíot,odo 00< ci ojoe ¡o; t-oomoc- ¿cm; cito y bis Ido ítblooo/t.s truco- o-it-ti ro-o- so/mi cl ,>t’títrr/
de imícídicítiomí 0 tY/tt<ri t’b so>?. — Pc mo> oto «sic ,íoiotio./o. ¡<di, ¡ oit ‘Atoo; ¡/00rl o-, ¿/o/r o/o’ tacíjo> dc bco orot;oit-tilico, cl 3-0/ Sto>
it,co>t ose¡«tiro- ¡‘o icoísoummci fiero o/o’ ¿tos ¡e> i o/t-ncioos o’ bou ¡tos timo ro/o-, de bis st’mos-c/cio>ío t5 000/, mio> «¿ci bo>radc;., cimí
/>t-i-c op 0-10>0 ít-.s-, ole ¡cg mo-cío>,rcjos bco it-ti Otto tic - si ¿icor o/Oto; ¡>oirío’, /.‘o>t- o-tititOOO/ o/o: ¿0/ oo>titiemi oio;. itt, ¡>ttto>t;st ¿«tilos o>
Sitpro/ cr>,oseicíoc o/o’? cspiriut, o-ti c/ 0/000< ‘mc otO co> «ti ¡mo; ti o’? hort-/c-o-¡oí agetí le y ¿o/s joot’tircs do’ ¿cís cío ¿ii—ido;o/es im,íoirivo:
<y o-t-o’o;dc>t-cos¡ o/cf espirilo -- fl)Glii 57—584).
1 -st mas Co)il sitiermí 10)31 5 eso: n e -xt)tles 1 mis cii el Cc)nti enxo> ole 1 Smi t >11>) IV ole 1. ¡moho imirí, 3 o.rtmo; itio:c’ cío; mis ¿‘arí ti
o¿ootís ¡o; poooÁic <CEO - =4 233—237). (iracimís mo 1:; ct«bmlmclmott niaumimíiíímmoíími p>~ l>)s eSojolenomIs. po)oienim>S eneontrai-
tminíbmcíí, mdli, tul]) )xistmiuíte eímoliiiemicl>)r icspeCiO mi 050>5 mis]íiílcis.
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1 )i5 ‘‘apro>xmnl:icmoncs’’ niaritmci]iianmis a l)iOs
c-o>í;o>o:; mmii o/Ato> o.’spt’culatií-o, así co>mo> líos cor resaltar o/e fo>í-¡mic¿ ¿¡ñu ¡muís tieta la pm-o)fuiidídad
o>i; to>logit:a y í¿¡ rtnidoid ¿leí so’;- Ji rAindí/tO> ‘~‘‘> - NI ant a iii quiere mtlcanzar así para la crítica del
e oiiocini tonto y para Imí antropología utia coitupleta y perfecta unidad cii sí tu isnias.
Para nuestro propósito, de esta digresión hay que retener, primero, que el
eono)ctrotetí ti) por inclíiíac íón afectiva —cuyos tipos etívuelvetí la x-ías oid intelecto práctico—
delio ser diferenciado claraníente oid cotio)eimiento) propiametite filosófico; que no es un
“cotí ocíni ieííto por nioído de con t)cimietito)”; que tío) proporcío tía certeza demostrativa y que
tío pertenece. como tal, al dominio> de la níetafísica- Desde este putíto dc vista, las
>‘aproximaeioiíes del itítelecto práctico” tío pueden integrarse comnio verdaderas pruebas dentro
de la--Te logía Natural. si esta qu>ere erigirso cii verdadera ciejícia, pues el conocimiento por
cotítiatural idad tío ti ene lógica demostrativa ni puede dar lugar a oíl a -
Se níantíenen, en cambio, para Maritain COtu() “vías de aproximación del
hombre hacía Dios”: el preconsciente espiritual es el “lugar dináníico” del conocimiento por
connatural idad ‘e aquél —cuya puiíta emerge en utí plaiío consciente— forma parte esencial de
la estructura cogiloseitiva del sujottx Los vías del intelecto práctico> sotí, si, prefilosóficas, y
el “coiíocimieíítoí’’ que nos proporciotían de la existencia de Dios puede ser, incluso,
“inconsciente”, peroi factible en todo caso de ser sacado> a la luz- Ya veremos sí el estatuto
a él cotícedido, sobre todo cii la segutída vía, es en este punto. válido y homogéneo, o no.
2. 1 ~t analogía de la aproximación a Dios en la o’periencia poética y la
creación en la belle7a
’
A. PRECISIONES INICIALES:
Segútí Iiemoms dicho, para Maritaití la fuetíte de las actividades
intuitivas y ereaoloíras del espíritu. so ItalIa en el itícotíscieiite espiritual. Etí el mismo ‘‘lugar>’
en el que se desarrolla el ~fO)CO5Oque tiende al coíííocimieiito por coticeptos —no exetíto de
(2770 ‘‘l’073 aiim> episten]olc)gmmi inegr:ile: 1:> eo<Iosecit-zmí p>r eoi>iimitoiímilitá o> Jmoccpzes Marit:iin”, en I)o>oic>r co>rommoíím;is,
¡Xniio XXV i> 1 t 19S2), pie 54
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itotttilividmtd—, se etícuetitra —va ‘‘tleteiiiiitiatlo>’’. ‘‘cii mielo>’’ — el conoclonicnto) tío> cotíceplual que
os “ inheretute x- consusiane ial” a la poesía, el ‘‘00)11 ocimíento poético’
Se trata de un conocí onienlo que tío es formado por las cosas, sitio
creador. ‘‘formador y formante” - Desole este punto) de vista, la visión creadora del poeta se
co)iistituye en una lej atía analo)gía de la Idea creadora de Dios, pero a diferencia de Este, el
poicta depende del mundo> exterior e inteflor para poder conocer y expresar CII la obra su
subjetis-mdad como “totalidad sustatícial de su persona” - El conocímíentoí oscuro> de su propia
e inconceptualizalole subjetividad, “que es la prin:e>a o’xigeiicia í0’e la po>esia... es así
í>íscparaí)le ¿le o>tra cxi getícia, que es la captación, j>o>r el ~vo>ct¿í,de icí realidad o)bjo’tiva ¿leí
¡nu>-:do... 121 po>eta /10) se co>;oce niás que a comiolicio>; de que las cosas resue>:eií cmi él, y que
de él cts u>; tmíismo oíespertam, ellas y él salga>: coíojutítame>;te oíd suc>ioi “ (IC, OECX 243).
Pero ¿cuál es el modio> por el que se produce esta verdadera
revelación, esta adivinación? Lo que más arriba vimos llamar a Maritain “conocimiento por
connatural idad o unión afectiva con la realidad como no conceptualizable” . un a iiituición que
a través del “volí iculo intencional” ole la emoción (cotí la que es una), es capaz de alcatizar —
en cuanto ct)gnitiva— tanto el sentido ‘e “quid” secreto Lic las coisas de un modo enteramente
existencial e itímediato, corno> el’’ si” del poeta, y que —eti cuanto> creadora— tiende a
expresarse y se objetiva, finalmeííte. en la oíbra artística, sigilo> “olirecto” ole las coas y signo
“reflexivo” de la sustaticia del poeta.
Por tratarse de utí coitbociní ion to por connatural idad que versa sobre
lo> no coticeptual izable. el “conocimiento poético” (que, eíi rigor, os más experiencia que
conocinuieiito) tíace cii la “vitalidad preco>ííceptual o supractnceptual del espíritu” muy
preximo> a la experiencia nuístíca. co)mt) “utia co>rrespoi;¿ieticía suya que se 114/tora. -‘ y en uíía
especie de co)/:tiiveticia co/ti (‘lía” (AppD. OECX 74). Ambas experieticias, que recurren al
empleo de semej anzas y’ sirnbolts para “seducir la rmízóíí”. se entrecruzan y comunican
mutuamente. en variedad casi infinita - No es extraño, entonces, “groe la o’xpe;-íencia pcética
predispongo ita lumalmmíei:te a! poeta a lcí co>tí ecítiplaciotí y ci cotífu tío/ir to>¿lo tipo.’ ¿le cotas coní
Soot,íe este poíiito>, (?fí. It?, 0)170 =4239—2843; “1)e la ec>íiíimiissance p>a9ticjoíe’’ y ‘‘1 expericolCe do, pokte” en
SI’m II’. 0)1-0 - ‘e’ 7847 <790) “(‘PO 7” 0)10 ~\ 9 >—9<>l m 0)I~ 0)170? VII 10>6-162; IYS, (ff5? IV ‘767<760) y RetR,
0)170 - IX 20,3—265.
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las “apios mnaCíones” mmii it amnianas a Dios
ella. 1’ que la ot’¿po’m-lo’/tcrol iníst¿ca disponga traturalínemíto’ al comítemplatívo a /-íaccr
so>breo>bunclar. ci veces, el silo’í:cío ¿hl atno)r cii expresión po>ética “ (IC, OEC X 393),
“despicí-to.’ e>; el alma co>títemplatio’a. cíe u>; ¡nodo eiiteran:etito’ radical y virtual, el itísti>tto
o/e It> po>esící.. y se exprese líriccuneí;te “ (SP. OEC VI 872).
Pese a ello, EXPERIENCIA POETICA Y EXPERIENCIA MíSTICA
son distintas por naturaleza: “la experieticia po)ética se refiere al ¡¡tuno/o crea¿/o> y a las
enigmáticas e i>ttiu¡m;erables m-elacicníes de los so’res emítre sí; la expem’íe>tcia níistíccj se refic’re
al priitcí>io de las cosas ci; su iiicoutpretisíble y supramu>tda>ía u>; idad. 121 oscuro
coito)cimiemíto por coni>taturalidacl que es propio o/e la cxpeí-iem:cia po>ética se produce por
medio de u>:a emnocto>: que cotímueve las profundidades huma>:as de la subjetividac/; el más
o>scurv orn>;, más definitivo> y est¿íhle co)iíocifl:ie/tto pOr con:ttaturaliolad que es propio o/e la
experíemícia ntIstica se produce, o bicí:. cmi la experie>:cia níística míatural, po>r medio de umía
comicetitracio>t puramente intelectual que pro¿iuce u>: vacío> gracias al cual el Sí es
inefablemente <tocado>, o bici:, e>; la experie>:cia mística sobre>:atural, por ¡¡¡eolio cte la
caridad que co>mmatnraliza el a/ira cf))> Dios, y que trascu’mu/c’ a la vez la emocion y los
abismos humanos de la subjetividad. La expcrie>:cia poética está oriemítada desde el comiemízo
a la exprcsiómi y tic>:e su térinim:O e>: u>:a palabra préferida o> cmi u>:a obra pro¿iucida (es u>-:
conocimiento por co>mí>:aíuralidad afectiva de tipo> creativo)); ¡iliemítras que la experie>:cia
mística tie>ide hacia el sílemicio> y tie>:e su térmitio e>: umía fruiciótí i/:maí-:emite del Absoluto
(IC, OEC X 392; AppD, OEC X 73—74).
De forma nías o níenos paralela, aunque Maritain haya definido la
poesía como “la Od~iiíaci~n de lo> espiritual en lo sensible, expresada a su vez en lo
sensible”. ‘e la metafísica esté empeñada taníbién en la persecución de lo espiritual, POESíA
Y MFTAF]SICA se distinguen esencialmente por su manera de proceder y por su objeto
formal - ¡nic’>:t¡as que la metafísica se ¡na>ttici:e e>: la lítica ole! saber y ¿le la coittemnplació>:
ole la i’o.’¡c1¿í¿í, la po>o’sia se ¡tallo> ¿‘mt la lí/teo; del híoico’r y o/e lc ¿/e!eitació>: de la belleza. La
utía capia lo> t’s~uiritual ¿u; uncí idea 5’ por lo> itlteleccio)it más abstracta, la 0)1ra lo c’/:trev’e eít
la canto’ x’ po>r las puitías (le lo>s so’t:ti¿ío>s que agucliza la itíteligencia; la utía >ío g0>za de su
l>i ci: si>;o retircícla ci bis ro’gio>m;es eternas, It> oflití lo> ¿u;cuetitra tu: todas lis e>tcrucijadas de
lo) sí>:í4ular y cío.’ lo> co>titiitget:te: lo> ¡tuis 01ue real que I)usca/l timbas, umía debe emícomítrarbo cmi
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la natos ni ¿ez¿s ole las- cosas, a la of ros le bo; sta fox-arlo> ci: rs;: siguo> cualquiera; la metafísica
se dedica cm la coiza cíe las c’se>;cias y cíe las ¿lefiniciotíes, la po>esía a toda forma que luce al
pasar, a todo mt’flejo ¿A-.’ un o>rch’m; iííí-’isible: ésta aisldS el misterio> para co>nocerlo>, aquella,
gracias a lot ec~uilibmwo>s chite oo>;istru3’o’, lo> rmiaioo’jcm y lo> u¿ílíza o¿O¡mio> una jímo’i-zoí ¿/esco>ío>cida
(FP, OEC y 700; IC. OEC X 392—394)>~~~.
Un-a vez precisados esttss puntos. podemos pasar al desarrollo de la
vía -
B. EXPOSICION:
La exposs íc i óíí con creLi de la pri ni era vía ole 1 iiitelecto> prcticos, se
estructura en Maritaití ole acuerdo con la tesis de que “cl artista está uslio/o> a un ohobie
al>soluto~ que mio es el ;lbsolrtto, pero> que imamita el alnía híacia 121. Las exigetícias dc la
belleza que debe pasar tu: su obra, y las de la poesía que le itícita a crear, lc’ reclaman lamí
eiíterame>;te que, ci: cierto, mnodot le separamí ¿it’í resto cíe lo>s ho¡nbres” (AppD, OEC X 71).
Nuestro autor lo expresa así:
a) lcr Absolutos: Imís exigencias de la belleza -
“Lot bellezo, os mtíí íi-asce>;cieiital, u>;a perfocció>; cuí las cosas
que t>ascieiídc.’ las cotas y testimotíia su parem;tesco~ ce’>; el imifi’t-tito, po¡-que les ola el po>oíer
producir la alegría del espíritu. Lis umí reflejo> e>: las cosas cíe! Espíritu dcl que ellas
t2W> ,Xoíno1oíe la cliferciocta entre poesía y metafísica no afecta en naota al argumento y ni siquicía aparece en el
texto) ole -i¿>pro>ctíos de Di «oo. M - m J £51 - Y se ha oseupatía inimíeiossa ns en te ole ella Ismormí Co nc
1 u r oto; e 1 mi a fironación
de ~tíe la metafísica —-cis Canoraposiciom al Carmicteo existe cimíl ole la posesía--- se dedica mi Imí Cazm> cíe esencias y
dcli n iCí liteS pc:t-o-c-t- s-c>t-pm-o-modeto lo’ e ¡moco/o; c;t-itt’mote o-o>t i moto o/zoco (>o/.s-o/jo’.s- o-ti bis ojiot Mo/ rito;¡ti hoz cqimttooío/o> oto¿t’ Cl
trommí ístmico o’s oto oc; tilo’ oo;/Zo it-o; o/o’ ¿o; otósm «motic; -- tm\oili ito; ¡ Looc owbo-otk’t: oj Oir/o] ¡00 O/it ¿o ibc>somubtv o/j .10/ o-qiots A-fc; ribocití,
olp. ci> pmg tíO). 171 f>)eo> oid piot)l>7n]m> esimi. segun esta mímito>rmo, en lm> teo>rimi níaritm>Inlanmo cíe Imí iiit>imeion oíd ser:
¿no scrm esimí. en rem,liolmool, humo espeCie ole ‘‘ii]tmiicio>; posétiemo clcsplmom’midm>”?
l)mo Imí ini
1,rcsi’uíí cíe otmie t)AI,Y no] limo m,ecrtmoolo mo c>>nil)ieiioler el estatuto ole Imí ‘‘inttiicioO al)soracoiva’’, en eo;ya
cima se halímí la ‘‘inooíic~oso oíd scí’’. Naso>oros y-mt o—iní>ss el pmípel olesempenatlo> en ésta posr la abstrmíeción y el juicio
y ~ sois ~Ii>5ole acceso (entre las tute se cnctienoía la iiticimcio)n l)o>CtiCm’ - - de por sí, coítducen sólo> hasta
so; timbral, sin llegar mi C>Snstitair la veiclatíermí “intoíieioSn metafísica oíd seo” (([ir ituestrO capítulos IV).
l’or lo> de ni:is. 1 )A 1 Y no parece haber m>pree 1 aolo~ tm>ni po)C o (efe o sp. cii Nota 64 pág. 110) que a unojue el
texto) ni ti y poSstC ríoSr, tic 1. ‘¡míO it ¡licito treo/ ot-i o-e o/o;t;s ¿ 2o ro el do;tos ¿ci ¡>ro ¿oit’ repite ‘‘palaisra po It pmtímíbra ‘‘ los expresado>
cii Sirvo; licuo o/o- ¡o; 1iot-Áit; mo) miole cíae lo míe omo ¿sicmi se dccl cm, í mini bién o; ¿ dolo> míoismmí o> do sor’’ tíO? 0)1 70? X 394).
304
[AS “aproximaciones” maritainianas a Dios
procedetí, y u>: Nombre divino... Sabieíído esto, compretídemos que es imposible que estando
co>ísagrado a la belleza creada, que es un espejo de Dios, el artista no tienda a la vez, pero
con u>: impulso más profundo y secreto que todo lo que puede saber de sí mismo, hacia el
pri>ícipio de la belleza...
fil conocimiento amoroso y nostálgico, el com¿ocímiemíto por
co>íííaturalidad (fue el artista tie>:e a la belleza cmi su experie>:cia es en sí mismo (mío digopor
él >:i para su propia co/¿ciemícia), umí paso hacia Dios, u,:a itíclinació>: espiritual e>: la
dirección de Dios, u>a imícoaciómí oscura y mal asegurada —vul>:erable por todas partes pues
no es extraída e>; la luz de la inteligemícia y permanece sim; apoyo raciomíal— del cotiocimiento
de Dios >1 (AppD, OEC X 71—72).
b) Y Absoluto: las exigencias de la poesía.
“La poesía es la actuació>: primera y pura de la libre
creatividad del espíritu. Despertada en el inconsciente del espíritu, en la raíz de todas las
potencias del alma, revela al poeta, cm, el oscuro conocimicí-:to que nace de una emoción
intuitiva, co>íju>:tame>¡te su propia subjetividad y los sentidos secretos de las cosas...
Ypuesto que detecta lo espiritual en las cosas, y percibe e>:
ellas un más allá de sí mismas, puesto que es umí comiocimiemíto de los espejos de Dios, ya sea
en el ser de las cosas, ya, por privaciómí, en el agujero de su nada, es un paso hacia Dios
y una inclinación espiritual en la dirección de Dios, umía incoacíómz oscura y í-’ul>íerable, mío
de la experiemicia mística, sino del conocimiento míatural de Dios.
¡‘ero el poeta mío sabe míada de esto... mii de los lazos que en
el ser utíen necesariamente a la poesía y a la belleza, o lo sabe de una manera tau confusa
que puede recusar, e>; lo que concierne a sus propias opciones humanas, el impulso que
atraviesa su experiemícia, o i>n’ertir su significado y dete>:erse emí el espejo, rechazando la
Imímemísidad demasiado real que refleja emíigmáticamemíte.
No puede, si,: embargo, liberarse de toda amigustia o pasión
metafísica, puesto que la nostalgia de J)ios que ha rechazado permamíece ininanemite a la
experíe>:cía po>ética misma, lo quiera o mío” (AppD, OEC X 72—75).
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C. CONSIDERACIONES CRITICAS:
-+ En cosmparación con el itíterés despertado posr las vías del intelecto
especulativo, las del intelecto prácticos no parecen haber llamados excesivamente la atetíción
de los críticos.
Respecto a las exigencias de la belleza, M. F. DALY cree que en la
nosción rnauitainiana de “trascendental”, “hay roía apcíretíte desviación <leí significado
tradicional><>Srn. Siguiendo a M .D. PHILIPPE(>oí>, insinúa que la belleza no debe ser
considerada un trascendental, pues no es formalmente convertible con la noción de ser.
Por otro lado, encuentra dificultades “evidentes” en interpretar que
quiere decir Maritain al afirmar que, puesto que la belleza creada es un espejo de Dios, es
imposible que el artista no tienda al principio de la belleza. ¿Qué significa “tender” en ese
cosntexto’?, se pregunta. Y tras responder que quizá deba comprenderse “en un sentido global”,
dice no entender entonces cómo la experiencia del artista puede ser un paso “en so mismo
hacía Dios” sin serlo> “para él ni para su prospia conciencia” - “Sc tieiíe la i¡npresio>n, concluye
en este punto, cíe que este conocimiento tietie umía especie de existe>;cia separada más que
ser una perfecciótí del artista, lo que es u>-: absurdo en el que, a buetí seguro, Maritaimí mío
quería hlcurrir(282t
Una objeción similar a esta última, plantea Josef REITER. Le parece
que, a pesar de haber precisado que se trata, no de un conocimiento conceptual, sino de un
conocimiento por coinnaturalidad, la expresión ‘conocimiento” que Maritain emplea es
“problemática” tanto en lo que se refiere a Dios como cii Jo tocante al hombre: “co>:siderada
desde Dios, tal maitera de explicarse em:crerra el peligro cíe que se ceda demasiado al
cotite>-:ido material cíe palabras comno <encotitrar>, <co>mp>-etider> u otras. Desa’e el pumito
de vista del hombre conmio sujeto), e>: tal explicación subyace ¿a te>í¿Jeí-:c¡a a utía itiversiomí de
0280> .‘earott-o/¿ A-m;o>w/cdge col (~d ¿mí r/;e ¿>/;ilosc/,>hy rol Jo¡ec¡omcs Mahiosin, osp cit. jíág. 984.
<2811 ‘‘ lIéter ns i íía ti,sn ph iíossospli i qne de la ííoti iii du iseaol’’ S’ootdicí ¿>1: i¿o>soo¡oh¿ea: Am; nitos ¡re de ¿a S’r>o-iéoti ‘Su¿SS e dc
Phi¿o>so>¿>Iíie, XV (1955), Pp 133—152.
<282) ibi clení, p¡s. 984—99.
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la situació>: del cognosce>íte; como si, por así decir, el comiocimiemito pudiera ser separado
del que co>:oce, allí do>:de m:o es objetiv’able e>: con:cep¿os ‘~(78>í
Jean—Hervé NICOLAS, en cambio, ve un indicio de la
“imposibilidad” de que el artista se sustraiga a una tendencia hacia el “Principio de la
belleza”, de que el poeta pueda líberarse por completo de la “nostalgia de Dios”, en el hecho
—muy frecuente— de que el ateísmo del poeta toma la forma de “antíteismo”: “¿mío es así,
justame>:te, porque tío puedo’ deshacerse de la idea de I)ios, itícluso cuamído quiere
rechazarla? ,~(284>
Por último. W. J. HILL reconoce que la posibilidad de un contacto
con el ser a través de un conocimiento por connaturalidad es “familiar” al pensamiento
tomista, pero no su designación como “tio—conceptual”. “Parece, dice, una defectuosa
compre>;síó>: del papel de la <species> mem:tal u>íiversal verla como umí impedimento al
comiocimiemíto espom:tá mico que la poesía exige. ¿Cómo, después de todo, puede la belleza de
la criatura, reflejo de la de Dios, ser percibida imitencio>:almente a mío ser por una
<inte>-:ciómí> o cspecies>? ¿ Y por qué no puede la actividad de las pote>:cias del semítído
interno, como la imaginación y la <vis cogitativa>, subordinada pero simultánea con la
concepción del intelecto, dar cuemíta de este aspecto —no abstracto— de la cognición?”0285>.
+ Como se puede observar, las críticas que se han vertido sobre la
primera vía del intelecto práctico, se refieren fundamentalmente a dos elementos que interesa
considerar: por un lado, el polémico carácter trascendental de la noción de “belleza” que
aparece expresado en el primer absoluto) de la vía; por el otro, el controvertido estatuto
otorgado por Maritain al conocimiento poético como conocimiento por connaturalídad
afectiva no—conceptual y la tendencia hacia Dios que en la experiencia estética y poética está
inevitable, aunque ínconscienteníente, implicada, según él.
Ittii4itic>to vid 7mo;m:szemídemíz. dic cotoío>¿c>gisc/;e síro¿k-íotr des OSo>trestelíre hei Jaec¿ítes Mczriruin, op. cit - pág.
141.
(2841 pprosches de Dieu, Réí-’uc tho/fhL9oe, vcsl54 (1954), pág. 1784.
(28.51 Approsaches tos (Aoci, Pie floc>mmoisí, vosí XIX, juliís 1956, pág. 395.
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a) Respectos al primer punto, Maritain ha presentados su tesis
en <itt c’t sco>lastiqut’. Dice allí: “ío> bello> 1>t’rt<ttiece cml o>r¿íeii cíe lo>s tr’asce>íoíeiítales, es decir,
de lo>s o>bjetos cíe peiísa¡mííeiíto o¡ue sobrepasaíí to>cio> limito’ ¿le go/:ero> O catego>ria, y que no
se olejatí eíicei>-ar e>; nz/114u/ia clase, puesto quo.’ emubebe>: to>clo> y se e>:cueiitrc¡mi por todas
partes. Como> lo> <ulto> >. lo> <v’c’r¿ladei-o> el <bit’>;>, es el so’r n:is¿mío cotisiderosdo> desde uit
cierto aspecto>, es u/íc: propiedad cíe! ser: no> es u>: accioletite sobrecifiadido al ser, m¡o a>¡acíe
al ser rmíás Éíuc’ í¿íoa /-c’lo:cio/t ¿lo’ tazó>;. es el ser o-cmb> clelectamído> po>r su so>la iíituícío>ii a uiía
naturaleza intelectual” (AES, OEC 1 648).
DALY ha argumentado contrmí esta tesis que Satito Toimás no
se refirió a la belleza del ser corno una prospiedad transcendental pues no os, en rigor, distinta
de las otras: “tío> ciliado oit> ola, dice. o¡ím e uo esté imnplíc ita ni oit tc’ expresado pow (oms propiedades
ole uítiulacL veiciatí y bo>í:dacl. .Sus tres míot¿:s dc. integridad, a/mo//lía y’ cla:-í¿laol, tietíemí su raiz
e>: la uííiclaol verdad y- bo>u-lad “<~“>.
E-ti relación a esta objeción. el propio Maritain lía reconocido
que lo bello puede ser reducido a alguno de los valosres trascendentales cítadoss expresamente
por el Aquiiíate: “Santo> Tomás afirmo: comistcn:tememíte o¡ue lo> bello> y el bici: <metafísico>
son la misma co>sa en la reo; liolad ‘e íío> olifíercí: rííás que segoumí la nociótí “. Pero este mismo
hecho y su cosnviccion de que la tabla clásica nos migo> ta tosdoss loss trascetídentales, le hace
preguntarse: “si es verdad que <pulchrum ¿‘st idem botíco solo: ratiomie ohífferemis> —5am
thcol., 1—II, q. 27, a. 1, aol .3—, ¿ o?óflo poxiria loi bello tío> ser un trascetídem;tal, cono> el No>;
mismo>? A o/cc-ir v’e>-clací. es el espleitolor cíe ¿o¿ios los trascetulemítales reuíiídos. E>: tochas las
partes en las que ~-‘y algo> existente, hay ser> for¡na y mecho/a, y dotíde hay ser, forma y
¡nedida, hay belleza. La belleza está e>: bis coosas setísibles-; está tambié>:, Y pO>r excelencia,
e>: las cosas espirituales” (AES. OEC 1 746—747, Nota 66).
Reclíazaí estos serímí. según nuestro autor, interpretar de
“mailera absolutamente material” tanto> el”icl ¿¡aoci visan: plcícet “<<y que defino It> bello
por sus efectoss (incluso> su prospiedad de ‘‘delectar” es analógica ‘e de o>rdeíí traseetídental).
(28tí) .\~; ritmo; ¿ kmoo iv, /co4’o.- o>/ go>t/ oto O/it’ ~>boi¿ >so>,>/ov ooj ¿o; oc/o:o.s Vto;rilo;¡mo, op - ci - pu g. 99.
(250 Otto>. mhto>/., 1. q. 5. a. 4. mioL 1.
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comos las no> tas q no los olefí tíetí ose tic íalmotíte : hay para la ííosciótt de iiitegridad mil maneras
de realizarse; la armoitíla os proporcio)ti “st’ cíív-ersij)ca según los o)l)jOt<>s y los fi>:es “ (AES,
OEC 1 645). ‘e “cl esple>:¿íor mnisn:o> cío la fomnioz... tieííe u>:u: i>;fim:i¿lad de formas olisti>:tas de
iesplcíi;¿lt’c:t’r so>l>í -o. lo: ¡mía to’íic: “ (AES. OEC 1 6461>8) -
b) En cuanto al segutído putítos, hay que recordar que el
conoc initen tos por cosa tíaturalidad nos requiere de tu ngúíí poder cosgnosci ti vos especial distinto
de la inteligencia en imbricación cosn las facultades setísitivas (entre ellas la imaginación y
la cosgitatíva, CÍr. PhB, OEC 1 266—268) y apetitivas Maritain admite, por ello, que “cmi
razó>; cíe It: >:aturaleza cíe la i>;telige>;cia, es >:ormnal que la percepcioimí de lo bello se
aco)Inpa/ie cíe la presetícia o> el esbozo> cíe uíí co»icepto>, por co>íífuso> que sea, y que sugiera
ideas “; sin embargos. precisa, ‘):o re-sido emí eso> su com:stitutivo formal “. El discurso conceptual
y los cosneeptos ejercen un papel importatíte en “la preparación de ose actos”: en la percepción
de los bello, su función es “dispositiva y material”. Pero de posr sí. son los “sentidos
tnteligetícíadoss” los que abretí la posibilidad de “captacio5u; cíe una realidad i>íteligible
i>ímediatameiito.’ seiisible al corazoimi, y si>; recurrir al concepto> conno> medio> formal...,’ la
co»:iíaturc:licla¿i afo’ctiv’a es amia c-on;secue;;cia y u>; efecto> ¡~ro>pío cíe la percepciómi O) emociómí
estética” (AES. OEC 1 740, Nota 56).
Al tratar, más en concreto, del conocimiento poético creador,
añadirá cn una otra muy posterior, que es esta emocion~forma~intenciotíaI(
2Ú, elevada
al nivel del ititeleeto. la que toma el lugar correspondiente al oscupados por el concepto en el
conoscimiento osbjetívos. transfosrmándosse así en un “medios determinatíte”. en ut “vehículo
instruine ti tal’’ por el que es captada la real í dad -
Para explicar cóníos puede ser estos posible, ;íuestros autor
pci cole cosco> nr ‘rs e cuí> mí ílet eni ti a oh seo,sión sosbre 1 a pos sic ióít n,aritalit imí n a en esta etiestí ón y la de aigtinos-s
cíe sus críoicoss ea el estudio de VA( iN 1 UN])( iAARD SIMOIN Sí 7N, 1. ‘esr/ooiíio¡íte de Ic:co¿ítes Moíritoíit;, 1’resses
Urs iversitaites de trance, I’aris 1 USOs, pp. 21 25.
Mm,íitmíi,o olistiuigoie ésta cíe Imí ‘‘ensoción cosa bruta os pírmínseite subjetiva’’, la enioción en el sentido vulgar
cte Imí ísmilm;bimo Combo> csom>oI>s psicosiógicís y ‘‘sinople excitación ole mss fouerm’as vitales”. Esta última es efectos y
p>)Siertosr en el ortlen cíe 1:> romituiale-<mi ala pereepcion tic los bello>, y so> la canstitax-e fosrinalmiente (([Ir. ¡‘JIS, 0h07
1 711- 243 Noam, 5O~. lO.’, 0)1-107 X’24’i 2571.
309
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recurre mí milógi cametíte a u timt tuse ton desarroslíad a posr 1 u atí ole Santo Tomás a proposi tos del
conocimíoííto místico: “amor transit mu conditiotíorn objeeti’’ - En nuestro caso explica, “es la
emo>cíoi>; lo: c¡uo’ so>ísm-o-?ílel-’a lo: m-ealíuíací c¡ue el alnía <puolece> en la profu>:¿lidad de la
sul)jetil-’i¿ladl y oit’! iííconíscieí;to’ espiritual cíe! itítelecto> ¿leí poeta... Ella í-a, por amia parte, a
extemícíerso.’ al almo: c’mítera, a inupreg>:ar totio> su ser y a l:acer co>:ííc:tural al alma así afectada
tit’>to>5 dJsl>eo:to>s tic.’ las c-o>so:s. Y por otro:, it: a sor mo-’cibicioí o’íí la vitalidad cío.’ la imí telige>:cia,
petíetraola por lo: luz difrtso: tío’! Jntc’lo’c:to> duimíi/l¿iclt» y iitualmmic’iote suelta liacicí todois las
cosechas cíe ttxj~et-iemicia y cío.’ ,tletno)/-idl aln;acena¿ías t’/; el ¿dma, hacia tooio> el umiivei-so) de
fluidas imágembo’s. recrerdos, asocíacionres, semutínuío’;ttos ~-‘ deseos que estaíu allí, bajos presión,
e>; la subjetíi’idaul, y o¡ue aI:ora so’ co>timues-’eti.. E>;toiíces, simí dejar ole ser emnociómí, olevietie
—en relaciótí ci lo>s cispoctos de las cosois que estátí etí ajY>ii¿íaol o similitud co»> el alma que
impregmía — un i>ístru,¡íetíto de la inteligem;cia que juzga pÉ>r co>:uiaturaliolaol, y desempeña, cm;
el pro>ceso ¿le este cos>;oci¡nieíítos por semejamíza emítie la realidad y la subjetividad, el papel
de u,-:a determinacio>: i>itrí>iseca >ío> co>;co’ptual cíe la i>:teligei-ucia en su actividad
p:-eco>ísc¡emite. Por el ¿muís/no ¡tocho), es ¿>‘amisfericía oíl c’.s-toído ole íiíteticío»;c:lido:d o+jetíí’a: es
espiritual¿zaoía, ¿les.’íeiio’ intencional, cw dcci>, t>’amísrmíito’, o.’;; uit estado> cíe ímimateríalidac¿ cosas
clistimítas cíe sí misnia “ (IC, OEC X 253—254).
Frente a las acusaciones de isitilícionismo o intelectualismo,
y en una frase que puede ser aplicada no sólo a su estética sinos a su filosofía entera, Maritain
coticluirá: “la estética debe ser intelectualista e iíítuicion:ista a la vez” (AES, OEC 1 740.
Nota 56).
Posr lo que toca, poso fin, a la ‘‘nostalgia de Dios” implicada
en las e xporie tic ías estética y artística, tiu estro> autor se ha man t ciiidos etí esta vía —
prudentemente— cii tc’rnsiíios corno “teii¿le>;cía “, “poiso “. “íticli>;ació>: espiritual ilacia Dios
(AppD, OEC ‘72). “iticoució>; oscuro:, mal cmsegurada i-ul>:erable o/el co>mlocímieííto míatural
de Dios” (AppD, OECX 74) o “Hornada hícícia el abismo ole luz del Ser increado” (AppD.
OEC X ‘75).
No> \-eos grandes di fien Itades. por lo (lomas, cii captar el
sentidos ole esta tetídeuseimí. Tantos la cosriteníplaciótí de la belleza Cosnios la experiencia artística
cteadtrmt. e tilazau ‘‘e ti sí niisnias’’ cosn Di os. pero el pose ta pu edo re-chazar ese lazo> ‘‘cii los que
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U niciertie a sus propias ospcusnes huníanas”. ‘‘p¿tra él y par¿t su conciencia”, 110> ateisder el
‘e dOSdrequerirn icusto divíuios - Posr este lados - e uuí puntos de vista antrospologico, son, sobre todo,
osportunidades do alcatízar utía buena dispossicíóuí fretíte a Dios; de ahí que “el ateísmo) de u,;
po)eta >;o> paeola mímica estar plenarmueíute seguro)” (AppD, OEC X 75).
Lts objeciotíes que liemos auíalizado quedan así, muy
relativizadas; y los ostaráuí más adul. si se recuerda el valoir otosrgados por Maritaiuí a las vías
oid itítelectoí prácticoí etí general. ‘e a la exporiesícía posética etí particular Cosmo dice muy
acertadamente Leosn ELDERS, “o’sta¡mios ac¡uí ¡mía y lejos cíe cualquier prueba Se trata m¡:ás
bici: ole ui;a apem-tuí-a ole! espíritu, ole una pieparacio>: o de utía tom:-a de co>ntacto omítológica
comí el mundo olivitios - - de u-ii acerc.amruietítoy a J)ic>s, por taí:to, cíe u>-:a actividad huma>:a que
líace-—preset:te cl iiomubre a Ih>s y I)ios al ho>ínbre, si>; que el homibre cotíoz~ a, e>: el plamio
¿leí pei:Samieutto> conceptual, este olitíamismo> ole su experíe>:cía artística “(2905 Una
experiencia, además, que no es (en el grado requeridos para desembocar en Dios) universal.
3- Lt.decúi l’~’n.xn eLpuinknanndt~ libertad02’0.
A. EXPOSICION DE LA VíA:
La segunda vía del intelecto práctico que aparece en Approches de
Dieu, se eíiníarca en la vida moral del hombre y tiene que ver con la “experiencia moral”
como ejemplos original y primario de conocimiento posr connaturalidad. El filósofo francés
califica, por ellos, a esta aprosximacíots de “couiocimíento moral de Dios”, un “coliocimiento
particular” que está implicados, según él. “ci; el dicto) cíe o)pcio)/: primera cumplido por la
(290) “lottellestos prmotic>s e ricerca di I)ios’’, cm mi do’¿ (ioni>’o’gtoo, itoiermoo;z¡osmíoi ¿o di srudio> prosmosssos dell ~Amíversi
ca;uoolica, Milanos 20) 23 oit 1982 Vio, e pe;tsíera 19843. í>mí~ 4o’i0.
Nos estará cíe mímis señalar, consos Isace l?1i)lilZS, oíoue si se oluiese traussfosrníar cus una prosetsa esta
muprosximsmucióss mu t)ioss. tlebeuímo íistoustltueirse Imí olosetriusmí ole Imí pmitiei
1saemón ole la isello-za cremuol:, respectos mu Imo Belleza
scubsmsteosse: más os menos. cosmsus inolicams,ss ojose Isacía Marítairs cus la cotarsa ‘-ía del intelectos especulativo.
Sosisre essmu cuestión - O fr - PeoR, 0)1< IX 323- 351 m imunobién 2849—29;) y 359—360: NI. 0)10’ IX 840>3—8472 y
‘VPI)- 0)1< X 70> 4
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1;u consurii,ouCiooo ole J. Mmurmsmuios mu la leoslosgímo Nmusturmd
vo>lumtta¿í, cría>;clo el acto) es recio>’’ (AppD. OEC X 7’? >é¿92í
Peros, ¿qué es uuí actos priníero de libertad’? Hay que precisar que “la
expresioitu <p>-imner acto> cíe lil>crtad> tío> tiene eí mismo seí;ticlo> que la expresió>: <primer
acto ca cl ¿pu’ etítra 0/; juo’go ¿-‘1 libre o:ll>ecírío>, siíto quc’ so.’ moliere a ni; ¿:cto> profun¿iot
raolical, cm; o-.’! qué’ la liber¿aoí cíbraza el ser inosmmuo> cíe lo: pt’ro)/;a y <-‘sta cio-’cide ciceica del
seí;tido> ole su vida” (RetR. OEC IX 324 Nota 2; Cfr. NL, OEC IX 863—864). El actos primero
ole libertad. posr la titos. pucole ir procedido de nsuclíoss actos de libre albedrío, pero etí cierto
sentido, se trata do un “comienzo abstíluto” que se proyecta en muchos actos ulteriores.
iratánolose, ademas. de utí actos de la vosluntad humana que cosmprosmete el futuro) de la
persona, no tiene por qué estar sólidamente confirníaolo para siempre; el ser hunuuio puede
variar- la dirección del sentido ole su sida. poros lo hará merceol a otro acto de libertad y de
del ilseraciótí tan prosfundos entiso el pri níero.
Para simplificar las cosas, Marítaití considera el primer ¡seto de
libertad del niño: posr ejemplo, la situación —quiza oscasiosnal y fútil— en la que el niño se
abstiene utí día de níetítir, no por tensor a ser castigados os psr estarle proslí ibído, sino
simplemente porque meultir es ‘‘algo malo” -
En la raiz de ose mosmento en el que el niño se libera ole una pura
conducta refleja —puede que sin ser plenamente consciente de la realidad ni de la
trascendencia de esta liberación— para tomar él el gobierno de su comportamiento práctico,
se hall-a, según nuestros autor, una reflexión “in actu exercitos” (no explícitamente expresada
al espíritu, ni formulada en términos conceptuales) sobre si mismo y el fin de su existencia,
que le hace nacer a la vida moral. El misterio del bien moiral ‘e sus exigencias, se le revela
<292) Notes orco att ccst diso i togote el Cc> ooe¡roo[0>00 romo Ocoo md de loso o- milcores moo:’les íd 00 Loto, Cro (mx Cx;seroe tic La mosomíl
orotiusmurimí riel Isosmutore cosmoño, del cosssoeinsieuusos Iilos,Sfieus pro~~o5rcioosmutlo> por la filossoffía nsosrmul. Vis el puinoeros,
mm o- el pre<mloss~fi cos y 1swCO> 5 ce pu os muí en el o~o u e 1 mu vi mu se i ;sser u mu, la cosncienci mu noca al apm-e¿;emodé’ col/mio> bu etio> tos cpíc’
oc,moo,oo-mda o-o>mo /005 /moo- /io oit- io>moos t-so-mo e¡o; ¿es dc’ ¿o; tío;lot/-o; ¿cza ¡u tomía mocí, v’ eo>mmuc> mmooí ¿e’ ¿o> otto o: moco eo,>momttrdc: o-comí e//as --
(“([PC”, (II¿([ IX 995)..
Nos o- momos a segosit mo Nl ariomoin cu, sc] mítiálmomo concreto del puneeso poicolosgico por el o¡ue este eosnocimieuíOos
utmutoural se olesmurrolímo. iii cíe (mu muassermu cm qote el saber nsoumul cliscieruse euu l:u,s nociosuses prusposrcionaolmus por cl
precusuoscmeusue cíe Imo i-:wóos los o—:ulooues aoutéuoticoss y lo>,: ‘‘mípoáes-ifoos’’. ¡muí umoremo soso lIev-au;mu tiensasimuotus lejoss (([Ir. Nl.,
3’ leceiu5ís).
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1 <>5 “mu1sroSxinsmsCioSmeS” momirí] ainiamas a IXoss
ontostí ces —cosí fu sametí te — esí u ti relánípago que ilrtmínmt su itítel igencía(¿9>~O -
Mauitain explícita cii térmiííoss filosóficos el dinamismo secreto y la
dialéctica itímanesí te de eso actos de libertad, esí tres implicaciostíes:
(a) ‘Ti; prirmíer lugar, el ni/io se abstie>:e cíe uí;a acciojí; mala
es im:alot. po>r tattto>, co>ilO>tO la olistíticiótí eí:tre el me>: y el mal: sabe que hay que
hacer el bit’>; J>o/’qat’ es o’l bic’mi (orole>; cíe! valor, —obíkaciómí moral—); y se decide
efectivan;ettte por el l~ie>: o feliciolací (cum-¿iemí ole! ejercicios o ¿¿e l¿: fiííaliolaoi); motivació>: que
tí-ascic’nole to)olo) o.’! o>rcie>; ole los oíeseo>s y las apeticioí;es eím¡piri cas’’ (NL, aBC IX 865—866;
Cfr. AppD. 0W 7< 78 y RetR, OEC IX 326)
(b) “Puesto que el o-alo»- hmípreg>;a asi el objeto mosral, y el
cícto> nt-oía! o’5 superio»- a /0)010 lo) que es ¿icído e>: la existe>:cia empírica. y co>:cíerí-;e a lo que
tiche se>-, lícícer e! bioiti po>r o’! l>ieíí implica tíecesariametíte que hay u>: ordemí ideal o
í>-:decli>:able ¿-le la justa ccoíísoíuaí-;cia tic ííuestro obrar cotí ituestra esencia, una ley de los
actos huma>ucs trascet;detite o: toscioto el o>rcío’>; del hecho>. Es la segu>:¿la implicaciótí del primer
acto de libú’rtaoí cu¿n;¿lo es l>uo’í;o
(e) “¿ Y cómo> podría haber ui:a ley tm-aso-emtdemitc a todo el
orole:> emnpírico ¿‘<ni It: cual el acto> que el iti>¡o lles-a o: lo: exístemícia empírica debo-’ so’r
comifornie paro: sor isucíjo. y que requiere cíe él que este acto> sea bue>:o, si mío llevara e>: la
existemicia las exigetícias de u:: ordemí que depe>:de de una realidad superior a todo y que es
la Bo>:da¿í misma, bue>:a por el hecho n:ismo de que es y >:o por conformidad a otra cosa;
en una palabra, si esta ley mío níamíifestara la existe>:cia de u>: Pie» separado que trascie>;de
(29) A oh (ere nc i a ole1 “bicis osm 5 sIógicos” , el ‘‘bi cus nsosr:u 1’’ usos es o> us u rascenoleusual, si usos osos atoalosgados particular de
aci tu él •s¿y’ u 1/o-o; 1’’ opo o. o-o bu tito> cmi oto olerlo’ uro/tío ts¿’o’’ ¡ci! 0/ ooíc/omo do- /o; tea¿izcí o-ido dcl Sor /owmíamío> en
re/oto ¡oit> col os oso/o’ sít ¿i/st-rio;d y ¿02 prco.S ocuto-ioSu o o/o .sít dos;¿tuco -- (NI -‘ (>1 i( IX 77-1) - lanolsié n se le ha de nosníi¡notos,
uoapropimuí anoe tute, ‘‘bicis loo, usesuos’’ (‘‘1 3os nos ns lo rs eso tun”) m os /0; ¿>mimmu croo ooum>íoí¿-¡oit; dc ¿ bici mí e,, o-! o>rdcmí tm;o>ra 1. ¿o;
;iuumuuu:iou sugmuujmeouemo>ui ouuuouluigmeou o/oH /ucir: lo’ opto es sissíou,oo-iouluoue,sue huucusos. ni, bruesuo, cosmísos oiedhs ¿sosto; ohleíonzar
tu 1/tu < <¿‘¡oit íh/¿ > 1 it ¡ hito—mio> eo>iuooí í-o’¿>et-o-ro.s¡chi de íomo hitos yo; pos.oo-ido> < <bicis dt’¿eeioí b¿c>), Sino> bu ene’ cití -si e’
po>m sí, SO 500;tío ¿a /itio-moie /sítc’míco -- (Nl -‘ 0)1107 IX 777—7784)- - -
Segó o Mauismui m, el “biem husnesto” es, a la ve, “fin” en el osrden del ejercicios y “valosr” en el osrden de la
especi 1/cm, e ñuo - Y mud mu cíe m oto o-loa milo.’ coito. c.c u--o)¿tu, sc’ te//tu-e tu ¿ eams;po dc ¿ci eco ‘o-Sc; ¿/d¿od j¿rínat fin cts-te o,rdcm; dc
¿o; o’sjoo cífioo; uit OtO - lutos o¿íto- deoir o/ro o: e¿ bit-tu bat curo, es <oit>> ii/i/e > poso- 0/ atiicoi- o/e sí mmiisisuo, ‘ Iii; cm> nolsíoS, ‘scm-
oc tíoou ¡mtu ct oc outoio;dí o, y sco 000. bou ¿mío eíflt. eíisí o-tu¿¡ii/no emo re eso-co gUco 5e tejiere o; ¿ o>rdo’mo del cifro/e it> y, ¿oor
o:moous ¿go¡tullo. ¿Pum ¿¿cuo ¿o; ,o~es ¡o; o-tu ji otí cionbcl mío ¡etola o/o ¿ o/itt¿o mmi ¡shíoco dc ¿a ¿o; utso;¿jo/o; d //tío; ¿, tít t’¿ opto’ cl bici, cts
00>itio)o/0> o-onoto> f/mo UNí <>110 IX 78))).
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cos,suriisoueio3ss ole J. Nimuriumuiuí a mu leoslosgimo Nmosourmsl
to)clc: lo: o’xisto’t; tic: o’Imopírica y su bsis¿o-.’ po>r sí, y si no sub.sistic’íc: primc’m-a¡nemite e>; este Pie>;
separomolo»>
¿ Y co5mno te>;dería, commupro¡mtetieitdo todo) su ser, hacia la
co>iuformiciaol cO)/; <‘sta lc’y trasce>;¿lemíte, si o: la vez y mas pro)fu/idame/;te aúmí, mio> te>;diera
hacia ese Pie>: separado> y íuo> c>rcle>uara a El su vida puesto) que os a u>: tiempo> el Rieti y su
Biemí ? Al mov’imietitc> moatural por o’l cual el acto> ítiicioml o¿;¡e decide o’l sentido ¿le la viola,
cuo:>ulo> os buo’mi<>, o’soo> o~’o’ hc:co ‘r o’l bit’>; posr el bici;. os itíclix Lsilsle,m o’>:te ¿‘1 ríos ‘ita it’>; to> PO>,- tI
cual tic’mttíe corto> a su ¿o/muto el Bietí separado>. Este acto> tio’míe pcr efucto iiimeclíato el bici-u
mo>ral co>íuo>cicío e>: tanto> que bit.’>;, pero esto> es así po>rque tiende, e>; prín:erc: í>ista,icía, mnás
allá cíe su objeto> itirmueoliato, a I)io>s comno> Bici> s’’roa>-a¿ío e>: o’! cuai, lo sepa o m:o, la perotía
que obro: co>mistituvo.’ su fo-’licidaci y sr: fin. Ú-¿íenació>; íío> virtual, siíuo foimnal, en acto> vívido
(imí ac¿u exercito» mio> cii acto) sigomiificacio, a Dios como> fu último de la vida humamía. Es la
tercera implicaciótí cíe! acto del que hablamos” (AppD, OEC 7< 78—79; RetR, OEC íX 326—
327. Cfr. NL. 0W IX 866—867)
Al margen de que el conocimiento del fin último de su vida sea
explicitametite cosnsciente o no, independieuítemesste ole qtse possea o nos la idea do Dios, la
inteligencia del niños que se decide posr el bien en un primer acto de libertad, tendsá así de
Dios, tío ya utía “incosación oscura” —como en la primera vía— sino uui verdaderos
“co>ioci’nie>;to) vital ‘e tío co»:ceptual envuelto> e>: la m:ocio5>: proictíca, cot-:fusa e intuitivamemíte
¿‘aptada, pero co/; su pleí:a fuerza imite>;cio»;al, del bie>: n:oral conmio mo>tivo formal cíe su acto,
y en el movimie>;to cíe la voilumítací hacia este bici: y hacia el Pie>:” (AppD, OEC 7< 79—80;
RetR. GEC IX 328 Cfr. NL. 0W IX 867). Cosnoscinsietítos de Dioss puramente prácticos (nos
ospeculatívaníente liberados), “existencial” y “voslicional ‘‘. “isíeosussciouíte (supracouíscieuíte) peros
real”. ‘‘actual y fosrmal “ -
(2945 Ilenso ss eans i cíe ra tíos ac1 oo f —cosmtus It ace Mario a us en ;lppro>etoes do’ Dieto — íso/ca mo euste 1 m-’ pu ru e n al tu ral del
1sbosceso. No ateosdemooss al l,mu¡scl O~5tC cus el plato>> existeuscial couscretos olesenhíseouauu la gracia set osrolen sosísrenatural,
ni mu loss prosbíemías ueuslógieoss ojuse le s’suu míísejoss (Oir ReíR, 0)110? IX 330—344: NL, O)t?([ IX 570—8472)
O)ooedmu siso emoismirgo> o¡Ue Segtitt usotesuros ao;tosr, cus el esomuotos ocotal cíe usm>tcuralezmo emuotia, cuis actos niosrainsente
Istoemos usus poictie ser efectivo silo ouuomu ‘‘grm.t/mu smuuoarss’’ y dote, por este Imudus, el actos usos sólos estmurmi fuuoolados en la
gracia 5/sso en 1:, ½:(mu gracia osos se dm;, ti/ce Mmurmomuim, sito 1:, fé sosbreuomuotural. III cosuooscinoiesstos souptuessus en la
elecciosm oid isicís nuosr:ul, srmuíssl/gourm;olos éste eossosusees e’u cotoceptus tic bicos ‘‘por moeclio del coumul seré smulvado”
cíe y i cose - sa/ mo tooo ¡otro) ¿ ~- ‘<mito; tío>o/co o/o’ ¿o; ~‘m-o;olio) o/e ¿it fil o-ii rio/u oto-ido’ /Oo 4 UitsitO 0t)0Y ‘001 ooo tío emolo/o> o-s,>o-o-u ¿o> rico>
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Lis conseeuoncsas de esta tesis en el planos del ateísmo son evidentes
y ya fuorosos indicadas cuí el capitulo a él dedicados. Existe la poisibilidad —en el caso de los
que Mant mu i ti denono i tía ‘‘ateoss por costí y icciossi olel espíritu’’ o ‘‘pseudoateos” — de que un
hombre que posee en el estado inconseictíte el conoscirniento práctico de Dioss que aquí ha
siolos descritos, posí utí errosr conceptual o de raz-osíamiento ospte coíísciesstemente contra la
existetícia del Dioss que él cosneibe, y se profese ateo “Negaítdo> u>: I)ios o¿ue tío> es I)ios, este
/;otnbrc’ —dice usuestros autor— cree realatetito’ cmi I)íos y está dividido> c’o>oítra sí mismo);
obstáculos surgiolos e>; el tuve! ole! pensamiem¡tos co>:scieí:te y las elaboracioííé~s co>íceptuales
hace>: fracasar el paso a la esfera de la coí-:sciencia y las repercusiomíes raciomíales del
co>-:ocimiento> existeí;cial ole Dios o¡uc lleva esco>;dido y activo> cmi él, e>: el ímtco>-isciemíte del
oíitelec’to y ¿leí o¡uerer “ (AppD, OEC 7< 83). Se trata ésta, sin embargo, de una situacióui
anoirmal Lis natural es que el “cotioscimientos incosnsciente” de Dios se abra paso a la
conciencia y disponga e incline el alma de forma adecuada para que la razón pueda descubrir
en su propio ejercicios la verdad de la existencia de Dios que le corresponde En ese
niosmentos. el hosnílíre ya ¡101 ‘‘costíoscO” siníplemosíte a Dios, “lo> cotioce y lo recomioce” (AppD,
OEC 7< 84<~.
B. CONSIDERACIONES CRITICAS:
+ De acuerdo con sou interpretación general de la Teología Natural
maritaiuuiauía y las analosgías que él descubre cístre la “approsche” teorética (la vía primordial
(ReoR, 01 RÚ IX 344), y se referirá a la existencia de I)ioss Salvador.
0245) a seguruda yía del intelectos prmicu icus que acalsos de exposuser, debe distingtsirse dc ostros tipos de “pruelsas
filossóficmus’’ referiolmus om-umobiéus al osrden ole lmu rsuosrmul.
1 lío Nemt,t teyamis soto ¿es tío, ;ico mus ¿toco’’ íomres de ¿o; ¡su i¿coso>¡>It ie tooo>moo le, M ari tm,ius loa apuos u ados t¡ ouc la cxiso euocia
ole 1 Sios es ciosos de luss costucept uss prerre O[ It en ci, os en filososfía especouI, ti va y especial usen u e cus foco afísí cm’, poso la
ét i emo (0 fo - N( -‘ (5[ (7 IX 764). Nos es ‘os ib ¿o? — osómode en ;l¿s> roe loes Oto? 1) tui — jtu so ¡fico r lot0<10>italiso ClOe tuo’eto>roes
tíooouo; ¿os jito it/o; tít ‘<mo loo/os ooooooo> loo moo>o¡oimí do’ <sIil;i,’oot ¡cito mtio>mií ¿ ¡tu cammdioio> mía 1, os ¿a do’ deocoIíos ¡om¿o¿¡enob¿c, o> ¿a dc
o/ho u ¡o/oíd imottímoso eco do’ ¿o; po’rsamto; lot oooío; mío; - sito reoooo>o u Oc; roo’ o; ¿o; Roizoití ¿tít- mo-adío dc’ dítuode pu-o>t-o’detí cl /uo>onbrc y
o-! tmouto ojos x- ojo, ctS o’! ¡J¡ t<ti itt ¿asti> sto hmí Ls o coite. lo; rt’j!o<óohí j/¡aso$ji.e os sosbre ¡os sIdos y lo; otYptí iicno- mo; islario¡0-9 Oiittit’
0051 .5-> os / ‘m-ats¡c;s ¡ ‘uit’’tío;s o/o’ loo otvi.st cmi olio do’ 5 )ir o.s -- (A ¡sp1), 0)! ¿(7 X 76).
I’osu los ojote y’s se. ostoestros atotosí no lía oleclicatlos auenCiosru explíciomo a estas pruebas. l’ueoieuo lumullarse, sito
emolsargos, mulgouususs esbosm’os cíe tillas cus soos rellex/osuses acerca ole la oMsligmuc/óto nossral (([Ir. Nl., 011(7 IX 8426—8284
y 900s—9084). luis tiereelsoso lotunomutoas ((Ir. Nl. 011(7 IX 909—913: ¡III, 0)110’ IX 5cflk593: ISILEN, ()lt(’ VII OsOsO—
0>63) y ¡mu 1se;sosusmu loosrooauumu ((fu. ISIlIN. 011(7 Vtl 0>19—62?).
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a cosuosr/botci>Sus cte Y Maruimusro a lm; leoloso4mu N:utosrmtl
‘‘místicamente integrada”) y la segusída sia del itítelecto prácticos (que detionsina “approche”
moral), A- Nl - MOSCHETEI lía prospuesto proalongar tambiésí ésta en la lítica de la mística
natural -
Según esta perspectiva. que cosritenspía la vía cosmos utí
roplanteamietítos de temas kantianos repensados cii la isíspiración dc 5. Buenavetitura y
mormoii tzados costí la “olosctri usa niisí i cos —tosns istmu ole Nl muritlt ití “ el t2O}tl(502i niie tito practico de Di 055
que tíos propos rcitsna so cuní pl iría posr una ‘‘coii;tuie-ió/; — o ‘o>lítox cl —possitil-’cí (pro’i-alei;to’tmio’tite
positiva) perfícieuite, pon’ la oíue, e>; o.’! cicto) primero> ole íibo’rtaoi m-ectamei:te realizado, se capta
la reso>:a>:cic: de u>: Verbo imnperatií-v que exige, pc:rc: el cumplimietito cíe la misma libertad,
la adhesiómi qe>:ero>sa al Bici> Absoluto cii cuaí:to bici> “0296)
Al margo,] do esta original hermesiéntica. que pretende “llegar al
fondo de las cosnelusiones y alusiones maritainianas” y concluye —negativamente— que la
filosofía nos puede utilizar cosmos instrumentos legítimo do su quehacer la experiencia níistica
tiatural. los críticoss se han d ivi oilojos esí su juicio concreto de la s-’ ia -
W. Y 1--IILL la identifica cosnios “el aríwme>-íto ¿le la itituiciómí de la
obligación ir-íoral que, formulado filosóJican:e>ute, es habitualme>:te co>mpre>:olido como u>;a
varoaciótí ¿le loz [lertio: vía “, y’ aliado que. otifoscados en Maritaisí desde otro puisto de vista,
“está to>tistruidlo) mnuv pem-suasis-’an:ei;te “(2075
Jean—i-lervé NICOLAS. etí la misnía lítica positiva, considera que las
reflcx iouies níaritaití iaíí as in troducotí una possi liiIi dad de sos Irteion al cotí trosvortido prosbíema
del ateísmos, al respotioler a la vez a doss verdades dosgmátieas: el osfreciníiento concreto a cada
persona de que se salve, ~‘ la exigencia ineludible de que la salvación venga por la fé. La
soluci~ti ole Marítaisí “muestro: que tío> es imposible cm un alma ole bue>:a o--o>lu>:tad co)>:o)cer a
Dio)s síu, saberlo, por su sumisio5íí to)tal x’ lil>ro> al bici; moral del que J)iox=es la regla
suprema o’)2980 -
(.)ti5 1 <o ximu esisscos-,imule mo lS/os’’, eíu AAVV .Jcoo-o¿toes Moou¡too¡to, mo courmo oi/ Aossosnios Pavmuus, (>osmuderuoi oíl Iltunoatoitas,
Moscell/mutumt, l3resei:u lOdo? sm/o’. 311
(2975 \tsis¡osaclses tos (lostí, mt- /iíamítiso, vosí. XIX, joslios 1950s. ti-3. í~p 395—~>6
(2955 Apprtscloe ~ ote 1) teco - Rio.-oc Otto.> uit i, Oc?, “ osl 54 59 ~ - pág 579.
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1 <os ‘‘a1srosx/nsmueiosooes’’ rosaritaisoimítomos a lS/oss
Por lo que tosca a los osbjetosres, se haíí centrado ssbre todos en el
estatutos concediolos posr tiuestros autor al conocinsientos do Dios inviscerado en la vía. De este
niosdos. hablar ole un “conocinuientos itícosisciento” parece a VAN STEEN BEROHEN, “umía
co»tú-c:cliccióíi e>; lot térmnimios(2’)’t Además. ‘ co$omuo> pLto’¿lo.’ ni; co>/:o)cimie>:to) sc’r ~forimual>
y <c:ctua! >, y si/o emmobar o~’o <b;coi;scio’t;¿o’> 1> ~ se pregunta P. W. NASH.
Sití eníbargos. el atiál isis mas doteti idos ‘e ni itíuc i ossos, osí este putíto, es
el de NI. 1-Y DALN’ - Esta autora ve dos posibles explicaciones a la expresión “no—conceptual”
que Maritain mutribuye a este costiosciníiento: puede sigsíificar ‘‘preconceptual”, s bien aludir a
un cosnoscumientos cuí el que loss cosnceptoss estén presentes peros no seatí recotiocidos como
tales. En el priníer C~5O5. olice, sería uuímu verdadera contradicción llani¿tr a este cotiocinozento
semifusrníados ‘‘actual ‘e fosrníal”. ‘e aún más referirlo a Dioss. Etí el segutídos, se trataría de una
rodundatícia: “tío cosiíeeptual” equivale etítosnees. pura y sítííplemeuíto. a “ííicosííscieiste”.
Supostíiesído que sea este últimos el setítidos al que uíuestros autor quiere
referirse, DALÍ intetíta demostrar que tal actitud carece de cosoisistetícia: sólos la simple
aprebetísiósí es incotíscic’títe, tío el acto de juicio. y éste es absolutamente necesario para un
perfectos y pletio cosnociníiento —tíos ya de Dios— sinos isíclusos de las cosas sensibles.
Li conclusión se sigue inníediatamente: “puesto que sólo el juicio
puede ser cos>:sideraolo coo:ocimieo:to v’erdculera,míetite cotisciciote, y puesto> o¡ue cl juicio> es pon’
su propta tocituraleza Co>ttscie>;te, el oío¡noí;ío~ ¿leí co>):o)cítnie/uto) í/uco>t;scie>;te es cl de las
imágenes y <especies> oíue /20> o’Slái: sujeto>s al escrutinio del juicio. hablar ole u>:
coi;ocimieí:to> o:ctuo:l de ¡líos cmi este tuivel es verse inonlicado etí uoua trama cíe
co>tttra¿íiccio»:es...Sugiere algún tipo> ¿íe co»ícocimieíítco í:atural itímediaro>, uí:a idea de Ilios
que precede a todo¡ suerte de razotuo:mietiío “<>005
En los que se refiere a la cuestión del “pseudoateismo”, DALY piensa
que ííay niuchas dificultades para ver que “la creetícia sea posible e>: u>-: moivel completamen¿e
o>:co>n so-o o’tí¿ Mcirita it; tít’iíe razótí cío ok-e/O tuar lo: iml)o)rtatlt-ia oit’! papo?! cíe lo it; cotísciemíte,
(2Q~5 Ap1sr ‘seises ole ¡Sicos. Ros o-toe ¿i/o ¡lrsso>p/t00/000 0/>? Lo>oo o-ii ¡mo, y ‘si - 32, 1 954, 1ság. 333
Als¡ Otomuelo es So> (jo s cl, i/oe Madeomi Se/ti si>lmíoio miii, nos’- - i d)5 5 , y sí - 33, pág 60.
OS \oo Oro mío ¿ ¿<mío 0410<04’ Ú o>f O/roo! ¡mí tito ¿>/u i¿a.so>¡iloí- o4 líocofto es Mio rlOil ¡mo, op, e/u- p~s - 123— -t 24
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pero es ex¿:geraolo, y cíe líeclio> u>;a c:su,;cioi>; gratuita, l:acer cíe esto’ ciomímiio el único
co>;oKlmíem;to> de J)ios (del flio>s vem-oíaoíe-o) ¿¡ue puco-le toner el pseucíoateo ~‘(302} E-ti su
ospití ióti. las reflexiosííes niaril a iiiianas que costí sí ituyetí lmu segutída vía olel itítelectos práctico —
más teol~gi cas q no fil ossosficas— ti etíetí coslisos deteonsití anto’ claros su costí ce¡scióuí ole la filosofía
cristiana, aplicada cts este caso a la ‘‘filosofía moral adecuadamente tomada” -
Por últiníos. Jossef REITER precisa: “o1ome ~‘0) /10> pueda escapc:r ííu>íca
de la reomlidaol cíe Dio>s-, o/uc iutclu.so el acto> cíe nii evo’mitual mo-’o?líd:zos <lo-.’ lo: existo’uucioz de dios
se funde, paraolójicameoíte, ci> 1=1conio últin;a razojmi ole ser, mío) sigí-tifíca, e» aisscsluto, que yo
cono)zco: o: I)ioxs-, í;i siquicra cii el semítiuio> limitado que Mamítaití asígmía al co>íocimiem-íto po>r
comi>:aturo:lidaol”
1005.
+ Nos hay duda de que la cuestión cesítral que discuten Ioss críticos es
sum¿tmente compleja-
Buí principio, por ejemplo, no parece que se acierte a comprenderla
en su integridad si se la costítenípla únicamente cuí la dicotosnila consciesite—incossisciente en
la que se sitúa DALY. Desde esta perspectiva, y después de haber identificado “no—
conceptual” e “incosnseiente”. cosneluir que la simple aprehensión no puede producir un
cosiocsoniento actual y forníal, sos resulta ser un grau avatíce respecto al tema que noss ocupa.
El níismo Maritaisí ha recotiocido. al tratar sosbre la vida procossíscieuíte del iuítelectos, que-
“atOes <le ser fo>rnoo:¿Io y expresaolo) e>: conceptos y’ juicio)s, el t’o/;o<’imniemlto) imítelectual es
primeramente ami <coinie>:zo) ¿le visioj>: > todavía no formulados, umía especie ole <miube lIcosa
de OJO)5> míacicía e» la i>:cidcíícia cíe la luz del J>ítelecto i/momnimaoíor sobre el mumido de las-
i~.nágemics... que tietíde hacía att o’o>tlte/ii¿lo) itíteligible al oíue captar” (IC, OEC 7< 226). Se
posdrá discutir si puede haber “acto>s- iiucotiscie;ttes ole peuísanuieíuto e ideas incotuscíetutcs “ (IC.
OEC 7< 225) ‘e si nos hay —conios dice DALV— en esa foirnía de expresarse usía aoííbigúedad
(3025 isioteno, pág 1184
<~0) luí; otio ¡o»; it> u d -I roo mt cxcioL<mo: ? time osmo Co >¿ ‘gisehc .0(11 o/mao í- o/es dios00]? cío- Os mo? !s>< Jo o-o/toe.o U’ u mí tít it;, op. e/o - pág.
141
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1 empicar cornos ssnóííi níoss los té míi tíos “ideas” y’ ‘‘cotí copto” (Mml>, peros siuestro ¿tutor ha
advertido claraníetíte que “hasta cíquí tíos henuos conísideíacio el ií;coitscietute espiritual más
o¡ue ci; >c.’lacio5ti a It: fuíício5íí aísstractov-a ¿le íc: imíteligemícía y al nacimio’i;tO) de las ideas” (IC,
OEC X 227).
¿De qué carácter os. en caníbio, el conoscimiento de Dioss que nos
pro pore íona la vímt? Bus su comentario critico, DALY tío ha atetididos en absoluts a la
dícotoníla espeen 1 at i sos—prácticos, sí i a loss calificatix-’oss de ‘‘alsstsl utos, cxi stetíc ial y prácticos” que
Maritaití nos lía dejados do emplear para caracterizar ose couíosciníiesíto. De fowma paralela,
VAN STEENBERGHEN se sorprende de la expresión “cosnocinsiento incosnsciente” sin haber
cotí siderad os la tesis niaritaisí iasía ole que el “coisí osciní ie u tos por cosnsíatural idad” tío es usí
‘‘costioc ini iontos posr niodos de couíosci níieuí to” (ití teleetual) -
La pregunta pertinente, por tantos, a la que habría que responder, sería
esta: ¿puede un cosnosciníientos que se cumple en la actividad inconsciente del espíritu y que
es un cousocimiento exelusivaníente práctico y volitivo de Dios, ser un cotíoc imiesíto real.
actual y formal? El problema raoiic¿o, etítostíces, cuí la falta de claridatí del pensamiento
maritaisiiatios etí este pusítos y cuí costítar cotí los elementos de juicio síecosaruos para afrontarla.
Para empezar, la existetícia de este cotiocimiotíto no es fácilníesíto
accesible. Etí su estados iííconsciente. ni es osbjetos de percopcióíí directa, tu expresable a la
concueneta reflexiva; sólos puede ser descubierto y extraído de su oscuridad “por la
co>:sioíeracio5>í tic! fiio5sojo> que lo analizo: cii otros” (AppD, OEC X 81), por “ami amíáli.s-is del
dimíamis,míos ií;terí;o oíd primer acto) do? libertad” (RetR, OEC IX 345). Maritain se apoya en
su “realidad” pao~ explicar por qué el honíbre que opta por el bien moral se encuentra
“isístintiva e iuíconscietítemetíto” olispuestos a recossíoscer la existencia del Ser suprenios. pero
sabeníoss que ausíque los tíatural os que ose cos¡íosctníseiíto se abra pasos etí la cosiscuosícia, tíos
dej a ole haber e xcepc iostíos y’ d iscorolatie ias etítre la “ope iosti del cosrazón’’ y la “coíivice ióuí del
espirou”.
Adeniás. el filósosfos francés tanípocos se ha explicados níuy claramente
acerca tic cónsos se prosduce: “el itotelecto, dice, coí;occ ¿le ma>;era práctica el Biemí separado
<fer co>m;fo>m-mítateimi cuí ¿:ppetítum rectun: >, tD~O) té>-tni>:o> ro’ai ¿leí movimio’>ito de la volumitad.
(OC-O) fs o; Oíooo; ¿ It soso ¡o-oh’ e of Ojoso! ¡mt ¡It e pío ¡¿asoop/uy osf lío oo¿ tos Ma rito; ¡mo, osp cio. sp - 96—97.
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E>: el o>ri~’o’>; ¿le o’ te con; o>cimnieo;tos itaturo: 1, >;o 0:0»;ceptucí 1, cío’ l)io>s, ¡ocr>’ ato cotícepto explicito,
oícco’síí>lc.’ o’>: su set; oillc’z — u; co>ttJuso> — o: lot it; tolígon cid: <-lo.’! loitio> o’>: o’! Irio>tmuc’>ito) o’>; O/Oit’ éste
¿iespío-’rta o: la u ‘i¿lct cíe lot razómo So’ troitoz ¿lo’! con;o:o’pto> do’ isictí tuosro:! El ¡tiño, en una
o:írcuí;sta>;eia olaolc: en 1cm que ¿iclibera sobre sí mísnod>, se decide por cierto> cicto> bueno,
poro¡ue así debe so’r. el o:ííío los sa/se cosííscie>íte y explícitametite. Y si e>:totices mio) discier>:e
ii:telcctualmente la m:ocíostí del Bici> aisla¿lo, íínplícitamemite cos>:teo:ída e>: ese co)>:ccpto>, por
lo níemios su s-’oiluitto:d, vettolo mas allá cíe su oísjeto i>;nueoliato, alcanzo: el Rieti aislaolo
fonmalmetite y ¿le hecho>, en acto> vividos (it; c:ctu exercito>); y cíe rmoa>:o’ra, al propio tiempo),
exclusiv’amemite prácticcí e inexpresable, o’í i/;telecto) (pues ititelogeticía y soilumitací se itioplica>:
mutuana m - ‘ite) co>i;o¡cc ci I)ioss (el Rio.’>; aislo:clos) o’xisteiicial, formal y realme>:te, u: acta
exercoto> “ (RetR, OEC? IX 338), “o.’>: virtud ¿le la co>;Jornuicí¿:¿l con la recto: i-’oíu>ito:cl, y cmi el
oscuro) espejo) del bíemí mosral, pero> lo) cos>:oc-c si» te>:er coticepto) algumio cíe J)ios, oliscernido
de ese cotíceptos boisicol’ (RetR. OEC IX 344)
Maritaití precisa que tiociosíes cosnios “iníplícitos’’ os “explicito” no
pueden ser aplicadas niás que al cosuíoscínííeuíto cosriscietíte. ojos a utí costiocimietitos exístesícial
que se realiza en el supraconsciente del espíritu Tanípoco puedo aceptarse la propuesta de
MOSCHETTI dc que a la vía sulsyace una experietícimu níistíca natural consos itistitíto de
cotí osci ni iontos: autí qote el cosn ose inucolos práctico) qn e aparece en la 5’Nt COSi tíO? ido cosos el
couíosciníieíítos místicos cuí que carece de verbos mental (siguo conceptual), nos 50 refiere a
ninguna experiencia fruitiva de su objetos. Es cierto que puedo ser considerado conio una
preparació>: oscura y uí:a llamada secreta” tanto a las “experietícias religiosas míaturales”
,...x,,..,,..5 4
conioaicoiíociníieiítoexpet tu u ueui 0<1) uO Dios que sc da cí u la cosn ¡empiactosí mística, pero de
posr si, “e>; el co)iuosc-inuie>;to) í-’oslitiv-o> ¿lo-.’ l)ioss OtO> /101V o’xperio’>;cia i:i cotito’mplacío>:. Es u>:
70»;Ocltn:e>tto>.. oíuo.’ so’ Irutode oit la íío>clío-.’ (pc:rtieoioio ole la intuiciohí i’ ¿leí comicepto más os
menos cún;fuso>) ¿le lo> <l>o>i,um irontestuní>, co>t>o>cutnio’iito) e>; cl que ;íi ¿‘1 al:mía misma se ola
cuenta ole que co>t:oce, lo> cual os muy ¿íifo’rem;¿e al co>:ocer posr el >oo sa/ser” (RetR. OEC IX
346).
Etí estas circutístatícias, loo útíicos seguro es que ese cotiocunsiento, aún
si fitermo real ‘y’ fosrnímo 1. “uros pu cole servir ole bc:se o: las elal>os> u~ ciosi;c’5 00>0; ceptuales ¿lo’ loA-
filo5’s-o)fo>s opto’ it; uo’stigao; lo: existo’moci¿: oliv-io;¿: ‘1 Soí verdaoieros papel, y el unico que podría serle
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rOco)tiOO?ItitS etí este síivel, es el dc “las ¿/ispo)5U’iOtto<’5 i>;teriuas qu.c cred: ci: el alma. Qui facet
veritate>’mu o eí;it cío! lucemn “ ( RetR, OEC IX 345)
¿Qué se puede cosneluir desde oste punto de vista acerca de la vía?
Que, cornos dice níuy bien ELDERS, “neo sc’ trat¿: de una 1srucbc: ¿-le I)ioss, sino> cíe mía
osrde>:o¡cióit que puede fácilmente o’on:s’ertírse e>: u>;a olisposiciótí que ayuda al /so>mbre a
olescuisrir u Dioss “<>~>\
Sití cuisisargos. la cuestuosto se cosníplica aún más cuatído cuí Rozisos>: et
rai.s-otís, M¿tritaití quiere trasladar estas líticas de pensamientos al platio teológico para dar
razoití del problenía oid ateísmo y la “salvaciótí de- bis itífieles” - Para respotíder a éste —que
parece ser utio de loss estíniubos pritícipales de las reflexiostíes maritaitíiatías sobre la dialéctica
uuímalien te del pri níer actos ole libertad — ííos basta que la porsostí a tetíga utí a fé iníplícita, sitio)
que debe conocer “real y fosrníalníente”, cuando níenos, la verdad de la existencia de Dios
Salvador en la que tosdas las demás verdades de la Revelación cristiana están implícitas
Con la intervención de la gracia —y por ende de la fé— para que el
actos moralmente Imuenos pueda ser efectivos y el aníosr a Dioss eficaz, el costiocimietítos tic Dios
resulta traíísfigurados: “supos>ígammooss, dice Maritaití. qu.c e>; virtud del imíflujos cíe oíioss, el ¡sic>-:
moral se mamiíj¡esta al intelecto> í:o sólo> cosmos ao¡uello que es isue>:os /:acer, si>;o además cosmos
cl isie,í posr medios del cuo:l seré salv’a¿íos.. eoutoíuces, y al pro>pio tiempos, es po>r el Bietí
separados, cosmos refugio y salvació>:, sí así lo uleseo, es a Dios como Salvador, hacia do>:de
se osrie>;ta la iu;to-’lig’e - -.ncia etí vortuol ole! co)>uocintie>;to> v’oslitivo V’ >00) expro’sa¡sle que hemos
descrito, couíoo’imio’ntos que YA Nt’) lis PUI&IMEN?ll¿ PRACTICO, porque ya mío se refiere
solamente a Díoss cosmos Isietí aislaolos, térmio:o real oíd impulsos del o¡uerer, sino también a
Díos ,S’als--a¿ír>r; o:quí está presente uí; elemetitos cíe on’cle>: especulo:tiv’o referente a la
trasce>;olemicic¿ solsreiuatural¿ ~si ¡sien este cosnoscimietitos se realiza siempre <per
cos>:fom’n:itate¡n ¿:cí ¿:ppetitum rectun: >, corresponde afo’,ruar o¡ue a la luz ole la fé el apetito)
recto> pasa ei;to>ioces <u: coí;¿íitionen: osisjecti>, es decir, o¡ue o’>; lugar del co>:ccptos sc
cos>:víeíto’ e>: o.’! instruimíetoto <le u,: Co>i:d)cimie>ilo o’spetulaiit’o> que esca>’sa a It: costícíencía
reflexiva y a lo: fo>;-niulacióui, y o’;: el o¡uo’ el :no)vimio’>;to> cíe la voslutitací es oluico:, a su propia
íruaí;era, realizc: loss valones a;:o:lóugico>s costite>;íoloss e>; la itutuicio>: o?! co>;ceptos más os meí:ot
(300%( ‘‘lusueliestos pumuticos e uicercmu di Dios’’, tít cio. í~~g- 40>1
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co>íifusos cíe! bio’t; :t:o>t-al <posr el cual seíé scñvc:cio>>. lx! n:o>í-¡m¡euíto cíe la voslu>:tad es el que,
ílega;iclos ¡miás ¿:llc¡ ¿le oste bici:, al ,míisío’rios kivistemite que él iii;plica. /íace que clic/lo) Jtxístemtte
se coi;i-’lt’m’ta e>: o>bjeto do’1 itítelectos cspo’culc:tivo “ (RetR, OEC IX 339)
Con esta transfigurmuciótí. nuestros muutosr cree que la figura del
pseudoateos cosmos un creyeuíte niás, se halla futídada y cososfirmada: “el intelectos so’ aoíhiere,
lsasá;;oio>s¿.’ ¿‘mí o’! u: tismios to.’stiníosnios ob’ Dio>s, a la ;eali¿ící¿l olivinos, qu o’ 05) so’ le revela ¡m;eoliaiite
u:> actOs cíe fé propícmn:o’iíto’ ¿íicí;os (posr mmiás oío:e se ro’alícc’ o’>; co»:olio:io>ttc’s attorim:alt’s),
meolionote u>; acto> sosbretíatural ¿le Jé (oíue se expresa í:o cii cosaceptos >:i e/O asercio>-ics
raciomial:nei;tc fzot¿íaci¿:s. sií;os cii uit vos cito> vis ‘idos); e,; eso? acto> ole fé, el i)ios Salvador,
hacio: el qut’ se ¡nueve el inupulsos cíe It: vo>lut;taoi, queda comt’oirtidos cmi objetos cíe u>-:
co>:ocs’:;:emítos o’speculativ-o nos costictptual, quo’ sc ;-ealizc: n:¿’olic:;;te este mismo impuLsos ¿le la
volu>:tad” (RetR, OEC IX 343).
Al níargen de que —cosmo dice DALY— reducir el cososocimiento que
el psoudoateo puede tener de Dioss a la inconsciencia parece exagerados. introsducir en este
conocimietito —que nos deja de ser itícosoisciesíte y de osrigetí práctico— para solucionar usí
problema teoslógicos elementos de ordetí especulativos, tíos co:ítrilsuye cii tíada a clarificar ni dar
solidez a utimí tesis que ya de posr sí oíos estaba, a níi entender, tiada clara etí el petísaníientos
do Maritain.
4. La xiai=ergsnnsnmLpnL±bslinmouoÁbrInss=mngirix1=LDli)s~
A. EXPOSICION DE LA VíA:
La tercera y u ltinía vía del iii(electos practico citada posr Mantaiii cuí
Approsc/;cs cíe J)ieu, tietie que ver costí el cosnosciníieíítos poir costínaturalidad afectiva que
etiv ucíve a la cosi] templae ótí sobrenatural: cotisiaturalidad con I¿t real idad conios no
cosuiceptualizable u oslsjetivable cuí nociostíes, peros sí cosnios térnsiiios de usí jet] objetiva. En ella,
al decir de tírtostros autor. “el onmio>r se cosi:vierto’ cii ¡míedios ofls,uo’tux-’os cíe oo>Plocc’r <tra,isit i;:
costuolitiosoten: osb,uo’cti> y reo’n;plaz¿: o:l cosi; coptos cosimios itostruimíeuí tos i>;to?>;cioiua 1 ojue utie
oAcuro:mctite o’! íí;to’leetos como lo: co>5a cotoosci¿l¿:, ¿lo’ :mío:íío’;a tal ojue o’! liosntísre >:o sollos
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experimeuta su amor, sino que en virtud de ese mismo amor, experimenta eso que
precisame>-:te está aúmí oculto cm: la fé... a Dios como desconocido... corno un Ser que
trasciende infinitamente todo conocimiento huma>:o” (“CPC”, OEC IX 9g7)<5%>~
Pues bien, la vocación a la vida mística —al menos remota— a la que
todo ser humano está llamado, se ha realizado de hecho en algunos hombres, expresándose
en sigiíos (“plenitud de amor superior a la naturaleza”, “sabiduría siempre abierta” y “pafecta
libertad”) que revelan la huella de lo sobrehumano e iluminan la distancia que a ellos separa
de la “precariedad de nuestra vida moral”.
¿Cómo el filósofo, al que interesa todo lo humano —se pregunta
Maritain— no se habría de interrogar por el testimonio que estos hombres dan? ¿No confirma
la “santidad de loss santos” y el hecho de que “sólo la verdadpuede dar tales frutos” (AppD,
OEC X 86) que lo que testifican es digno de confianza?
Los místicos testifican que en su experiencia están adheridos a la
deidad misma, que esa deidad es la causa trascendente de todas las cosas, que Dios es amor
y objeto de amor y que tiene necesidad de nosotros (para amarnos) como nosotros la tenemos
de Él. El hombre que medita sobre Dios con el único instrumento de su razón, se verá así
“reforzado” y “confirmado” en las conclusiones que ya entrevió por sus propios medios
puramente humanos.
En cuanto al alcance de la vía, el propio Maritain ha precisado que
tiene sólo un “valor auxiliar” y “está fundada sobre el testimonio y el ejemplo” (AppD, OEC
7< 84). Y añade: “no es utía prueba de la existencia de Dios.., y no pienso que sea capaz de
arrastrar la adhesión del espíritu a no ser que, por otra parte> el espíritu.., esté solicitado
por esbozos de prueba, signos e imídices cuyo valor raciomíal se le imponga. No pienso
tampoco que este argumemíto implique una adhesiómí racional o puramente natural, si>: que
se mezcle con él una creencia de otro orden” (AppD, OEC X 86) Puede jugar, en cambio,
un papel insospechado en la “existencia concreta”.
<3065 1’arou un cosuoprensión itotegral dc la concepcióuo nsaritainiasoa sosbre la experiencia mística sobrenatural, Ch:
Rl, (SUC III 1’9—iV PS 0kG III 894~O503; 0(7, OIT VI 679—729; DS, (SUC IV 719—740, 819—893, 897—952,
1105—111<) y 12t)4—1207m VOS, 11K?, PO, 319—355 y AppSE ‘02—239.
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13 CONSIDERACIONES CRITICAS:
La presentación de la vía en Approches de i)ieu obedece tanto al
probable valor psicológico que pueda tener como a un deseo de honrar la memoria de
Bergson. De hecho, en su exposición Maritain sigue de cerca el Texto de Les deu.x sources
de la morale e> de la rélígion (pág. 266 s.s) que ya había comentado antes en I)égrés olu
savonr (OEC IV 780—782 Nota 93 Ch: PhB, OEC 1 546-547)
En lo tocante a su rango, se podría decir con L. ELDERS que “el
razo>;amiemíto se coloca e>; el plano de los argume>ítos <a coí:se>:su omííium> ~ Desde
este punt(s de vista, no tiene nada que ver con las otras doss vías del intelecto práctico.
Guarda, en cambio, con ellas un puntos en común de no poca
importancia: se trata, cts todos caso, de aproximaciones que cada hombre debe adecuar a su
propia realidad personal, reelaborar, recrear, y que le pueden abrir a la aceptación de la
existencia de Dios por otros medios.
Aplicasído a nuestro autor mosmo unas notas que él refiere a Blondel
y su concepción del cosnoscinsiento por connaturalidad, podríamos decir: “si,> duda, si el
conocimiem:to por compasión o connavuralidad no> es <pronvable>, al menos es
<éprouvable>, a condición ¿le que cada u>so lo revivo e>; sí mismo, rehaga la experiencia.
Lo acepto. Admitamos que procura, >:o sólo en el dominio de la contemplación infusa, sumo
incluso> cmi el dominio del conocimiento naturaL certezas inconmovibles. Estas, nos son
resolubles en umía evidencia objetiva que se imponga al pensamiento, y no dependen de
pruebas comuilicahí-“como tales. Lo que se comuitica, es, mío la prueba, sino un consejo
para verificar la cosa, cada umio para sí, de amia ma>:era iiicomunicable” (Rl, OEC 111 113).
-EXCURSO: EL DESEO DE DlOS~~:
1 Las vi-as maritainianas de aprosximaeión a Dios nos lo han dado a conocer
(50?) “intelietius prasicos e riecrea di I)ios”, art. cii pág 462
Sosbre esta cuestión, Gr. Appli, OS1?(? X 87—90; NL, (SE(? IX 844 t—<~53 y 1)84, (SUC IV 773—775. Nota 90
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tan solos por sus efectos. Según nuestro autor hay, sin embargo, en todo ser humano, un deseo
de Dios que le anima e impulsa a conocer la Causa increada tío sólo en el espejo de sus
efectos sisio en su níisma esencia y que es perfectamente accesible al filósofo en una
perspectiva puramente natural: “coííocieo:do a Dios por sus efectos, ¿cómo no iba a aspirar
la inteligencia a comiocerlo en sí mismo?” (AppD, OEC X 87).
“El objeto cíe este mi deseo naturaL precisa, es I)ios-, a quien co>:ozco (por
la razón) cosmos causa primera de los seres, y al cual tratísfiero como desde afuera, cmi virtud
de la a,:alogía asce>-:dente propia de la metafísica, la dem;ominacióíí <conocido e>; sí mismo
o en su esencia>, tomada de ciertas cosas creadas conocidas así por mí, si>-; saber si ello
es posible ni cómo es posible cii el caso de Dios y ¿ jatído cm; umía completa indeterminación
la naturaleza de tal conocimiento, En suma: Dios conocido por mí por sus efectos es a quien
deseo conocer ci: sí mismo” (DS, OEC IV 773. Nota 90).
El filósofo francés considera que es un deseo natural pues deriva de la
naturaleza de la inteligencia, pero puesto que el objeto formal y especificador de ésta es el
ser y no incluye a Dios sino desde esta perspectiva, advierte que no puede decorse
propiamente que la deidad como tal sea “objeto i,tevitable del espíritu” (DS, OEG IV 1086).
Se tratará, pues, de un deseo puramente condicional e ineficaz que desemboca, en realidad,
sobre un fin fuera del alcance de la pura naturaleza humana y cuya ausencia no destruye en
nada “la felicidad imperfecta y en movimiento” (NL, OEC IX 846) a la cual la vida humana
está naturalmente ordenada<309>.
No osbstante, a la vez que condicional e ineficaz, este deseo de ver a Dios es
un deseo espontáneo, indeliberado, instintivo y, desde otro punto de vista, hasta necesario:
no es e>: absoluto itecesario —dirá Maritain— que sea satisfecho, puesto que pide lo que es
imposible a la >íaturaleza. Pero es preciso que por algúmo medio (que no es la í:aturaleza)
pueda ser satisfecho, pueslo que emana necesariamenle de la naturaleza” (AppD, OEC 89)
l)e acuerdos cosn el términos en ojue desemboscmu, Maritain lo caraetetiza cornos nuta “aspiración transnatural”
y cita cusnios otross ejernpioss de este géneros el deseos de ser libre sin posder pecar y el de beatitud Todoss elloss
pueden resumirse, desole el punto de vista ontostógico, eso un “anhelo del Ser en tui” ptsr superar loss límites
onopuestos posr mi nauuoale-za específica. (Sobre la distinción maritainimona entre “aspiraciones naturales” y
“trasosnmuturales” de la persosna, (?fr. 1’l>1 1, OiR? VIII 19<)— 191 y I)I3íuSlls, (511(7 VIII 54—55. Puede cosusuloarse
también nuestrts (‘apírulos IX, 43).
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2 Su posibilidad do satisfacción se abre pasos cosos la introsducción de un orden
distinto y superior, cl osrdetí sosbrenatural de la gracia, y de un deseo con diverso objeto
especificador: el deseo sobrenatural de la visión beatífica
El deseos natural de Dios, perfeccionado por la gracia y sosbreelevado por el
deseo de la visión, queda transfigurado en SOBRENATURAL y se torna plenamente
cosíscuente de los que a:ílícla:”deseo cosmioscer e>: sí mismos a Dioss cosmioscídos posr mi según su
propia esemícía. 1’]! objeto de ini deseos —afirmará tíuestro filósofo— es J)ios a quieto cosnoszcos
(por la fé) secu,:cium propiam quidditatem, y a qule:: conozco además como capaz de
e>:tregarsc a mí e>; cuanto El es objeto del conocimiento divino mismo, gracias a u>:a
comunicació,: incompre>:sible de la cual la revelación me asegura que la esencia divina
puede ser formalmente el térmi>:o, y de la cual también la sobreanalogía descem¡det:te de la
fé, al buscar emitie la cosas creadas cómo designarla, mne dice que cotísiste en ver a J)ios en
su ese>:cia como >-‘o soy visto por El” (OS, OEC IV 773. Nota 90).
Esí estas circunstancias, el creyente sabrá que, de una parte, conocer la causa
primera en si misma es idéntico a ver a Dios cara a cara: la fé ha hecho nacer en él un deseo
sobrenatural que desemboca sobre un objeto sobrenatural. Estará seguro, por otro lado, de que
la beatitud es realmente alcanzable y bajo este aspecto, su deseo natural de felicidad habrá
quedado también fijados de manera clara: ya no querrá”la felicidad, y perfecta si fuera
posible, querrá a/lora la felicidad y no de otro modo que perfecta” (NL, OEC IX 852), la
beatitud que consiste esí ver a Dios como El me ve.
El deseo natural de ver a Dios, que ahora sí sabe los que pide, se ha
transformado en incondicional y en una marca para la razón de la posibilidad de un
conocimiento de la deidad superior al que la razón misnía puede procurarnos, pero al que
siempre ha aspirado el hombre “Es, cosneluirá nuestro autor, u>:a aspiració>; tramísmíatural a
reumoir la co>:dicióí: divimía e imícreada; una aspíració>: a u>:a perfección del ser tal, que la
esetícia sea idé>;tica a la exí’steíícia y que la existemícia —a la cual de modo puramemíte
descriptivo se oiesig>;a cosmo aquello por lo cual las cosas somí puestas fuera de la míada,
diganíoss la exístemícia etotitativa— sea, ella misma, la exñs-te>:cia de sobreabumídamícia de la
imíteligetícia y del am o:-, del co>:ocer y dcl amar; esa existeticia cíe coííocimiemíto por la cual
el cogmíosce>íte es él mismo y es tambiémí las cosas de modo suprasubjetivo y esa existencia
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de amor segá>: la cual, aquel que ama existe com¡ u>:a existemícia mejor que su existemicia
e>:ti¿ativa, existe por modo de do>:” (DBáSTh, OEC VIII 106. Cfr: FP, OEC V 694 Nota 8
y SP, OFC VI 874—875)
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- CAPITULO VIII: NAIIIRAIEZA V4TRIBIJTOS DE DIOS
Al pasar aliosra a la segunda parte dc la Teolosgia Natural, la respuesta a la cuestión
‘‘quid est Deus’’, tíos esifretítamos cotí la tarea ole clarificar cónso dilucida Maritain la
naturaleza y perfecciosnes de Dios
Ya vimos en nuestros capítulo V hasta qué puntos es posible alcanzar al hombre un
conoscimiento de la esencia de Dios, y los límites que demarcan eso cosnoesmiento por nuestro
modo humatios de cotícebir. loicluso las perfecciones que existesí en Dioss “formal” y
“ensinenteníetíte” —las perfecciones trascendentales— no existen en Él según el modo en que
tiossostros las conoscemos, utí mosdo adecuados a como existen cuí las cosas.
Desde este punto de vista, y sin que ello impliquo caer en el agnosticismo, la escuela
tomista tío dudó en aceptar la tesis ya clásica del PseudoDionisios de que es mejor negarlas
que afirmarías de Dioss. y que cuí el osrde;í teológicos, la teolosgia “aposfática” o tíegativa es
superiosr a la “catafática”. Esas perfecciones nos convienen a Dios según el mosdo de significar
que les damos, suno según un niodo infinitamente mejor
Para esta níanera de ver las cosas —de la que Maritain participa—, ni siquiera la
“existencia” está libre de tal limitaciostí El modo segúíí el cual la palaisra ‘‘existir” sigosifica
su objetos. sigue siotído tansisiétí mtqruí cosrrespossídicnto a la fosrnía en que las cosas que
cotioscensos existen. Sin embargo), costísidorada lío) segúsí su níosdo de significaciótí, sitio etí su
trascendencia analógica, Santo Tosniás nos ha dejado de insistir en que Dios es “lpsum esse
subsistens” y de conteníplar el cesse>, el actos de ser, comos el verdadero constitutivo formal
de la síaturaleza divitía. El es la “actualidad de todos los actos”, la “perfección de todas las
perfecciostíes”; él distingue y cosnstituye radicalmente la esencia divina y fundamenta e implica
—en nuestro modo de concebir pero con base en esta entidad— todas las otras perfecciones en
actos puro que cosnfosrnían la esencia física de Dioss.
Maritaisí tíos se ha deteosidos oxeosivaníetíte cts el asiálisis cotieretos de la síaturaleza
divitia; da pos r buotía la dosctritía del Acjuitíate y la expone de forma esquemática (Cfr. PhB,
OEC 1 315—320) Si quereníoss captar algo de cierta originalidad en este puntos, no hay duda
de que debeníoss centrartios sobre todo, precisamente en sus reflexiones sobre la aseidad
dis—iuímt ( § 1) Este enípefíts constituirá la primera y’ niás iníposrtauíte parte de este, por lo demás,
breve capítulo de nuestros estudios. 1 n segunda. esboszará en sus líticas apenas perceptibles y
sólos líos sq ruej modmus. las cosuísideraci ostíes roimurita luí imusí mis sosisre algutíos de los atributoss divitíos que
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se derivan de aquella su esencia metafísica (§2).
§1. La cuestión de la aseidad d¡viuia(St%
1. ¿Qué es ser “ase”? En una de sus primeras obras y de matíera casi escoslar,
Maritain lía delimitado claramente los contornos de esta nosción y sus diferencias respectos a
otras con las que no debe confundirse:
“Se dice que u>:a cosa existe e>: sí (IN SE) cua,;do ito existe como parte de
un todo ya existemíte, simio que esa cosa comostituye el mismo todo que existe. Se dice que umía
cosa existe por sí misma (PH? SE) cuaíído por ella misma o por su propia míaturaleza es
puesta en la existencia <por las causas de que depeí:de, si se trata de umía sustamícia creada).
Esta expresióíí cper se> sigmíífica siempre en razó>: cíe sí misma, cm; razo>í
de su propia esemícia ~persuam esentiam), <sea que el atributo comísiderado fosrme parte dc
la esencia de la cosa, ose derive de ella uíecesariamente como de su primícipio> (e>: este caso
<per se> se opo>íe a <per accideíís>j, <sea que simplememíte quiera decir que el atributo
comísíderado cooívic>:e imímecliatameuíte a la cosa, que tío lo recibe meolia>;te otra cosa que su
propia esencia> (en este caso <per se> se opo>:e a ~per aliud>)...
Pero <per se> no significa <en razón de sí o de su propia naturaleza como
priíícipio absolutamente primero o como razó>í completa y última>. Esto es otra cosa,
totalme>:te diferente, que sc expresa por la locuciómí <A SE>, do’ sí mismo o por si (que se
opone a <ab alio>). Lo que existe <a se>, existe evidem-ítememíte <per se>, pero lo que es
<per se> de míi>:gúmí modo ojuiere decir que sea ca se>... Sólo Dios es <a sc>” (FPhI, OFC
II 231—232).
Pues bien, ¿cómos caracteriza nuestro autor ese “ipsum esse subsistens”, ese
existir en acto puro que constituye la esencia metafísica o constitutivo formal de la naturaleza
divina? El existir “a se”, sin ningún grado de potencialidad, ha sidos traducido por la filosofía
tomista en una fórmula que se ha bocho clásica y que Maritain recoge: <en Dios, la esencia
y la existencia son idénticas>, <la esencia de Dioss es existir>
<300) Sosbre este punto. (?fr. I?Phl. (SIR? 11 23 1—233; Sl, 01W V 630—631; Dt3áSt’h, OIR? VIII 110—115 y AppSE,
845-104
33<)
Natusrmolezmo y mutribsotos ote- lSioss
2. Frente a esta matiera de entender la aseidad, hay otras doss, forj adas en la
historia de la filossosfia, que el filósofos francés considera erróneas: por un lado, “mata
cosuío-epcio5íí logíca y purameu:te miegativo:, o~uo’ meltiarcaría úm;icattietite que Dios tíos tiemie
causo: “; por el otros, “uí;a cost:cepcioin ostitoilógica x-’ positiva, peros que declo,m-arí¿: a í)ioss causa
de sí mismos, cmi virtuol (le la plem:ituol h;fiu;ita ¿le si-o eseticia “ (SL, OEC V 630—631)
Respectos a la primera. nuestro autor se pregunta cosnio es posible que lo que
está cuí Imo cunílíre del ser pueda ser significados de forma negativa; además, esa caretícia de
causa. ¿tío hace referencia a utía perfección possitiva que es la que verdaderamente se busca
defisí ir”
La segunda fosrnía dc cosritemplar la asoid. J que se ha citado, es mucho más
significativa y de mayosr trasecísdencia histórico—filosófica. Según Maritaiís, síacida de
Descartes se desarroslía en utía lítica de petísaníietito “libertista” cuí cuyo térmitio se halla la
odea de que Dioss “existe porque quiere”, posr la pura infinitud de su libertad y potencia
creadoras (libertad de elección, nos de espontaneidad) posr la que crea uncluso,
“arbitrariamente”, la razón de las cosas que nos encuentra en su esenesa: el Dios cartesiano,
causa creadosra tatitos del niundos como de las necesidades inteligibles manifestadas en las
verdades eternas, sc revela para oíueslro autor —al menos virtualmente— como un Dios sin
esencia, pura Existencia y Eficienesa
Peros. ¿por qué costísidera Maritain errótíca esta manera dc cosncebir la esetícia
divina, que tantos ecos ha tesí idos cii ciertas corrietítes filosóficas y teológicas ole tíuestro
tienípos’? ¿.Nts está también la oscuicia afectada por tiuestro modos humasio (le cossícebir?
¿Posdreníos, entosoices, aplicar eso cosoiceptos a Dioss’?
Nos sería difícil aportar textoss do la escoslástica medieval en los que se
recosiosce que la esencia divina está níuy por encinía del alcance de nuestros pensamiento
Otross filósosfois. incluso. —por ejeniplos Avicena—, han llegado) a eníplear directamente la
expíesiótí ‘‘Dioss tíos tiene esencia’’, pues para olIos la palabra “osesícia’’ cosnusotaba “naturaleza
encerrada en utí género”. y Dioss está más allá de todo géneros y categosría. En ninguno de
estoss casos. sisí eníbargos. se quiere inducir a pensar que se pueda cososcebir mo Dioss cosnio utia
existet]cia sití esejícia. El prospio Sasíto loniás disculpa a los filóssfoss que de esa manera se
han expresaoios. alegatído que. dc acuerdos cosos su csticepciótí de la esetícia. nos puedo ni debe
afirniarse que Dioss Imo possea. Posr ostra parte, al decir que la escoicia dc Ditss nos sosbrepasa,
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¿no se está recotiose io tidos 5-a la atritsue ió ti a D ioss ole uíía esotícia deterní ití ada?
Si se tr;ut a, e ti cansísios. de las cosrri etites “1ibert istas” a las que se ha aluolido
nías arriba. Manta ití ve cuí la afirnímte i ótí ole que “Dioss es só los actos de existir’’ usí sentido más
os risotíos seere tos y si rtual ole e xclusio ti absosí utmu ole la ose tic uit que la costivi orto esí esta otra:
Dioss es nula oxistetícimo sisí eseticia’’ - Y esta sí que es. esí su ospiísióíí. totalníetute criticable esí
usí oloible aspectos:
a) Esí priníer lugar. “w;c: tal prospo:sicio5io proscedo’ de umía co»:cepcióit
unívoca cío’ la m;¿:¿u>-aleza os ¿le lc: o’so’uícic: “ (AppSE, 94)
Para investigar el sigsuificados verdaoiero ole la nosción de esencia,
Man tmt no se reníi te al l>c’ Lii to’ U esse>;ti¿: tosmista y. cuí úl tinso s térní líos, al Libros V de la
Metaphvsica dc Aristóteles Muestra aquí el Estagirita que o’l”ens” puede cuíteííolerse ole doss
niatíeras diversas: tal y’ consos se divide cuí las diez categorías, os cuasídos se refiere a la verdad
de una prosposición. Desde este dítinsos punto de vista, cualquier sujetos que pueda dar osrigen
a una prosposiciostí afirmat isa pucolo ser conísiderado “etís’’, ijíclusos las tiegaciosnes y
privaciosíes. Li priníera perspectiva, por costítra. restritíge la aplicación del térmísio cus a
las coisas costí cxi steuíc i a extraníetílmil, y os segúti esta osrieíítae ióuí —aposst i lía Sajíto Tomás—
como el ser siguí i fiemo la eselícía de la cosa -
Desde aqui. el Aojuiíímute cosnteníphtrá Imo esoricta, ya esí primera
instalíe a. coinsos usí a usoscí ostí ausálosga que se reetícosetí tra a través de las diez categortas, como
algo comútí a tosdas las naturalezas y por lo> cual se clasificatí cuí los diversss gétíeros y
especies; tío) está etícerrada cuí utí géneros tu, por tasíto, cuí usía categosría. No es utía noción
predicamental sinos analógica; negar que pueda ser aplicada a Dioss procede, entonces, de
cotísuderarla uíí ív’ocaníesítc.
Nlmonta in atíníi te cosnios xcrdaderos que toda ose ti cía creaoia es utí a
perfecciólí. un actos que eíívuelve postencialidaol respectos al prospios actos do existir Y los níisnío
ose unro cii el emosos ole ostras po’rfece i ostíes conio lmu ití tel igetie i a y 1 a vos 1 utítmíd. que cuí 1 mus criaturas
impliemius poste tic ial idad y’ no sosn, re speeti vaniotí te. su acto ni ismos de elecei óuí y voliciótí. Hay
distisiciótí real entre loss térníiuíoss cosrnesposndiouítos de esas relaciostíes. relaciones que sostí, en
todos casos. ole pos tetie ia a acto -
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Eíí Dioss. cuí canílsios, sios hay’ lugar para futídar olistisíción alguna, “iii
sío1uicuo: viutual memlosr<i s em:tre <í>;tellectu.s o i,ott’llet’tits>, c>mitre <i-’oslu>:tas y’ vellex..,
si>íos que It: peifecció>: designada psr la palc:ísrc: <ii,tellectus> y la perfecció>: desiguíaola por
lo: ¡so:lo:lsm-¿: <o-osluu:tc:s> scsi: atrilsuiolo:s ci Dioss p:-ospíatmicitte, forn:al y emni>:etiteumtei:te. Y ole la
mismm:c: ,mocníema, (-‘mitre escuela y existemícía tamposcos lía y’ ¿listímíción alguuía, si>:o5 que la >:ocíói-i
de esetícicí cositvieuie a Díoss fosrmal y enti>:e>oteíneu:tc’. Nos /ia~’ o/tiC decir >Dioss >:os tícíte
es-utcía > os <es uu:a existencia si>: eseí:cía >, si>:os <tiemie umía ese>:cia que es la im-ífi>:itud
mísuta cíe lo: exíste/icia a se> “ (AppSE, 99).
Ii) Fui seguíído lugar, dice uíuestros autosr, “implica utía cosmícepcio5n
uu:ívoiccz cl:. Icí existencia ,m:is,na, ¿leí existir mutismos” (AppSE, 99—100). que es absoslutamente
ornotíca
En efecto, níientras que las ulosciones univoseas pueden abstraersc
perfectameííte de las diferencias específicas, que los son extrínsecas (por ejemplo, la
aniníalidad, dc sus diversas especies), el”ens” —tosníado consos aquellos cuyo acto es existir—
no puedo abstraerse perfeetaníente de los diversos seres (bis envuelve “implícita” o
“costífusaníetíte”) ííi ole las eseíícias que lo> ejerceus - Lt existetícia sc realiza de diversas
maneras de acuerdo con los vaniadoss guadois dc la escala ontolosgica y con la esencia propia
de- emuola cossa -
¿Qué puede significar, entonces, contemplar cl Acto puro sin esencia,
sitío cososcebinlos cosmo utía cxi stcíícia elevada e ¡saíítitat ivametíte al iíífi:í itos eíí usía níisma línea?
Lo analogía, que requiere una “transfiguración cualitativa” del objeto de intelección para
posoler aplicar o] cosuseoptos a Dios, so olegrada asi cuí pura uuíivocidad - “Esta transfí’guracioimí
ole la uioscio5mi cuamiolos pasa a Dioss. concluye Maritaití, vale a la s-’ez para el actos de existir y
poitO: lc: io¿:tomro:leza. La tiosciótí oír’ c’scu:cia costo ‘ie,:c.’ fismmnal y emi>:ento-’me>ote a Dioss cosmos la
¿le exístejicio: “ (AppS E. 1 t14) -
<SOiS I¿tt Imu Itscmscla Sísnoista se Itatsl:u ote “otistiusciosa virsosat rocosos?’ para aLudir a una otistincióto ote rmoYusut
fstsíolanoettsmoot¿u cts la cusomotad mo ‘ ‘ o~Lte se mutribotye lmu pttsrmttidaot de costocepuoss, y en ta otite esooss se incltsyen en muetos
nootttumonocssue otmstmougoumúuooloose sóls C’Snsos tos musplíemuos y los explícito.
Así se otí fere use i mt os custre sí, posr ejeno píos, 1 mis u’~ ospiedades orasceuuoleuso mutes otel cus te os las tíerfe ce iosuoes oliviaas -
o muolmu tus:: oír’ ellas cosusoictue inuplíeismunseuuue mus densAs, pesos sólo res-cía ex¡siíciuanocnse la fornoalidamol a la otue en
cosuses cío se u el mere.
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3 Con esta dotle advertencia que sirve dc respuesta a loss que rechazan que
se pruedmotí apI ican a Di oss 05055 doss cosí ceptoss. uíuestros filósofo precisa a la vez y revela, los
diversoss aspectoss ole la aseidaol divitía: “el actos ,ííis¿míos de cos>boscem ~‘ ar:ar es o’l actos posr el
cual existe. y se icle>:tíjica alssolutammueu:te costí su esencia” (DBáSTh. OEC VIII 115). Dios es
principio de razón de ser y dc inteligibilidad de sí mismo. sobroexistencia y sosbreabundancia
ití teoseional de costiose i mietí tos y ole amor
“Si el filósosfo, ha dichos NI anitaití. puoliera cosloscarso.’ o.’>: o’l pu>:tos cíe vñsta ole
J)ioss cosm:sc’rs.’a>:¿los su mr:on:o’í-a humat,¿: ole cosnco’bir, (prmo’5t05 (jiie I)ioss existe posr su cse>:cOa y
su esetocía es su acto mismo cíe conocer), ¿liria: Dios es <a se.> posroiuc es intelección, existe
porque se cos>íoso-e, porque es laplem:ituol iu:fh:ita de iuiteligibilioíad ¿‘u actos puros que se pietísa
a sí misma, post-que su exívtemícioz y su u:aturaleza es el acto ole im-itelcccioí¡ sulssistetíte; y
co>:osciémidosse, se ojuiere, se ama, y así tamísiémí es su existe>:cia u>:a existemicia de amosr “ (SL,
OEC V 631). “su existeu:cia es aunarse” (Sí OEC V 652). Ya ííos es solo —desde su eseneta
en cuantos esencia— “IPSUM ESSE SUBSISTENS”; es —desde stu glosria, privilegio divinos—
“AMOR MISMO SUBSISTENTE” y —desde su naturaleza, su esetícta conio principio de
operación— “INTELECCION SUBSISTENTE”
§2. Us~dbnQsAixinn~i
- Etí la Teolosgía Natural clásica, se lía defi usidos hab itutal mente los atribu tos
diviuíoss cosnios todas las perfecciosuies ole la esotícia física ole Dioss que se futídametítasí y
derivan lógicaníente do su esencia níetafísica Si considenanios a Dios desde su esencia, se
hablará dc ‘‘atrilsutos etítitatix-oss’’ para referirse, posr ejemplo, a su itífiositud, simplicidad,
utí icidad. trasceíídeuícia, iuímutalsilidaol os etenusidad. Cosístemplado. cuí caníbios, cosmos tíaturaleza.
tetídrenios cosnio “atnilsutois openativtss inníatíetítes” a la ciencia y la voluntad y conín
“trasceííoleííte “ a Imo pos tesícia -
Maritaisí síus ha entrados cuí este tipo de cosrisideraciosties y’ niosides. quizá
pos rque su trmot;oní ie ti tos ole la cuesti óuí tíos lía sidos olemas iad os exhaustivos - Puestos a alsosrdar cl
couij u íít os ole su motiál isis. oled uc i roíoss que es niás Is i cuí. rEspersos y poscos osni gisía 1 Cada utí a dc
las ~ías ole apros xini aci ostí a la existetic ¡ a ole Di oss usoss lía revelados expíic itaníeííte. cuí su
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conclusiosí, un aspectos os csboszos de formalidad del Ser Supremo. Siguiesído fielmente a Santo
Tomás<302>, piensa que Dios —Primer Motor, Primera causa, Primer Ser tíecesarios, Primer
Ser, Primera Inteligencia— tiene en sí mismo la razón de su ser, es “a se”, y que de este
atributo derivan todas sus otras perfecciones: unidad, verdad, bondad, infitíltud. inmensidad,
inmutabilidad, eternidad. inconíprehensibilidad, vida, libertad, providencia, justicia y
misericordia, omnipotencia y beatitud absoluta.
Nuestro autor ha hechos mención expresa de las perfecciones trascendentales:
Dios es uno, “porque sietído idéntica a su ser, la naturaleza divi>:a mío puede ser comunicada
a otro que Sí mismo” (PhB, OEC 1 316), es la “Verdad subsistente” (PhB, OEC 1 178), la
“Bondad (o el Bie>:) subsistemíte” (Cfr AppD, OEC X 46—47 y NL, OEC IX 780), la “Belleza
por Sí y e>: sí misma” (AES, OEC 1 649); es el ‘Dios vivo” (Cfr PISB, OEC 1 331—332) y,
como) ya hemos citado, el “Amor” y la “Imíteligemícia” absolutos.
2. Su aportación más original, sin embargo, se refiere al análisis de la ciencia,
la Inmutabilidad y la Personalidad divinas. El primer punto, tiene su mareo fundamental en
otro contexto y será analizado en el último capítulos de nuestra Tercera Parte.
A. Por lo que toca a la INMUTABILIDAD. Maritain ha dirigido sus
observaciones contra las objeciones de Bergson.
El Dios bergsoniano, “centro de irradiación y dc vida” (Cfr. nuestro
Capitulo VI, §3, 2), choca frontalmente con un concepto aparentemente “estático” comos el
de inmutabilidad. Para nuestro filósofo, en cambio, la huella de la viola está en la actividad
inmanente, vida superio>r y totalmente distinta dc la propia de los seres pertenecientes a las
escalas ontológicas más bajas —y en los que prima lo potencial y los transitivo—. “La
iíí,nutabilidad olivi>:a, explica, m:o tie>:e >íada que ver cotila imtercia e itímovilidad de las cosas
materiales. consiste e>: la sosberatía perfeccióm:, e>: la infl>íita ple,:itud del ser y de la
actividad. No conteniendo en su ser ínnguna potencialidad, i)ios excluye absolutamente de
sí mismo todo deve,:ir y cambio, pero porque <es, por ese>:cia, su actividad misma, y mío
tie>:e í-:ecesidad de pasar al acto para obrar> Es todo ser, todo acto, todo actividad, Acto
<.102) (Ir. Sun:. duce!., 1, oj. 3 a -26.
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puros” (PIíB, OEC 1 330).
Mas aúsí: “si deci¡mios que I)ioxv es imímutable, c’s posr a>:alogia, para
expresar lo: perfc-’ccio’siu de utio: actis.’iolad a la que míada fallo: y que. por cosuísiguiei:le, nos
saisria caunísiar; míos pata cosníparar su tiatuialeza c: la de lc:s cossas oíue vemoss i>tmoh’iles oquí
also:jos y’ quo.’ sosmí los oíue tiene rmíeuooss ser y o:ctix-’íoíacl” (PlíB. OEC 1. Nosta 42) Dc forma
paralolmo, posolrianíoss decir — tasíslí i én atíalógicaníetí te — que Di oss se nítsesc. si etítetíde níoss fl(>F
níosv¡roíielitos’’ tosdos los qose es m¡ctividaol y fecusídidmuol.
Fui soí di álo>gos co>n ostras filosso>fías. Manta iíí ha encarados igualníeuíte
la posibilidad dc aceptar la iuiterveííeión de la tiosciólí pragmatista ole “procesos” y una
definición dinaníicista de otross conceptos. pata supera. las interpretaciones negativas y
“estáticas” de la isinsutalsilidad divitía: “¿qué lugar, se pregunta, puede oscupar esta tesis e>-í
el unir’erso escoslásticos? El escoslásticos esta olis-puestos aúmí a describir, e>: ijuestros humamio
lenguaje, la etermíi¿lo:cl dít’u:oj cosmo ami itístamíte que olura. y- a decir que I)íoss es it>: melámpago
intelectual eteruiamemite suíssisto’nte. Y posr la misma razo5mi, reeíloLo:ra ¿lefinitiva,nemite el
vocablos estáticos, cosmos ami térmí/tos tostalmo’u:te i’toiolecuaclos para oícsiQiOo:r los í’otemt:posr¿:l, que,
a su juicios, está ¿lostuolos de utía eníjitetíte olemisidad dimiámica.
Mas caaíídos se trate del sigutifícaclos imítermios y ese>:cial de los
cotuceptoss-, juzgará que cucí Iquier clefituicio5tr de lo itítenoposral cosmos u.>: prosceso iíujZu:itamentc
rápidos, y de la eternidad cosmos un tiempos í,uffi:ilanic’nte cosncentrc:dos, es acasos una expresión
que e>: ciertos mm:osoíos cío: algumia luz, pci-os que siempre es metafórica y equivosca, y cosmístita ye
e>: coiisec:ue:lcza u>ua clefiu:icióí: falsa; ¡sos:-que el pasos a amia >:ueva climensióít ojite aquí se
prosduce sigmiofica, cuí realiolaá, o~ue o’motro’ los í>:mutable y los ,nuoío¡lsl¿-’. sosisro’ tosdos ci:tie la
eter>:iolaoí y cl tiempos, existe utící itísuperalsle ¿lifereticia ole ííc:tur¿:leza os eseu:cia; ole mosolos
que lo: itosciótí ¿le pu-oso-esos, si se la cosíísicle,-ase cosmos cosexte,:siva o: lo: cl,’ realiclo:¿l, delsería
tamísiémí ser temtícía, iguo:l que la ¿le ciuraciótí, posr utía uioscioiu: eseí:cialtne>:te atialógica Esta
tioscioto cíe ~st-osc-esosaca os puchera ser aplicada o: la perfección iíufinita y’ a la aseidad <le flioss,
orne es- Vicio sri lss isteíu te, tutelecció> u sutss Me,:le y <tmn <Sr su Iss-iste,u te (¿ pues- no emplean los
teo5losgoss la iioscio5n x- ¿ci jsalofls:-a <prosoesio5mi > a prospo5sitos ole ¿a Triiiiác:¿l ohv’i>:c: ?) A4o:s la
miocioto de prosco’sos tíos jsosclííc: ser ciplicc:¿lc: simios ¿‘mo utí sc’íítiolos attalo>gicos y’ a cosmoclicibí, cío’
pc:¿let- tcs¿lc: cosuiíooto:cióuo te:moposíc:1, y ¿le ¿losigmocír soslo:rmoetito~ ajo cutos, 1’ olmo cuctos puros” (RetR,
33(s
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OEC IX 277).
B. ¿Y cónios nos iba a ser Dioss, posr fin, PERSONALIDAD
SUBS 1 STEN 111, sujeto absosíu br> Para uíu ostros autoir, ser Isersososa es utía ‘‘pe rfoecióoí
níctafisica y sustancial’’ La persosía es “u>: centros ¿It.’ libe>’ta¿í puestos frente a las ecssas “ (DS.
OEC IV 679); su raíz os la ‘‘subsistencia” y sus no>tas la “i>:div’ioluaíioíaoí (í:o iiídivioluacióti),
o.¡niolc:¿í e it:tegriclacL iioteligei¡cia, ojuere>. lilsertad, posso’sioi>: ole anos posr sí ¡moismos “ (DS, OEC
IV 683)-
En Dioss se cuníplen tosdos estoss rasgos eminentemente. En “el Acto
puros hay uí:i¿lací alssosluta, i>:tegriolacl aíssoluta cíe ¡:atumaleza, in¿íivi¿íualiolacl absosluta (es
decin perfecciótí de la naturaleza —atíte todo el deseo) osetícial dc iíídopctidctícia— esí el último
grados); hay’ suissi.s-tcí,cia idéntica a la esetícia: puo’stcs que la suissñst-’i:cia ¿la a la esetícia el
aprospiarse la existeticíz: y la eseííci¿: oíit’imoa es precisam-ei:te su ¡-srospia existencia, estoss tres
térmn:oss sos>: c¿íssoslutame>:te iolém:ticoss e>: Dioss... Bit El está el pensanoiemoto e>: estado puro),
y’ los que moeccso:riamet:te sigue al petísamientos, el amosr, la lilsertad (espointancidad absoluta);
hay la possesió:t dc’ sí por Si flI¡ittiO cm: el estado puro, pues su ¿‘x¡s/emíc’¡a es su prospia
niteleccioui y’ su amosr; para El, espíritu iíícreados, existir es poseerse ¿¡st-” (DS, OEC IV 684)
Lt níctafísica demuestra de este modo, según cl filósofo francés, por
sus sosloss nícdioss. que la esesícia olivitía subsiste comos persotíalidad infinita; sin ella,
concebida como> sumplicidad pura. sus atributois tus puede¡í cosoijugarse sití mirar a las cosas.










Psi la Segotoida Parto de usuestro trabajos. lienítís atíalizado las respuestas maritainianas
a las cuestiones priníeras de la Teoslogía Natural: la existencia y atributos de Dios. Una última
cuestión de no meííosr impoirtancia s¿ a la que nuestro autor prestó profutída atención es la
relativa al llaníado “problema del nial”. A ella dedicaroníoss esta Tercera Parte dcl estudio.
Es utí hecho que la presencia del nial en el mundo plantea problemas difícilmente
cotíciliablos cotí las tiostas dcl Dioss de Maritaisí. usí Dios que nos os sólos el “verdadero Dioss
de loss filósosfoss”. siíío cl “Dioss del Evangelio”: osmuíiposteuíte, providente y que gosbicroía el
mundo de acuerdo con un plan en el que el hombre desempeña, en el uso de su libertad, un
papel prostagosíista
Cosnsiderado desde esta perspectiva particular, —desde la relación entre el existente
libro y los libres designios eternos—, el problema síace más como teológico que como
filosóficos e incluye cuestiones tales como> las de la predestinación o la gracia. No obstante,
sus raíces son ratees metafísicas: considerar la naturaleza del nial, el sentido y por qué de su
existencia os, aún dentros de la perspectiva ya mencionada. “cuál sea cl lugar del hombre y
de su falible libertad fre>:te al pla:í eter>:o, absolutame>:te libre y alssolutame>íte imímutable,
fijados po.r c’l h:creado frente a lo creado” (C, OEC IX 87).
La amplitud y estrecha conexión de los problemas exige que dediquemos el primer
capitulo de esta sección, el Capítulo> IX, al concepto maritainiano de libertad, una libertad
enraizada en la naturaleza (§1) y cuyos dinamisnios nace del libre albedrío (§2) y aspira a la
conquista de la libertad dc autosnoinsía (*3)
El capítulo X, cl niás importante de esta Tercera parte, comienza encuadrando
históricamente el estudio del mal (§ 1) El §2, lo plantea en sus términos maritainianos, mas
como “mosterio” que como “problema”. Esta importante precisiótí determinará qué tipo de
respuesta se puede esperar de la investigación. Pasamos después al análisis de la naturaleza
del mal en general y dc su sentidos (§3), y del necesario desdoblamiento entre mal físico o
de naturaleza (§4) y mal moral (§5). El §6 cositempla la respuesta del Evangelio a este
rísisterios. tal y cosnio Maritain la interpreta. y el §7 los argumentos cointra la existencia de
Dioss que tienen su base en él.
Posr fití, el Capítulos Xl trata del cosuíosciníicsítos divino del mal (§1) y de cómos sc
cosíístitux’e y dosarroslía el plasí dc Dioss en la histosria (§2). Ls completa utía itícursión cts la
teolosgia deolicada al prosbíema ojo la predestinaciósí y la reprosbación (§3).
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El tosmismo l~a sidos acusados a meosudos de ser utía filoisosfía, “encerrada” cosmo está
en loss líníites dcl ser, incapaz de abrirse a la libre esposntaneidad del espíritu. Maritain ha
queridos recosger el reto> planteados posr el idealismo para dejar al descubierto lo que él
cotisidera uuí error. Precisametíte porque la filossosfía tomista so contra sobre el ser y tíos sobre
las esencias, puede participar dc la fértil sosbreabundancia del actos de ser, que se difunde a
través tic todoss loss seres: “la filososfía del ser, dirá, es tc:mlsioit y posr l¿: Inistm:a razóto la
filossosfio: oíd cíiioa¿m:ismmios ¿ío’l ser” (Cl. OEC IX Sí).
Si uíuostro autosr caracteriza. adensás. el existetícialisnios tosníista como utía “filosofía
osrgánica” es porque en ella cada elemento> ocupa el lugar que le cosrrespondc sin imposiciones
artificiales, lugar desde el que tiende cosus asombrossa simplicidad lazos convergentes de unidad
con otross elensentoss de orden quizá diverso. La especulaciótí maritainiana sobre la libertad
es un claros ejemplo do esta convergencia, nacida aquí desde el orden práctico. PAVAN no
ha dudados cuí decir que “segútí este pumoto dc vista, el problema (le la libertad —ju>:to co>:
aquél más go-voeral oiCi /zosmbre — está cii el osrigetí (lo5gico, peros tamísiétí psicoslógico) de tosdos
el pensamientos maritc:i,:iai-ío, y es cosexteí:sivos cos>: él ,,<31
De acuerdos cosn estas directrices, la filososfía tomista será para ííuestro filósofo, con
mayor derecho que ninguna otra, uiía “filososfía de la libertad”: “>:uestro propósito, ha dicho,
es mt:osstrar que lo: jilossosfía cíe Sa>:tos Tosmás itos es soslamo’’’te ui-:a filossofía ole la miaturaleza,
o más ge>íeralmemtte, ¿leí ser, simios tambiémí y atíte todos, e>: 1cm perspectiva de la vida moraL
umía filossosfi’a ole la liberta¿í (cosmos, emí la perspectiva ole la vida de co>:oscimiemítos, es tambié,:
umía filossosfía del espíritu,- filososfía ole la libertad y’ filososfía <leí espíritu, posr ostra parte,
comíexas y fi>:almemote converge>:tes)” (RTL, OEC V 326)
Llevar a Isuetí térníiuíos este osbjetix-’os exige, sití embargo, retomar la oposición kasítiana
etítre síaturaleza y’ lilsortad que se ha cosnvertido cts patrimossíio> casi isítocable de la filososfía
nnsderna, para rechazarla, y explicar después cómo sea posible alguna relación entre estos dos
órdenes aparetiteníente irrecoticiliables. El atiálisis dc esta tetítativa maritainiatía cosuístituye
la primera parto de este capítulo>. La tematización del libre albedríos y su fructificación en
libertad de autosnosníía On loss órdoííes diversoss de la vida espiritual y soscial, csnfosrman los
¿01’ la fsr,osocimnsí- Jo-?
1’o-us.s-io,,-o di 1. Mcot-ioooius, 1 otitrice (ioegosrimotsa, t’muolosvmt USOs?, pp 1<)?---- tOS-
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otros dos aspectos que ocuparán nuestra atención en él. El estudio> de estos do>s puntos y de
la filosofía maritainiana de ~a libertad en general, es un preámbuk indispensable a sus
especulaciones sobre el misterios del mal, pues las relaciones entre la libertad creada y la
Increada, y entre la libertad y el pecado son dos de los puntos fuertes de esta doctrina
§1. Fi urden de la naturaleza y el orden de la libertad
’
Cosn cl objetivos de liberar a la ética de todo asomo de eudemonismo. KANT había
establecido una oposición entre naturaleza y libertad que se ha mantenido conso tesoro y lugar
de encuentro de la filosofía moderna ¿Cómo, se pregusíta Kant, utía naturaleza concebida
conio etíc&lesíamiouíto infinitos dc fetíómetíoss sometidos a usí deterníiuíismos absosluto, psdría
conciliarse con la espontaneidad de la libertad y servir de cimiento a la ética’? No es, en
absoluto, necesario ni posible recurrir a la naturaleza: “en el concepto de uuua voluntad está
contenido ya el concepto de la causalidad; por consiguiente, en el de una voluntad pura, está
el concepto de una causalidad con libertad, es decir, que ito es determinable según leyes de
la naturaleza “(314)
Naturaleza y libertad pasan así a ser dos mundos absolutamente irreductibles e
independientes. La aparente contradicción dc la razón consigo> misma en este punto. se supera
en Kant a través de una vía ya apuntada al final de la Fundamet¡tacióío de la Metafísica de
las Costumbres y claramente explicitada en el Prólogo de la Crítica de la razómo práctica: “la
unión ole la causalidad como libertad con la causalidad cosmo meca>íismo moatural,
afirmándose aquella por medio de la ley moral y ésta por medio de la ley >:atural en ano y
el mismo sujeto, el hombre, es imposible simí represe>star a éste como ser cmi sí mismo con
relación a la primera y como fenómeno con relación a la segutída; en el primer caso en la
conciencia pura y en el segundo en la conciencia empírica ~
El precio pagado es, sin embargos, muy altos, y el estado esí que la ética misma queda,
al prescindir de la naturaleza, ha sido calificado por Maritain de “precario”. Frente al
(304) CrUjen ¿lo- lo roo:óu proieoíc¿u. ooaol. ole M. (jascía Morciste, lispasa Calpe, Madojol 1981, pág. 84
(555) ibidcnu, pág. 15. Nota (1).
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rigosrismos katítiano, nuestros autor pretende, por ellos, recuperar la más pura tradiciósí toníista
que aconseja “distinguir para unir”: “en lugar de opo>:er el mu>:clo de la libertad y el mumído
de la >:aturaleza o del ser, los u>:e sin co>:fuíídirlos y funda el primero sobre el segundo”
(RTL, OEC y 326). L¿ts tesis que habrá que analizar y que reordenan la ética y sus relaciones
con la níetafisica sosn, pues, dos:
—“El mundo de la libertad supone necesariamente cl mundo de la naturaleza
(entendida metafísicamente y como naturaleza de un ser dotados dc isíteligencia y voluntad”).
—“Se distingue y constituye además comos usí osrdeuí aparte” -
1. La priníera tesis se verufica, ante todo, respectos al libre albedrío(SíÓ).
Como es bien sabido, para Santo Tosmás el libre el albedríos es, precisamente,
el carácter más propio de una naturaleza espiritual, y su existencia no sólo forma parte de
(356) Maritain no Isa querido entrar ole lleno en la polémica sobre su exisoetocia. Se ha tinsitado a breves
consideraciones sobre algunas de las respuestas loistóricas que nos acertaron a cosnsprender la cuestión: eí
intelectualismos absosluto, dc Parménides, por haber reducido el papel de la voslunoad y del ordeus de la efectuación
existencial al ole la inteligencia y las oleternoinacinnes fosrmales (el orden del ejercicio al orden ole la
especificación); los enopiristas puros, por encerrarse en el réginoen de las “cossoscctsctostoes sensibles”, que les inopide
pensar siquiera en una noción causal ejercida por un espíritu sosbre sí mismos; el freudisnoos, posr suponer oíuc el
descubrimiento del caudal de nonoivaciosnes inconscientes elevaba un obstáculos itosuperable al libre albedrío, sin
investigar si esas motivaciones deternoinan necesariamente a la vosluntad us sólos la itoclinan —y entosnees precisan
para ser eficaces de] impulso decisivo de la libertad, oíose donsina e incluye todo el oliusansismo inconsciente—. (Cfr.
PH!, (SUC VtIt 184—185)
Entre todos aqoseltoss que han rechazado la existencia del libre albedríos, el argosmentos del determinismo
psicológicus, por ejenspio en LFIBN¡Z (Cfr. Testes imsédits.., publiés et anotés par 6. Grua, Paris 1948, pág. 480;
Éssais de Théxsdicée, 1, 50) es el que noerece para Maritain mayor atención. Se basa en la universalidad del
principio de razón suficiente —que nuestro autor denosmina “principio de inteligibilidad universal”—: “todo los que
es, tiene su razón de ser”. Si el principios de razón de ser es válido —y lo es para Maritain pues nos pitede ser
negados sin afectar al principio de identidaol—, la existencia oíd libre albedríos otueda cosnoprosusietida gravemente:
el acto libre sería itus actos sin raóto ole ser, y la libertad sótos posdría ser defendida a cososdición ole negar el seo
moSmos.
Precisamente esta vía de escape último es la seguida, según Maritain, lSosr el anti—intelectualismos bergsosniano
(Gr. PhB. OEG 1417—438). Para I3ERGSON, plantear —comos hacen los deternoinistas— el Isroblema de la lilsertad
en términos de motivaciones necesitantes es osna obsesión derivada de la idea ole espacios, tan absurda como la de
intentar definir cl actos libre en términos de inoprevisibi]idaol o atuseuscia de necesidad. La libertaol existe, ‘es tcm
relación det yo, eo>ucremo oots el acto que realiza Relación indefinible. precisamente porque sontos libres” (Fis-sai
sur les dosnnécs in>íuédiales de la oonscience. pág 167).
Frente a todas estas respuestas, la existencia del libre albedrío aparece ante Maritain cosnso un hecho, “uuu
datos inmediato cíe la conciencia espototánea” certificados posr tos juicioss de la razón práctica y los prioscipios de
la vida social: “cada rogo de nosotros sabe ouuov bien que posee libre albedrío.. aunque sepa mnuiv nial en qué
consiste” (1’Ifll, (51W VIII 184) Fn muchas ocasiosuses, esta oscuridad ha cototribuido a complicar la cosestión y
enobroslíar a los filósosfoss en inoerníinatsles munálisis psictslógicuss ouue los hato desviaolos dc la verdadera vía
noostrasiva: la del análisis noetafisicos.
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nuestra experictícia introsspcctiva sijios que puede ser níosstr;tda metafísicameiítet3t
Siguietídos níuy de ceuca las pautas del Aqu mate, y desde utí sucitíto atiál isis
ole 1 apetitos (‘‘toola facultad (le tetí denci a o use Ii tíac ióuí ‘‘) y de la fusí e ión ‘‘fin al i zadora’’ ole 1 ser
respectos a él. Maritaití pretetiole oleníosstrar. primeros, que. a diferesícia de loss seres irraciotíales
que se guían exelusivametíte posr el instintos dc sus apetitos setísitivoss, etí el hombre la
isítel igetícia es capaz de conocer el bien como tal desgajátidoslOs de la fornía osbjetiva del ser
al que tiende su volutítad. Esta x-oslotntaol puede ser llamada, poir ellos, apetito itítelectivo, es
prospia de tosda uí¿tt uraleza raciostíal y se futída cuí ella. Dc acuerdo cotí la tradici óuí tosmista.
nuestro autor dice al respectos que “la razót¡ ole las operaciostíes de la v’osluí:tad está o’mí la
i>ítelige>:cia “ (PhB, OEC 1 444).
-- Peros además, esí cuatítos síaturmuleza níisnía que es. la voslutítad tietie una
deternísnacuostí tíecesarta. algo> a los que tiende cts virtud de lo> que es: el biesí cosmos tal En
nuestros análisis de la dialéctica dcl primer actos dc libertad, liemos po>dido ver que este bien
como tal, único capaz de saciar por conípleto> la sed infinita dc la voluntad es. según
Maritain, Dioss mismo. Poco> inípo>rta ahora este descubrimiento Le verdaderamente
importante es comprender que la amplitud dc este bien sin limites querido por la voluntad,
otosrga al hombre usía lilsertad decisiva respectos a tosdos bicis particular, a tosdo aquello que sea
itícapaz de cosíníar su itíníetísa capacidad de desear, libertad que los tosniistas clásicoss
detí osmisiaro>,í ‘‘ indiferesícia’’, peros que es absosí utametíte “activa y dosníitíadora” y está
escuícialníesíte utí ida, cosmos se ve, a la uíatotraleza de la voluntad y, osiás aúoí. a la de la
inteligencia. Posr esos ha posdido decir Maritaití, parafraseatído a Sasítos ‘Fosniás. que “la raíz de
la libertad como sajo”-- os la r’oluíítad, pero co:no causa es la razómí” (PISB, OEC
443f) 151
El líech os de que la 1 iberímuol —en costí Ira de la tesis katí ti atia— presuposusga la
naturaleza y tíos se osposoio~a mt ella, tiene, posr los deniás, decisivas iníplicaciostíes para la ética:
la niás iniposrtante (le ellas, que “la :netafisicc¡ es uncí cosnclicióíí necesaria ole la imiosral “ ( RTL,
OEC ‘Y 334) siti la cota 1 éstmt. pmtr¿tdój icanietí te. tíos puede costíst it tui rse co 451<> e ieti cia aparte -
(~‘17} (ir Sumir íhc>sli 1, op 83, mu 1.
(318) loo et Luotiosate, (Ir. Su,u. riso-o?, t—-tt, op u?. mu. l,mud. 2.
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Desde esta perspectiva, la ética se aposya enteramente sobre el costiocimiento especulativo:
precisa de él para respostíder a cuestiosnes tan isíelosdibles cosmo> las de la tíaturaleza humana
y el fití úl tinio del Isosníbre o para olescubrir las leyes que regulatí la elecciósí de los onedioss
adecuadoss a eso fin(~Uo.
2. Pero si la metafísica es condición necesaria dc la moral, no es condición
suficicuste de ella; ole ostros niosdo. la cética ¡aniás alcanzaría utía x-’erdadera itídependetícia y se
limitaría a ser usía parte de la gratí cueneta metafísica Po>r tanto, aunque la nioral precisa del
orden especulativo, sc cosnstituye en una línea conípletamente diversa, la del osrden práctico,
y se define como la “ciencia práctica del uso cíe? libio albedríos” (RTL, OEC V 341)
-- Petíetramos ahora cuí un mundos aparte, el mutido> de la libertad y dc los “actos
huníauíoss” - Usía vez. descubiertos por la vía de la metafísica, el fití olítinio> de uíuestros ser, fl05
corresposide —dice Maritain— tomar partidos etí el dilema de esco>gorlos o tío. Aquí comienza
la m(sral, ordeus prácticos donde, para juzgar de bis actos singulares que debo efectuar, no
bastan los datoss prosposrcionado>s por la sola inteligencia, sino que se requiere el
discernimietitos tic la virtud de prudesícia.
De esta manera estructura cl filósofos frasicés las relaciosíes cutre el “osrden
particular” de la siaturaleza espiritual y el ‘‘o>rdeuí particular autojiomos e irreductible” de la
libertad y la moral. Es de esencial imposrtauicia captar adecuadaníesíte la relación entre estois
doss órdenes pues de cómo sc cosneiba depende en gran parte la respuesta al misterio del mal,
no sólo por la inip(>rtancia de esta relación en sí misma —en el plano moral de la
consunucación entre el Creador y su criatura libre—, sino por sus repercusiones sosbre el “orden
universal” de la naturaleza (ya sea sensible o espiritual) y el normal desarrollo de lo que
nuestros autosr llanía “expansión del ser” (Cfr. NL. OEC IX 814—819). En cl orden universal
‘~ Según Nl tú u aiuu et costucepto de lo ‘‘debioto’’, sor ejenoplus, es otto cosuoce1soo auteriosr a la noosral otue 1stsdenstss
ence ust rmt o y a cus nuco mo física o fil ossosfímo ole 1 mu usater mulezmt - Nuestros a oit tsr los define, cus gesoer al, cosnoos nos bien <¡ue
clobcrñz estar ti/ls (NL, (II iO. - IX ?87).
1 )e tau mosolo o ctsos iole rmu sito enstsmu rgo o, nos ti eme posr (tos & inoplica r osusí igacilin nsos ral mulgottoa; sól os la i nspli ca
cou mu us dos “ej búa ¿u c,ce.otioS,s es teqo o-riJos por ti u ci teo a la oua 1 Li razó>, de un age,;te libre dirige su n:irada “ (Nl
0)1 ¿(‘ IX 78?) -Nsj, ero la fitossosfimo tono sta, a ta verdad ole otote tosolos ser creados no puede tener su fin últinsos y
beatituol sirtos en Dios, cusroesponde ta osbligaciosn noosral y el deber pci níeros, ouue se insposne sosbre su libertad, de
istuscarlos y-ocosge,los mo 111 usosr cuscinsa ole uosoloss los denomus biertes smuruicu)ares. lito omol casos, dirá Maritmuits, “una tal
e/o. c&j’>t; do Duss 0< >00<5 ¡tIt 50/0200<0 es 500 ciClo) Ccl>uf? ‘tau o ci lo ojoe es -- (It II -‘ O! íC V 1 Os) -
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de la naturaleza creada, la suprema medida es “el bie,u común imímatíemite del universo y el
plemio despliegue ontológico de las riquezas de la creaciótí “; cuí cl o>rdcss particular, “la
comíforinidad cotí la razón y la sabiduría eternas >‘ la obtemíciótí cíe un fin supremo etermio en
umía relación de persona a persona” (NL. QEO IX 810). En anibos. Dios es la cabeza.
La realidad quedará configurada para Maritaisí, dc acuerolos con tosdos ello, en
los tres niveles que ya reconoscía Santo Tomás: el “universo de la síaturaleza sensible”, el
“universo de las cosas espirituales”. uoíiverso de naturaleza distinto al atíterior y en el que se
yergue invioslable el mundo de la libertad, y el “universo increado de la deidad”, en el que
naturaleza y libertad sosí utiotí~>.
§2. ELaclwliba;
Hemos visto que el mundo de la libertad aparece, según Maritain, al penetrar en e]
ámbito de la naturaleza de las coisas espirituales, paradójicameuste, conios fundado esí él y
diferenciado de él a la vez.
1. La palabra libertad, sin embargo, cosníporta cuí cl usos cosmún una inmensa
variedad de sentidois. Nuestro autor los ha sintetizado> en dos líneas esenciales de
significación: “mía concierne a la libertad como ausemícia de coerciómí; de ese modo el pájaro
es libre cuamído no está en la jaula, lo cual no significa que goce de libre albedrío; la otra
concierne a la libertad como ausencia de míecesidad o de miecesitación, que es precisamemíte
el caso de libre albedrío” (DBáSTIí, OEC VIII 71)
Nos hace falta insistir en que tosdas las cosnsidoracio>nes hechas hasta ahosra
corresponden a la segunda vertiente. El prosbíema del libre albedrío> o libertad de elección es
el que más interesa al filósofo y sobre cl que gravita el misterio del mal; también el más
difícil y conflictivos. No es, con todo, el más decisivos en la vida común Lo que más interesa
al hombre en su vivir cotidiano es la libertad de acción o dc espontaneidad, libertad que es
(320) liste últinoo> “universo”, ouue nos ha sido tratado en la presente discusión, ya fue considerado en nuestro
capítulos viu, ~2, 2~ al hilos del análisis ole la teodicea cartesiana Maritain Uano-a a 1:, tibcuoaol divinmo, “Uhet-ícud
de aseidad” (I)13?oSl’h, (ITT VIII 92).
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deusosmisiacloir cosníúuí a todas las fosrnías de ser (orden universal de la naturaleza), peros que
cus Ioss graoloss más alto>s (orden particular dc la naturaleza espiritual) se níauíifiesta como
“líberaciósí e itídepetídeíicia persotial’’ y tosma etitotices el usosníbre de libertad tic autosiomua
Y ole exul tmocióti -
2 Respecto al libre albedrío>, Maritaito recoge dc los cscolásticoss una precisión
de nos poe-a imposrtaoícia: lo que prospianíetíte es esencoal a él es lo que oistoís llarnaroin libertad
de ejercicios, tío> la libertad de especificación.
La libertad de ejercicio, llamada también libertad de los contradictorios,
consiste en cl posder de obrar os nos, de producir o dc retener una acción, de aníar o no amar
Lo libertad dc especificación, cuí cambios, sios sólo> se refiere a la “posicióuí del ~cto”, sitio>
tanibietí a su siaturaloza; costísiste cus elegir entre cossas co>titrarias, amar y osdiar por ejemplo,
y auiíque aco>mpaiia posr regla getícral a la libertad de ejercicio, tío lo> hace siempre y tío es
en absosluto necesaria para que haya libertad: ni podenios elegir el nial —dice Maritain— “bajo
la razón níisma de mal”, ni el no ser “bajos la razón misma dc no ser” (Cfr. PhB, OEC 1 454—
455).
El usudo del pro>blenía del libre albedrío radica, precisamente. en desentrañar
cl juegos de causalidades que sc produceti etítro la intel igetícia y la volusitad, cuitre el osrdeuí
dc especificaciótí y el osrdeuí dc ejercicio>, en la costístituciósí del actos lilsret’’>
El itítelectualismo> tomista ha sidos acusado, en este puntos, de desconocer el
verdadero papel dc la voluntad. Se citan para fundaníentar esta acusacuon afirmaciones como
la que Santos Tosmás hace en el a 2, q. 24 dcl De Veritate y que Maritain níismo ha asumido:
“tocía la raíz cíe la libertad está ccsnstituida por la razo5mi”. A decir verdad, me parece que lo
únicos que quieren expresar fórmulas cosnios ésta es lo> que ha líeníoss indicados en el epígrafe
anterior, estos es, que ser libre os algo esencial a tosdos espíritu, a tosoja naturaleza intelectual
y sólos a ellas, y que el osrdeus especulativo es itíseparable del acto> lilsre - Maritaití y el mismo>
Satítos Tomás so>us costíscietítes taníbién dc que el acto) libre sólo> sc cumple níerced a la
osperació rs de lmt vos luuít ad y está cosuid i e iossiado> e isimerso cuí el océatío de la afectividad
líu níatímt - El niun dos ‘ ‘:1 Ii Isre albedríos, si os itívioíl aisle —-Iia didios uíu estros autosr—. cuí modos
(325) 1-lío Santos lksrnmus, (‘Ir. De ría/a. c~. Os.
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alguno es istí musidos separados e intocable semejante a mía ‘‘divinidad xíoumenal” -
Sólo un intelectualismo auténticos, docil al ser, será capaz de reconocer lo que
de níisteriossos hay cts el actos libro: “los oíuc’ oosm¡slítuve el místorios propio o/o’1 libre albedrío,
precismí Nl a r iti in. es <¡u e. cta mí bit ¡euíc/o <‘son ciaím ¿vito’ neoesiolcmci ch-.’ las o’s-ísc-’cificaciosnes
imitelír~’íbles, cl ejercicio de la v’olwitaoi tiene pm’nmiacía sobre estas y las- ¡miantíene bajos su
indetermínaciótí activa y dos,mti,uaciosra, puestos que so’slos él puede clarles eficacia existeticial”
(FF11, OEC VIII 187) Desde este pusítos de vista, la libertad acabará siendo> defiuíida cosmo>
“el señosrio o/o’ la v’oslu,utaci sosisre el juicios prácticos que la determina” ( DBáSTh. OEC VIII
78). lustetítarensos ahora ilumiusar algos esta osscura definiciótí qote da razótí oíd actos libre
3. Partietido de la dist inciótí getieral etítre orolen especulativo> y o>rdeti
práctico>, los esco>lást i eoss hab íasi recosuíosci dos tres ti pos de juic ioss, que síu estros filósofos taníb icén
ha rocosgidos:
a) Se llama JUICIO PURAMENTE ESPECULATIVO a “aquél que
míos comiciermie en itacia oz la accicin: posr ejemplos, el tosdio es más grande orne la parto’
b) Se denosníina JUICIO ESPECULATIVO PRACTICO a “aquél que
concze,-ne a la c¡ccio5n, peros emíuncíauídos ¡¿tía vo’rclac/ u,¡ív’c’rso¿l, ozbstracció,i hecha cíe las
ctrcumistaticias concreías y cíe la realidoid singular del actos que se clc-’bc’ cuimiplir: por ejemplo,
hay que hacer el bici;
e) Por último, el JUICIO PRACTICO PRACTICO “es aquél que
prescribe una acción determinada en tales circunstancias particulares y concretas: por
ejempío, es precisos que dé, actualnuetute, tal consejo a tal ¿ínuigos” (PhB. OEC 1 444—445).
El priníer géneros d
0. juicio. puestos que en usada cososcierose a la acción, tío
eseapmo del potros osrdeuí especulativos y carece. seg&suí Manta ití . de pro>tagon ismos milgutí o cus
uíuestro> proí islení a - Taníposcos el juicios especulmit i vos—prácticos es capaz de determinar mt Imí mice iósí
a la x-oslusítad: puede retorirse mo usí deber geuseral os a un deber particular, peros en usio y otro
casos sienípre dependietítes de unmt verdad utiiversal que idetítifica al Bietí absosluto> co>mos cl
fin último del hosmbre. La voluntad sólos posdrá ser oieterminadms eficazmente por lmx ititeligencia
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cuí la singulmtrmdad del actos dc eleccióus níisníos y cuí futíciótí del querer particular del sujeto;
sólos así, a través de utí juicios prácticos—prácticos. que sc erige en el petisamiesito maritaitiiatio
en “prisícipios determinante inmediato del querer”, podrá cl sujeto descubrirse en la
tu dividual i dad ole su prospios actos de clecciótí m¿qu í y mílíosrmí (actos que pucole costítrarimir isíclusos
cl deber universal a que se refiere el juicio especulativo—práctico).
El juicios práctico—prácticos defiuse, psr taustos, la relaciósí de mi actos de
clecciótí individual co>uí níi querer Peros cosus ellos usos se sosívetita tostalmesíte la cuestión: lo que
yo5 quiero> cosn tíecesidad absosluta —dice uíucstro autor— es. otí ultimos térmitio, la felicidad,
nílentras que cl acto sosbre el que delilscra la inteligencia es un acto referido a un bien
particular, costiveniesite posr tantos cts utí setítidos, posr ser utí bien, peros partícipe tambiétí de la
razón tic tíos Isicus posr nos ser cl Bicis absolutos. Alsauídosssada a sus prospias esíergías y csmo
potra fmocultad de eosuíoseiníiesítos, la isíteligesícia se hallará aquí etí usí estado dc isideterminación
que es incapaz de vencer po>r sí niisma y que explica también la indeterminación que afecta
a la vosluntad en relaciótí a su osperaciótí cuatídos cuiemíra utí bietí particular.
¿Cónios escapar de esta indecisión? De acuerdo> con Manitain, sera
precisaníente lmu vosluntad quien haga pasar a la inteligencia dcl juicio> especulativos—práctico
o del juicios prácticos—prácticos isídeterníiuiados a uus juicios prácticos—práctico dcterniisiado y
detcrníinauíte. Posr eso> dice nuestro> autosr que “la vosiumitací es causa o/e la atracciómí misma que
sufre” (PIIB. OEC 1 449) y que, merced a la indeterminación activa y dominadosra del libre
albedríos, “pliega e/juicio hacia clostide ella quiere” (DBáSTh, OEC VIII 81), triunfando, por
usí lados. ole la itidetormitiaciótí del osbjetos, y por el ostros de su isioletermisíaciótí potencial y
pasiva propia de las naturalezas intelectuales creadas
Maritain ha datios razósí tío esta cosdetermisíaciótí itistantátíca cuitre inteligencia
y voluntad mediante un célebre axiosma aristotélicos. el de la causalidad recíproca entre causas
perteusecietítes a géneross diversos. Al níisnsos tienípos, lía despejado tosda duda sobre la
verdadera actitud oid tosníisníos ejí esta cuestión: “la itíteltencia —dice— determina la volumítad
<‘u el orcietí cío’ la causaliuíacl oslsjetix’a os fosrtmíal e.xtrít¡seca, y la i’oslu¡ttac/ determina a la
in telig¿‘¡u cia en el ostole, u ¿le la causa lic/aof eficie;t le; en ostross ¡Cmii nos, en este proceso, la
e5pecíjwao-iosti (post la ititeligeticia) oíepenclo.’ ao/uí o/el ejercicio> (cíe la voslutítaol) “ (DBáSTh,
OEC VIII 80
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Utía níetáfosrmt elalsosrada posr el pros pios filósosfos posdrímo quizá costí tribu ir a hacer
nías asequible su respuesta: “imnaginemoss rin ríos espiritual que tío existe aúmí simios en el
pensamnietitos y cpu’ habrá <-le surgir en la existo’no’ia real; unagitienaoss que todo los
perto’íueci¿’ttto? a la realización emt lo; ¿tvis-temtcia, depende tamísiétí cíe él; imagimiemoss que antes
cíe que broste, loss- ci mígeles 1<’ presentan divo’rsos relieves de to’rronos, clívm’rsdl5 ¡iberas possibles;
míos puedo’ surgí;- son sor mm, tenido> os detc’rmnuíaoios posr umíors u otí-cis: poros ¿‘mí ‘1 pro’ciso
instamil o-’ o’n opio’ IsmoÑc¡. <‘o-e rl o mmii 5/mío, o ‘ti/ro’ los diuo’m--soss m-¿’li¿’ves ¡,o,siblc’s quo’ lo sostí
presentadoso, /tace pasar a la o’vís-temocíd/ loss ro.’lio’t’o.-s terrestres o~i¡e los determnitioumí, las riberas
que aprisiosnatí sus aguas vivas. Ile ahí amia unagemí olel acto del lilsre albedrío: la voluntad
es uit torrente c1ue o/omitía las rilseras que los coo’itiem, .‘; “ (DBáSTIí. OEC VIII 81)
—- El ajiálisis que olediemo al níisníos terna cuí La Piíilosophie bergsosniemtne es
niuchos niás complejos, técnico y sits cotícesión alguna a la iníagiisaciósí: cuí la causalidad
recíproca de itíteligotícia y voslutítad. de utímt parte, la especificación foirnímul actúa cosnios mostivos
deterníitiatíte (tíos “necesitauste’’) del acto) libre, que sutí su costícursos carecería de razósí de- ser;
peros de ostra, sólos so cjecce si se ha puesto> en níarcha “previamente” Imo eficiencia de la
vosluntad Esta, perníanece cosmos causa lilíre pues esí el osrden prácticos Li causa eficiesíte tiene
priosridad de síaturaleza sosbre el restos do las causas
022>
(322) M:51jo si n afiVm mo ojsí e 1 mo voluno sol esí jo ‘u’ ce esoír los su csuto: dele u- Ss si’ u o da post el juicios pu mococeo— lM Laico “jis se155-u
costo¡sossibo no, itu sc ,í.su’ dio ‘isa ‘½‘en ol usa loo nie en o~ríe escojco leo-atila ‘ni e eco/lserso (czusíqííe deterníi,tándc,me
a no oto tucolizcíricí) ¿-1 ¡sosdor de os coo,’er ¡OcHoa su ecor sca/adc> c-/ juicio <pio’ c/etom,u¿no puf o/o cc ida no s-upt-ini e ci
¡soder o/tic tciigc 01c ofiterer os oso> c/uío’rer. - - iúotoi e/Oit-O) o/sic tíos se picíde uní poder pcsr ci lío-cha de ejercerlo, atoles
al ccstotrcírico Su¡oií os- lo> el iii! itt’ cO jiíicics pt0o.i jo]’). Si Se ccoO os io/o. ea loo to’ Lic- jo>,, de tui u-co haoíad ¿<cotí ol csbjo’loo de
clo’cc icosí o cornados cío si mis titos ;sosr eje sooplos ¡tít eer os sso scsi prisnoesa, esEcu re la e10505 pe ,,sucbneCo St usí~so-e es encia Isis tuste
los qn e es: u, u ci te/cío jo>, u do’ it ídi/?zrcoío ¿ci dcsíooincido>, a - Ocal ¡ocsdc, oíd u/muto, liloo’t. ¡(o lío opio lo,s 1<5to>islas o’spresati
diciendo, o/iIe 0; sotos u dio ¿sos /0: t co/sí,, bid, slc¡ tolc. judicios prole ricos cutís cío-si (y totois o/no.’ tíunccí) su indiferenCia
dato, inodora.
Att el jis loo ii/e e,, o! o/lío e/ riP Oso o o juicio o prdo íioos oopoíreec’, la ‘-¿o/untad nos ¡sí oJo. oscagor de ostra totanera uo
se, su c-ot,-qooos i/o). fol <1 (‘fO) do’ osocs,,’er de ostros niosdo> ev iuccsmpatibie ¿cotí la possio-iohs del itt¿tilos juio-ios ¡sra clic-os;
en ostrcss íerg, tooss ‘o ¿ ~isíostros ¿‘sp/rl/u sin e o.íí sí,; onusícito o/o ccsmsdioico,ocíl la ¡soisicicin del jílicico ¡srcío-tic-os y el aedo
de dccc Ojos, dicjeisdo loo it eje tuo¡O/oo] <si el silíjuico juicio o ¡>rcíerIco es: os necesarico proíoíelor, la yo> luctotad es-cogerá
¡sirio,oror > - /íoív tío. co’sidcíol o.-,, loz (O )A.’sf:(UI=NCL-I.os do:oií. loo ¡‘,co¡ooss lelo>,, <loo u-c/uíuíloo d o-sc-cgo.’r¿i psm-conu etet>
Si ~‘5lr’ ti 000<50,ricO150 cune Cii Cl es/Oír luí 00 /01 Cooíuo/ioiois o ¡ smessí¡ íslo’sloí5: ¡oc <o o lío so’, cosí diu ¿so> cl poodot qne rietie la
-o/sí,, Id 0/ de es eco c~et o/o osttot tilos tío-roo - ¡00 or ejetto/ i/o> do: tioí fsto>ittoIt’, 00 Olilc/51o.’ tío) SC <OC lucí lioso-, pío rioiamio’c O oilaotos,
-Los es- loo ¡omectsu ,,oo.nr u !oque unísid uve su l:boc,tad. Pl PiSISER do’ os ccot~cr O/e col/o o ,oíoscj -‘ tío o es i tiOo)t,O pto ti¿ile cmi
‘05520 oo/os de copes loiti o/el ciclos o/o. 0-/co.-o.- ¿dio costos idercído,
Cii 55 iií¿sttOoO, ¡Oo.t-i>ocotoeCo] si’:o.ovsoírjcliooeo!le loo <fice os pro, iocoloím:o/ezoí ci sooloo:t lUimos nos /ooov tíccesidad cts el
c5XS
0’j tiL-\ 711: (oto loz cío OC romos iíoisííocl) - es Jo: ejt o¡u¿e o-ii Icí ío.’cí liJo, d íd lucí tíetoz cus loo o/tío- o./ ciccto> do.’ o/o’ccioin
Sollo’ 0/01 c¡is otee tío’ cicítos hIco o/os ,íoí í ‘crollozcí - Poor ¡01 osco bIrd 10:01 ti,isis ¿o do: loco toscos, o.í 000 loo do: elece ¿ciii tío psi oc/e sol [¿i
do: loo coo(iíiitoío/ si uíco ¡iiíclioííc/ou síoo sodio o/e e//os ll’hIl. 051< 1 4~5~4S2 Ncouu 50).
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husmo fílcosostímo ole lmo lilserímud
Así es cónios cuí la cosusstit uc i ósí del actos libre, la vosluntad níasít ictíe su señ osrio
sosisre el juicio prácticos que la determitía Cosmos lía dichos muy bictí DE FINANCE, y ya
hicinsos síotmtr esí isuestra ititroducciosn a este Capítulos, “esta primacía ríos hace simios expresar
cii ¿‘1 csroíú’mi oíd actucír, lot pmursozcio¡ cíe bm existc’micía sosisme lo> o’sc’ncía.. lo lilsertad, la
causalidad, el anmon-, sosmí att o’scámícíabos para uto ísemí.samientos oírlo’ míos retiene cíe’ los ser-’s simio
los o/rio’ sosmí. Posro¡ue sosmí ZJXIS’JJJNÍIJ-i.S’, posmque ¿‘mí lo> ¡miás jsíosfutoclos cío: sí imoiSiosoSs se ejerco’ un
actos ¡sosm el que se ¡sotiemí y afí’rmnami soní capaces de sosisreabuticiar cío accicámí ~,(32A(-
Scgo) u Maritmo iii. costí esta solu e ióus el existetie ial isnío tomssta respeta la
supreníacimo dcl ordesí de ejercicios y rospososde, a la vez, a las os¡sjeciouscs leibusiciatías sius
necesidmod tío rechazar cl pritícipios de razón de ser tu tíegar al ser niosnios
§3. ILdInamismsudUajib~rtat
El dosn del libre albodrios es la rauz musma del niundos de la libertad. Lo ostra vertiente
de este mutido cosrresposuiole a los que la tradición tosníista denonsina libertad de esposuitatícidad -
Maritain la ha defiusidos así: “es o’l posder cíe osbrar cmi virtud de su pmospia itíclimíación imítermia
y sito sufrir cosaectoSmí inípuesta por umí agente exterior” (PPH, OEC VIII 189). Se trata de usía
libertad atíalógica que admite utía inmensa variedad de grados: desde la simple
‘‘espotitaoieiolad (leí clectrójí”. pasatídos por la esposoitauseidad de las simoturalezas purametíte
vegetativas os setisitivas, hasta llegar a la ‘‘libertad de isídepetídeuscia” propia dc las naturalezas
espirituales0<24~ -
En el nivel supcriosr, taníbién susceptible de gradoss diversos, la libertad de
independencia aparece cosmo el fruto> maduro del libre albedrío Merced a éste, los seres de
tíaturaleza espiritual desarroslíarán actixametíte y posr so niusnítís los que líasí recibido cosmos
embrión y eosnstituye su estructura níetafisica en este sentidos: su condición de personas. El
libre albedríos (“libertad isíiei al”) tíos ticuse, posr taus tos, su fití cus sí mismos; está osrdeuíado a la
<u ti Iossco fía ole It Iii oeru sol cuu M sri u mo itt’’, ReuÁs loo do.’ l-Ylossosjioo do’ Mo si eos 10572 (5). so 14— 1 5. pág 200.
(<240 Scslsse Ioss otiversoss gradoss de esjsosutíauueiotaol e iooole¡sessoteíícia, véase el (hu;s. VI (le I)13áSIh, OI& VIII 95—
1(12 (1 ¿tu Smoísoos losnumis, (fo oto, í/ío’col. 1, q. 18, mu 3 y’ Stímto. ecosoc ~‘etím.,1, e 979~5 y IV, e 14). Yos ase oscuparé
muojosí ouusiconteusoe. oid ser set sosital del loo,nstsre.
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a cos no i(smsciosio ‘ole 1 NI mit- ‘o moi o a 1 mc - Leolo’ci mo N mcOoo o al
cosnqu istmu de la lilsertad de itidepeisdeocia (“libertad terníitímu 1’’) segútí las exigeuscias posstuladas
posr lmt persosnm’ol idad - En ello costí sisto, proc isaníetí te, el ‘‘disíaní isnios de imí libertad”
- Al líabímur ole lmts ra ices dci ateisnios costí teníposráuseos (Capítulos VI).
iuídicaníoss que en el subsuelos de la ospelótí atea yace un equí\oscos deseos de autonosníía e
isídepetídesiei a. utí mt logi ca de la isíniatíen cia oíue se olesarrosí Imulsa tanib ién cts el ánibito> de la
cuí turmt mo través de la di aiéc t ica <leí bu nímtuí i sníoí antrosposcéuitri cos -
Esta raíz se niatí ifiestm-o, segolis M aritaisí, cuí fosrnias errosnemts dc cotí ccliir la
conquista de la lilsertad de itidepetídetícia que reposatí solíre utía filosofía “uuíivocista e-
umaneustísta”, incapaz ole recotiocer su variedad isíterjia y gradoss: ‘‘cmi esta matíera ole ver, dirá,
nos hay Ii/seriad o aulosnosínía nícis lisie si tíos so’ recibe regla os tmsc’ílída <slsjctus-’a cilgurta sino de
sí mismos: la persomia humana reclama para ella umía libc’rtaoi divimia, ya sea tomando el
hombre, cmi las formmías cíe peuosomínic’uitos y cíe cuitumcs (prospianíemíte) aleas, el luo,oar o/el Dios
al que miiega, va cíacrietiolos mealizar etí actos, en las fosrímías pc¿titeoús’tas, su identidad de
naturaleza costí el Dioss que imagina” (PPI 1, OEC VIII 192)
Al costítrarios. una ‘‘filossosfía de la analosgía del ser y de la trascendencia
divisia” recosusoscerá —posr utí lados— que la Ii lsertmud de iiioíepcsídeuícimt lidie grmudoss eseticialmente
diversos, y cosnexoss cosn sus respectivos tiposs de persostíalidad: cuí Dioss, en quiesí el conceptos
de Persostía alcanza su niáxima perfección. utía libertaol absosluta; en el hombre, situado por
naturaleza en el escalón inferiosr dc la persosnalidad, unmu libertad relativa Rechazará, además,
que la trascetsdeíícia de Dios imponga violetícia alguna a sus criaturas y hará consistir la
verdadermí autosuíoníía cuí “comífrsrmarse volumítariamemíte a ella porque se la sabe justa y
verdaoleroz y posrqr¿o’ se ama la ‘-‘ero/aol y Idi justicia” (PPH, OEC VIII 103)
2 Peros. ¿cuáles soso las aspiraeiossbes isíscritas cuí la persotialidad huniatia que
coso stit u yeti su motisiacla Ii Isertad de olidopetíd eneial5 Nl aritaihí límí di st iusguidos doss tiposs: “umias
prosviemiomí cíe la pemsosmía humamía COMo IIUM>INI, os cosomios pertetiecremite a tal grado
específicos; decinooss c¡ue SOstí comtmialuromles al liosmisre y espec’¡jfoanieuíte humauias. Las ostras
prosc’lo’mlemí cíe 1cm [sor:; ‘tía Irumamidí EN CU>IA ¡Y) PERS’0
1V1-i os conmio participe o/o’ escí perfección
¡rasccuudeí u ¡col que es- la perso;ualii latí ~‘ ¿¡u e se realiza crí Dios irufi;uilammuo’nh’ níejor que en
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llosa filossos[í:u de Imo lilseroaot
moossostmos; cieciimíoss o.’mílostíces que sosmí tramís,oatumalc’s y omíetafi?sicas “ (?PI-l. OEC VIII 190—
191<2=.
En cl cosnjuntos, disperso y nos sienípre asequible, dc la cxpossucuon
maritaisí iatia, esta dosisle aspiraciótí se coirresposuide costí usí a dosbíe aplicaciósí del dinmomismo
ole la libertad Las aspiraciones isícostídiciosíales y cotíxíaturales. que tienden a una libertad
relativa y cosnípatible con la costídiciósí actual del hoimbre, sufretí Imo pesada carga dc la
serviduníbre y necesudades níateriales del propio ser humanos; a superar esta amenaza se
aplica la cossí qn isla de l¿t libertad cuí el ¿irdetí sose ial y posí ¡ti cts - Lts aspiraciostíes costíd i ciostíales
y trasístíaturales que tiendesí a la libertad pura y sosbrehuniana. a la deificaciótí oid hombre,
sotí itíalcatízables cuí la cosídición dc criatura creada y cosníplotametíte itíeficaces cuí este
estado; mo superar esta segusída derrosta se dírigetí bis esfuerzoss de cosusquista de la libertad esí
el srden de la vida espiritual.
Atíalizmsrcníoss ahormt cstmts dos formas diversas de dinamismos. Taníbién ellas
tienetí utía dosble iníageus: utía falsa, producto tic filosofías uosivoscistas e inmasíentistas; otra
verdadera. prosduetos de la filossosfia de la auialisgía del ser y la trasceusdetícia divitia
A Esí Principes dumie politique humamíiste, usuestro autor ha
identificados de fornía gotíeral cosmo priticípios de la “falsa eníatícipación poslítica” a la
cosííccpciótí “auítrosposcéntrica” que de la autostíosniía Isumatía se fosrjarosus Rosusseau y Kant. Lt
divitíización del itidividuos deparó comos itímodiatas couísecueuícias lógicas el ateísnns prácticos
dc la sociedad x’ la desaparición teórica y práctica dc nociones cosnios bien común y autoridad.
Frente a esta cosncepci~n, una perspectiva “teocéntrica” de la autononíía de la persona es la
úuíica capmtz, segúií Maritmoits, de COnstituir la ‘verdadera ciudad de bis derechoss humanois”
usí soslos Dioss. y respetos al lsien cosníún y Imo atutosridad - Este mosiál isus rosposisde, cosmos se ve, a
lmu caracterizmuciósí que más arriba hemoss hechos y que cuí su falsa iníageus idcuitificaníoss como
(325> í ímsy o.1ue hacer sícomio o~ue sso es usbolsiarssessoe la imitas ale-smi humana, ¿si so línea mc¶mstisicms, la o1sae tiende a
osuomu 1serfeeciosos susjseriosr~ euuccrrmuolmu cus itsmo especie y euu tito géneros, tietode ole poir si, tinicaníente a la perfecciolís
otue mt CStoOs cosusvietie de ostros niosolos dejaria ole existir (Un Santos losnomís, dr Sumís. tlocosí., 1, o~ 63, a 3) Los ojue
aspura mo osos círotcus stoperi oss es cusí elconeu sos u rmusceuu deuso muí cus ti toso>oross —la i itt elige sici mu, cl monsoir la 1se,sosnalidaol, la
lilsctsmoo.l—, jsetfeecicsuses ormosceosdcussates oyoc, lejos de ‘oIesmutsmtuccet al <ulcass-,’ar osos grados nsás elevados, existen de
fosrno a n cis perfect mo - ‘‘sos so iv vos o/ti lot, oos/>it*o col <cose dio—ii o rítso - o! lee M un O mii os oss o’l ver oto muí’ 9 liS STh, (113(2
VIII 10)8). t’msr eso> o:uo 515 cssmodos muetosal. sosos mos1smrmICmcOuscs tucO caces ‘o cosnohiciosstmolc,-. esuxmo olusíca isosilsilidad de ser
smutisfeclímts cte~seosote del oroteos sostoretsmottsomut.
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1 mo contu lIsto ci (sus ole 1 NI mus jo si os mo lo -le siagio Natoo o mil
usí a ole 1 mus rmu ices getí e rmules del m-tte i snio costíteníposrásí Oos -
El análisis de Du Réginíe ío’mmíísosmel of cíe íd lílsorto, cuí cmtmlsíos es algos
nías cotí cre tos, y cuí él di stiuígue sí osestros autosr tres pos sibí os fil ¿isosfías dc la Ii Lsertmuol cts el oírden
soscimol - Lo prirnermo. iísdividum-tlista x’ lilseral burguesa, cetítra la viola soscial sosbre la libertad en
el seis titíos de- libre aliscoirios - Lt soscied ad se traussfosrnía cis utí soníetísos costígí osmorado dc fluí es
cts su cuí el que la realizaciósí tic nusos supostio la disoluciósí tic loss ostros. Desaparece la
primacía social de Imo j ust ic imu y el Isietí comí titi y Imí verdaolermt IIlsertmod de- moutosuioníímo acmtba
coso vsrtiéuíd ossc, cts nímasios s de algulus iii struníen tos ole costitrapeso cosriso la Voslu titad Genermtl, cuí
pura ficciótí juncí icmo
Uuí¿t seguusda filossosfia do la libertad, imperialista y dictatorial, contra
de fornía modee uada lmu vida soscimol sosbre tunmu Ii [sertmtd temíi tíal, peros la cosuícibe conios usía
acciótí trasí sttu vmo y’ atrilsu y-e sou remulizaciótí al la comíu ti i dad poslítiemo o al Estado Lo que
desaparece ahosra es la libertad misma de la persona
Estas dos primeras fosrnías cosrrcsposisden mu una imagesí falsa del
ditíansisnios cíe la libertad y, aunque tienesí osrigeuses dív’ersoss, deseníhocatí ambas cuí utía
transgresi óuí tic la ti igl> iclad pe rsosuí al - De hedí os. posr ujímo especie ole “di mtléct icmu iiiterusa
isíeví table”, Imo di viii izmuci o$n del itsdi vid uos acaba pos r fructifiemor cuí tlivi rsizacioS ti oíd Estados. Etí
tosdo casos. soití usícapaces de resposusoler mtl fin de la libertmtd creada en el osrdesí soscial, “umí bien
terrestre comumt y amia os/sm-a termestre coimián, cuyoss- valores más altos consisten emí la ayuda
prestada a la persomía humamía para que se libre de las servidumbres de la naturaleza
material y comíquiste su automiomía respectos a ésta” (DBáSTIí, OEC VIII 86).
Frente a ellas, la filososfía de la libertad que Maritain propone es una
fiiossoúia, tío iii tlix-’i d u~oi istmo sitios CONf UNITARIA, tíO> d ctatosri al si nos PERSONALISTA:
“seo~úmí esta filossosfía. Icí sooieo/aci civil está eseuícialimíemite osrdemíacla... a un bien común
teníposmal que os lo> u-cosía sic/a lo’¡mc’slre cíe la multitud, y que míos o-rs so)los material simio moral:
y este biomí cosímiámo mmíis,míos, está iticlirecta e imítrímísecammíente suisosrolimiados al Isiemí ititemposral
o/e la porsosmía í’ a la cosmoquislc¡ de su lí/sertací cíe autosuíosmnia “ (RTL, OEC’ V 359).
Cosmprendeníoss mulsosra posr qué esta libertad de independencia en el
osrden social es sólos utía “pemtúltinso¡ lilsertad h’m-mmsi,ocíl” (Ril -‘ OEC V 362) y el bicis comútí
leníposral un ‘‘fbi i ti te rnsedimonios os iii fravmoletite”: la sose ietlad debe cosuítrilsuir taníbiétí a preparar
33(5
ovo tilmssos timo de la 1 ilsert mud
l¿o defití it ivmo “libertad temí i tial ‘‘. Ii ¡sen mtd de a utostiomía y do exu ltmtcitití cuí cl osrd cts de la vida
espiritual. x’ a satisfacer con ello> las aspiraciosuses tratísuiaturales de la persostía.
B. Respectos a la cosnquista ole estas mospiraciosties últinías. tanílsiétí hay
usía falsa y utímo verdadera iníagetí. Lis priníera pretetíde alcasízar la deificaciótí del hosmbre
poir sus prospias tuerzas y siníple desarrosílos de las postencias de la usaturaleza huníana. Maritain
ha reeosuíosciclos cosnios pniuscipales fuentes históricas de esta falsa deificaciótí a aquella
coíncepeiosn itírnanetitista de la conciencia que. como en Lutero, crea la mosralidad desde la
libertad iusteriosr y cosus itídepesídetícia de la ley, y a la concepcióui idealista de la ciencia que
aspira a cosostruir la verdad desde el espíritu niismo y con independencia del ser (Cfr. PPH,
OEC VIII 201)) Peros nos dej a ole citar también ostras actituoles que, os bietí costífundesí la
libertad ole autosnosníia cotí cl libre albedríos adulterasídos la niosral, cosmos cuí el caso de Kasít,
o bictí níalisíterpretauí el cotícepto de autostiomia, cosnio la “libertad de cosuíosciníieuíto y de
intelectualidad pura” de Spinoza o la “libertad de potencia y dc creación” de Nietzsche (Cfr
RTL, aBC V 349—351). Uoas y ostras contribuirán a que esta iníagen de la deificación del
hosmbre deseníboque. a través de fosrnías diversas, cuí ateísmo
Poir su parte, la imagen maritaisíjana dcl ojisíamismos de la libertad en
el orden espiritual nos es ostra que la solución tonsista Hay una verdadera deificación del
hosmbre: “el ííosmnbre eslá llamados a coitivertirse emí Dios, peros por una participaciómí de
gracia cmi la míatumaleza o/e uit olios trascemioletíte, persosuíal y libre” (RTL, OEC V 351), por
una apertura “al olosmí quo’ el Absoluto hace ole Sí mis-trío y al 0/escemíso de la divina plenitud
a la criatura iuíteligo’tote” (PPH. OEC VIII 203)
El cosucepto de auUssiornía humana adquiere aquí un sentido
musteruosos: cuantos mayosr y más consciente sea la dependencia de la criatura respecto a su
Creadosr, y su adhesión a El, niayor será su participación dc la Vida y Libertad diviusas El
coínfli dos entre la ley y la liberiad hm’o si tíos rosueltos, tmuí tos cuí Maritaití cosmos cts e~ Aquinmtte,
cuí seustiolos pmouliuíos: “el Sem)osr es Esjsim-itu, y ¿losticie está el Iúspiritu oíd .S’eñosr está la
liíso’ríaol “(‘260
026) II (‘st 3 17 tt7n Mmusitain, (Tr. ‘Sí’, (SIR VII 393—-0ot5 ‘o <Y, 0)1< VI 775—788. Luí Sasotos ‘lksmás Gr
‘srítsu- uooií. qetsfl IV, e. 22 y Sritor dio-coL 1—II. ~>3 u Os).
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1;u cosusori(s’ouei(sos ole 1 Nlmuritmciuu a lmu leoslosgomí Nmototrmtl
Estmt mooihesión, que cosusduce mt lm’o libertad alssosluta de loss hijos de Dios,
comprende posr los demás oloss aspectoss: en relaeióis a la inteligetícia es “sabiduría y libre
pos sesiótí iiiteleetumol “. sólo> posolrá ser pleusmotísesí te mulcmouízmoola cts el esí mudos de lsemotitud y’ Maritaisí
lmt detí osmitía “libe rtmod de exultmuc ioS ti”; cuí relmociótí a la voslutitatí, es “pl en itotol ole amosr’’ y mo ella
eosrrespoisde prospianícuste el usosníbre dc ‘‘lilsertad de autossíosníía” - Este último> es cl cansitios más
accesublo al hosmbrc cuí su estatios actual y lleva, cts sus costas niás altas, a la vida de uuísosn cosí
Dioss: tanib iéuí moqu 1. cosnios e-ti el emosos de la ruptu rmo coso el mal (Cmupítulo VI. § 1. 1. D), el satítos
es el ejeníplos geisosisio ole hosnílíre libre llaníados a alcasízar la perfecta esposuitaneidad de una
naturaleza espiritual, que se visluníbra aquí abajos pero que sólo> tiene total cumplimiento en
la vida eterna
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- CAPITULO X: ELMALALLAANQCENCIAJIIXINA
La existencia del mal en el mundos es un hecho constatable que nadie se atrevería a
negar. En el albosr de la era cristiana, 5. Agustín se hacía ya eco de ella con una dura y
lacónica sentetícia: “la vida humana, que está llemía cíe tantos y tamítos males ¿le este siglo,
se caracteriza ¡sor la miseria’<’$> -
Desde entonces, el prosbíema del mal ha ido extendiendo su osseuro velo sosbre la
concoeneta humana, cada vez más sensibilizada Maritain ha resumidos este proscesos al
cosmietízos de su spúsculos I)ieu et la per¡nissiosmí ciu mci!: “a medida —dice— que, isajos la
influetícia misma del cristianismo, la cosmícietícia cíe loss hombres se hacía más- semísible a la
dignidad de la persona humana y a los ultrajes que le somí infligidos por el mal, y por otra
parte las- dimensiones del mal, de la imíjusticia, cíe la crueldad, de todas las claves de
crímétíes le eramí cada vez mejor reveladas tamíto en profundidad como en extensión (hoy, mío
hay más que abrir el periódico para ver las imíiquídades que el orgullo o la estupidez,
añadidos- a la dureza cíe corazón, haceíu cometer es; todos los rií-ucoíues de la tierra)— a
medida pues que se desarrollaba tal proceso, el problema del mal ha tomado una
imposrtoasueia mu-uds trágica para la coíucieíucic¡ ltumaíua “ (DPM, 1» Para nuestro autor mismo
ha sido una constante preocupación dc su búsqueda filossófica.
Peros. ¿en qué- coinsiste el escándalo del mal, capaz de generar las más diversas formas
de ateísmo y hasta de ofuscar las cosncicncias cristianas’.0 En el capítulo anterior, hemos
analizados el concepto maritainiano de libertad cosmos un preámbulo necesario al estudio del
mal. Afirmanioss allí que la relaciótí de Imo libertad creada costí la libertad olivina y su plan
eterno constituía uno de sus puntos fuertes; do hecho, la níanera en que el hombre —en el uso
de su libertad— modela su vida y forja la historia es esencial al análisis del mal moral y
roapmsrecía costístausleníente etí isuestros estudios - Cosos tosdos, cosmos dice Fr Marie—Joseph
N ICOLAS, cts la reflexiótí tosmista sosbre el mal “el problenoa íuos es el tic! libre albedrío, sino
el de la imooscemícia de Dioss emí míuestross pecados. ¿ Co5mos hacer el mal imíteligilsle en un sistema
metafísicos en el qn e toscios los ¿¡nc existe 5’ osbra cíepesucle tic I)ioss es; sus fibras más recónditas
y’ prosfutíclas > ~‘<s’ -
¡se eio-iía¡e fsei, XIX, 4
200> mi II sert mocí Is tu rosaita y el prostsl eno mo oid si omí “ , cus - loo c-o¡tíos Nico mi loo lío Ré o-sí o- t/sostmo isí o 5 ~s18 (48), pág 245 de
la urad. esísafsoslmu de I)eselce de ISroscswer, I3oucsuos Aires 1950Y
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Lx pregnuna poso la inocencia divina no está, sin embargo, restringida al tosnoismo o.
ole fosrnsa más getícral, al eristiauíisníoo - Lo interpretación suplicatíte de Evoclios cuí cl I)e libero
arisitrios agustin iatioi. “Dime, te ruegos, ¿puede ser Díoss el autosr oíd mal? ,,(3291, se liníita cuí
últinía ijístatícia a traducir ostra cuestiótí aparcuitensesíte más amplia peros en la práctica
equivalente: ¿cuál es el origen dcl nial?
A este respectos, la obra leibusiciatia es un niosdelos ejeníplar de tosdois loss itítentos de
justificación de. la inocencia de Dioss Etí palabras de Paul RICOEUR, es una “ti-anta ajustada
de fi’íossosfia y teoslogía que lía asunaio/os la forma cíe uuía io’oso/icea, sos pro’te.vtos o/e hacer suya
la tarea de olefemícler 5’ justificar la isosmiclací y omnipotemícia cíe Dioss vis- a vis la existemícia o/el
mal.. y clisetiomola a partir o/el ouísjetiv’os cío’ cosm¡sremtcíer este mumídlos como pro~’idcntcial ootSSOO
— El josicios ole este níisnsoo autosr acerca de ella tíos puede ser más severo: “¿quiemí tío
percilse que la teooiicea jatnás supera el nivel de amia retórica argumemí tal y persuasiva? No
es por casualidad que recurre a tamítos argumeuí tos, más alsumídamítes cuamíto memios fuerza
posee cada umios cíe elloss. ¿ Coimos posdría elesarse el pemísamieuíto al patitos de vista de la
totalidad y decir: posrque existe el orden, lía>’ o/esosrolemí ? Y si puo/iera hacerlo, ¿ cómo mío
reduciría el oloslor de la luisusria a u-ita farsa, a la jársa siítiestra tic un juego de luces y
sosmb¡‘as, a m-nemíoss que sea umia estética o/e la c/iscosrdattcia ? Fmi ellos comísiste la níala fé de
la jeosdico’a: tíos triumífa sosísre el risa1 ¡cal simio úmticamnemite sosisre su fantasma estéticos ~
Maritain está cuí cosnípletos actuerdos con Ricoteur, cts este putito: “el tiempo de las
teodiceas a los Leibtíiz os de las justífícaciomíes de Dioss que parecemí una alegaciómí de
circunstamícias ato’míuamítes, ha pasados defitíitio-’amente “ (DPM, 12). Dioss tíos necesitmu ser
justificados; su isioccuicia, cii mosdo algutio precisa ser defeosdida - Lo Teoslosgía Natural tomista,
que os tambiétí una níctafísica de loss grmudoss dc ser, ya le lía caracterizados cosmos Bictí
Suprensos Esta certeza níetafisica es cl cinsiontos desoje el qose nuestros autosr ¡si¡ctmu sus
reflexituties.
Fe ros hay anos utia segunola diferencia, nos ‘sa soslos con Le ibis iz sinos costí tosda la
(52’iO 1 1. e- II
lío teoso/ti osoio5i o ci loo s-h,,hdiio-co do’l íoucíl, Idicios uses Mcg 1
1soOtiS 1 Su eos ‘Ss ~ioes 1 970s, tau g - 199
ilsioteno, sp. 51 —53.
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tradiciótí tosníistmo y mtgustun¡atia. cus lmu níanera cuí que Maritaití abosrda la cuestiósí del mal: su
análisis pretende ser también un análisis básicaníente filossóficos. ¿La respuesta será
satisfactosria? ¿Puedo, en realidad. especularse sosbro la “experiencia dcl nial”? Son preguntas
que intentarensois cosntestar en el presente capítulos Sea cosnio fuere, lo cierto es que la
motmtfísica maritmoitiiana oíd mal ha sido califiemtda posr su propios autoir cosmo su apoirtación más
osrigitial e iníposrtasíte a lmt filoisosfía Esí el prólosgo de Dieu el la permissiomi cía mal afirma:
“si cmi mni tralsajos fi’ lcssolfic’os hia hiaísidos algumía ccs,ítrilsucíómí ef¿-ctiva (por imperfectainemíte que
haya podido so’r presemítada) al prosgresos del pemosamiemíto, y a las iii vestigaciotíes que
atíancíatí umía miuev’a edad cíe cultura, es, cíe ello estosy seguros, aquella a la que este pequeño
libro se refiere” (DPM, 8)
— Posr los demás, el prosgranía que esperos desarroslíar cus este inipoirtante capítulos se
estructura conio sigue Exposndremoss, en primer lugar, una breve perspectiva histórica de la
cuestión: sus osrígenes histórico—filosóficos (1), la herencia tosmista y agustiniana que en este
pulitos nuestro autor misnios ha recibidos (2) e incluso, bis mutiálisis maritainiasios de otras
filosofías respectos al prosbíema que usoss oscupa (3) Tosdos ellos eostifosrma el § 1 -
Fis un segutidos mosmetítos, tratarensois do cuscuadrar adocuadameuste las reflexiones
maritaiuiiatias sobre el nial, al que cosuisidera niás utí ‘‘níisterios” que utí “prosbbema” - A la vez,
delinsitarenios cuál es la vía especulativa que nuestro autosr siguo y cómo> valora la respuesta
que al níisterio del nial puede darse por ella (§2).
Los siguicustes parágrafos intentasí clarificar las claves de la respuesta de Maritain al
misterios del nial: primero, examinausdos su naturaleza en genermtl y cl por qué dc su existencia
(§3), después el nial de naturaleza o sufrimiento (§4) y por último, el mal mosral (§5).
El §6 cointempla la respuesta del Evangelios consos la única capaz dc abstírber y dotar
de sentidos al níisterios del mal, en su pleusitud
Por fití, cl §7 quiere cosuitribuir a cubrir los que cosusstituye, a níi etítetíder, usí ciertos
vacíos cts la osbra níaritaiííiausa. Nuestros filósosfos ha recosnoscidos que el problenía del nial fía
dados osrigeus a foirnímus diversas de ateísmo, peros no ha estudiados esta conexión ni las pruebas
que. posr parte de aquéllas. se haus itíterpuestos cosuitra la existencia (le Dioss Cosmos ya vuníoss
al tratar oid ate isnios cosustcníposrásíeos. su isíteticióuí fue niás bien la de asíal izar su significación
filossófica y soscios—Isistórica. Auuíque de fosrnía niuy sucisíta y casi esquensática, este últinio
apartados se oscupmu ole estas “pruebas’’ -
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- Los osrígetíes de las reflexiotíes sosísre el nial so rcniosntaíí a la antigoledad
clásica. Si hensoss de creer a Aristóteles<’2t loss priníeross filósosfoss buscarotí el osrigen dcl
desosrdeuí cus utí caoss previos al usacimien tos del niutidos - Basátidose cts limeos 3(1 a. el Estagirita
incluye a PLATON eoít[e elloss ‘,‘ le cnt ica: si así fuera, el desosrécrí sería torigitíario y natural,
y el orden aparecería introducido contra la naturaleza
<Qué sesstido> posdria tesí er la ¿octitoid platótí iemo’? IÁscal izmor la cmuusa del
desosrdeui cts el caoss osrigi tímorios eoutstri bu ia a exisísir a Imo divitíidad tic tosdm-u culpa - Esta hipótesis
parece verse cotífirniada por molguuio>s texto-ss de la Republica: “la o/iv’iuíidaot puestos que es
Isuemía, mio> puecie ser cornsa o/e todos, cosmos clicemí loss mois, simios sólos de umía po’queña parte de
los que sucecie a loss liosmísres, míos cíe ía ma yosr parte cíe las cosso,5 Pues cmi nuestra vio/a hay
muchas mencss cosas isuemías que níalas. Las buemías míos híay miecesidací de atribuirselas a
ningún ostros auto>r; emí cainísios, la causa cíe los niales hay que isuscarla cmi ostro orígemí
cualquiera, peros nos cuí la oíivííuidací “<3<> - El tratamiento de la República, sus embargos, es
mas asitroiposí ógico qn e foirnial nicuite oíuítoslógicos y tíos acierta a emuptar los escuicimol del nial -
ARISTOTELES lía ciados, cts este seustidos, utí pasos al freíste. En su
Metap/aysio’a, a lmu vez que rechaza de huevos la posstura platótiica. hace depender osscuramente
el mal de las cossas nsisnias: está cus ellas sus ser usía coisa. El Estagirita dirá: “cmi cuamíto al
mal, su fímí y su actos s-osmí mio’cesaríamemite pc’OSreS císie su ,‘soslemícia, pues el sor emí postemícia es
el mismos ser a la vez cmi loss doss comítrarioss. Es oviclemíte, pues, que el nial míos es imidepemídiente
dc’ los osísjetrss semísibles pues el nial es, posr míaturaleza, possteriosr a la potetícia. Por
coíísiguíetite, loo extste tamposcos oit las recíliclacíes primordiales- y eteríías íui el mal, tui el
pecados, mii la ccsrrupcsótI “<33w> -
Algusitís sigloss niós tarde, PLOTlNO~5>~ \‘esiolrá a desemboscar cus las
<332> f5c ca elcs III 2
0W> 379 e lanulsidos 379 ¾
1 lisros IX, 9
<535> ~ - /~oosso-oíc/co 1, VIII <SI>.
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costíelusiosuses platónicas asimilasídos a la vez, por un hábil equilibrios. el lenguaje aristotélicos.
El ser es el Isietí; posr tatítos. algos ospuostos al ser delse ser el usíal - Cosnios la materia es utí cierto
tío ser —cuí seos tido plm-stótiicos—, Plosti usos acalia lsmoc ictiol os depenoler la materia del tíos ser y
emilificátidola cosmos priuscipios real y sustancial del nial Lis que era utí priuscipios de explucacuotí
raciosusal. se transfornsa cts utía realidad sustatícial y usecesaria El nial existe cuí sí mismo, tíos
es un atributos del almmo; el mal que existe cuí el alnía sc ha “costítagiatios” por costitacto con el
mal en si
2 Li aparición en escena del cristianismo subvierte las raíces mismas dc la
cuestiótí
A Ploti uío había posdido hacer depetider el nial dc la niateria, salvatído
la resposuisabil iolad diviusa, pues carecía de usí cosusceptos fuerte de creación consos el que
ití troduce la dosctritímt cristiatia
a) ¿Cómo> habría podido, en caníbio. SAN AGUSTíN sosslayar
lmt dificultaol cuatídos la creación se olefitie cosmos utí actos libérrinsos de la osmtsipostentc voluntad
divina? En las Confesiosmies se itíterrosgará sosbre estmt problemática: “¿será acasos que la
materia o/e que hizos Dioss toscías las criaturas era en sí misma aígu>ía cossa mala, y Dioss la
fosrmo5 y’ osrciem,o, peros cie¡o5 algos cm, ella que nos los osí-cíemíase y coshív’iríiese de mal en biemí ? Y
si fue así ¿ qué ¿sausa liubos para estos? ¿A casos tío> posclia costivertirla tosda y mudarla cmi biemí
de ¡nosuios que tíos ciucolase cmi ella nacía cíe malos, siemído fil toclosposderossos? Fimíalmemíte, ¿por
qué quiso servírse cíe ella para fosrmar cíe allí sus criaturas, y mío usar de su misma
ommíipoíencia para destruirla emiteramente y ami iquilarla? ¿O posdrá decirse que ella podía
existir contra la ooslumítacl de Dioss? “<33ñ5
Li materia, pues. no puede seo cosnsiderada mala aunque sólos
se vea cuí ella utí siníple principios ole posteuscialidmod e itsdeterniisimoci~ui “LIamos vos <hylemi >,
dice 8 Agosstius. ca simia ciertoz ímiaíemia aíssosluía,moemitc imofo,noe y Mmi cuo,licíaoí algumía, <le la que
se fosmímíamí tosoicís las cualidades que tiosostross percílsunoss posr míuestross seuitidoss, cario lo>
sosstus-’ierosuo lcss o¡mítig>uoss filoisosfoss... No cielse decim-se, posr cosmisiguiemíte, que sea mala esa
033’> u VIleS
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íiylem¿ - - liemio’ cmi sí ccípacicíaoi o aptitud para mecí/sir oleto’rmimíaclas fosrmas, posrolue si tíos
pucíio’re recibir la fosrma que le ímnprime ci artífice, ciertamemiío’ mío 5<-’ llamaría materia.
Acíemás, si la fosrína es utí ísio’mi, posr los cual se llamnamí mejosr fortnadoss los c¡uo’ posr ella
sosbresalemí. cosmo sc’ llamnatí lsc’lloss posr su lsello’zc,, míos hiav ¿lucía cíe quo’ tamisiémí es umí biemí
la misma capozciciací cíe rocilsir íd fosrmmía. Y cosmos tosclos bíemí procede cío’ Díoss, a míaclio’ le es
lícitos olucloir cío? o/uo’ o-sta níomto’rioz iíífosm-mmíe, si os cmlgosso>lametíto’ puecie sc! os/sic, cío’
Dioss “(-U;)
Ii) De fosrnsa paralela, adníitir la sustancialidad del mal habría
coinducidos a ují dualisnios teoslógicos Islasfenio> y absurdos. Los mauíiqueoss —secta a la que
perteiseció durauste algúsí tienípos Agustítí— pretetíd imun extraer de la “existesícia del mal”, su
sustancialidad. En efectos, decían, si el nial existe, y puesto> que nos puede prosceder del bien,
debe líalser cuí él utí prilseipios sustantivos que cié razón de su origen. utí prisícipios eterusos que
se ospotie al bietí-
Tras su conversión. el de 1-liposna tonió conciencia de lo frágil
y contradictorimu de esta concepción: sustancializausdos cl mal los único que se hace es
identificarlo cosus el bicis Ya se trate de utía sustatícta suscosrruptible o cosrruptiblc, cl mal se
defijie sienípre posr el Isicus: cosnios incosrrouptilsil itiad, cuí el priníer casos, os cosnios cosrrupciósí ole
los que es buetios. cuí el segutidos. Esto es los que viene a decir clarameuste cuí las C?osmífi-’siosmíes:
“toso/as las cossas quo’ se c’osr-osrnpcmi sosmí Isuemicís, ~>om-quemíos posciríamo oosmromperse sí mío
tuvieramí a/gumía lsosm,claol, ni tamposco> posoiriumí si su isonolací fuema absosluta ~~<~>
Tosdo ser, por el hechos de ser, es bueno pues participa del Ser
posr excelcuicimo, Sumos Biesí. Lo escritura se los cosnfirnía (“toso/a criatura de Dioss es buemía “
Tiniosteos 4, 4—) y él los reafirnía utía vez niás cii De natura bo>míi: “tosdoí míaturaleza, cmi sí
misma costísioíem-’acia, es utí isiemí; tíos puede [smo>temuirmmíois cíuc’ cíe! Supremos Rieti; y lcss que posr
su siniplic’idaci se omlo’,oamí cíe 1:1, toscios tíemíemí su primícipios ¿‘mi o’! ¡lien Supremos ~,(33’u>
(SU> ISos íícomsímco hoooii e XVIII
<3:<9> ~
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e) ¿Cuál es, entonces, la ismoturaleza y origen del mal?
En prinsera isístatícia, Agustín respotíde cosmo loss nímníiqucos:
algo que es cosntrarios a la naturmtleza de las cosas Tosda naturaleza se define por una cierta
niedida o prosposrcióuí característica. utía belleza prospia y utí osrdcuí, lsiesses generales que,
prscedeuítes de Dioss, posdensos cuscosustrar cts tosolas las criaturas segúsí grados espccificoss
diversois Pues Isicus. “el mal mícs es ostra cossa que la cosm-rupcioití ¿leí mosdos, de la iselleza y’ del
urde; u tuco tu ra lo’s. [ci ita ¡ura leza ni a la es ac,oa e lía ¿¡u e está cosrrosmpicios ~~<3’rn- “Ni;ugu ita
miaíuralo’za, posr tamíto, es mala cmi cuamíto míaturaleza, simios emi cuamíto disminuye crí ella el biemí
que tiemie ‘<340> Agustín califica a estas naturalezas de bienes imperfectos o relativoss frente
a Dios, Naturaleza incosrruptible y Bien absolutos
Fis el osrdeoí rnosrmíl, esta eosrrupcióís se traduce posr un mal
mucho más trágico que cl doslor, el “pecados”. ofensa al Creadosr y mancha para el que lo
coníete “El pocacios, olirá, míos es cíeseos cíe míaturalezas malas simio abamídosmio os remiumícia de
ostras mejores y’ más perfectas “(342>; “comisiste cmi despreciar los biemíes etermios, de los
cuales goza la memite por sí misma y por sí misma pem’cibe, y que no puede perder comí tal
de que los ame, y’ en proscurar, posr el comí ¡ranos, como cossa gramícle y admirable, l¿ss biemíes
temposmales’<~». Y en las Cosmífesiomíes añade: “por cosmísúguir tosdas estas cosas y otras
semejamites pee-a el hiosmísre cuambo/os, cosmí imímríosoíeracía imíclimíaciómí a ellas, siemio/o así que somí
loss biemíes más isajos o’ imíferiosres o~ue hzav, oleja bis mayores y sosíseramios biemit’5, como son
vuestra Ley’, o’uesu-a Verdad y’ Vos mismo, que sois míuestros Señor y J)ios. Es cierto que todas
estas cossas imíferiosmes tiemíemí y’ míoss cosmutíicatí aigumíoss deleites, peros mío cosmo los de mi
I)ios.., somí hermosos y agradables, pero respecto a los otros superiores, etermios y soberanos,
sctmi viles y clespm-ecialsles “<>~>.
(3400) ISc’ tía tueco boom si e - IV -
(340) ibideon, c. XVII.
(3421 ilsioleoso, a XXXIV.
ISo’ liboros ooel’itmioo, 1. 1, e XVI, 34.
0<540
- 1 It, cl
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Algusítís autores han querido ver en el Lexto dc la
Metaphíysica de Aristóteles. más arrilsa eitmudos, utí osboszos del cotíceptos de privaciótí y dc la
tesis de que cl nial usos puede existir sitios cts el bicis Estoss doss clonícoitos estásí explicitanícuste
presesí tes cuí 1 mo osbra agust iii imitímo: el nial tíos es utímo eseuscta os uiat uraleza, iii utía tosrnsa, tu utía
sustatícia; es utía ausetícta de ser, uuía privaciótí ole utí Isicus que debería existir etí otuía cossa
Fis este setítidos, usos hay prospianseuste “causa eficiemíte oid maL simios deficiomíte, pues el mal míos
es efo-otos simios cíejhctos ~ ~
Agustín cosneluye sus reflexiones costí un marcado tonos
optimista. Dios es siempre bosndadossísinío y omnipotente, dc níodo que, por niucho que el
mal —semt físicos os niosral— parezca absorberlos y maiseharlos tosdos, cuí usada se alterará el ordetí
y pcrfccción del ussiverso: extrae de loss males lsiesies<s4si>, cosníposuse cosís tiotas
aparentemente discordaustes la níejosr de las sinfonías y costí sosnidos que desmuparecen el más
elegante dc bis discursoss<>?> -
B Esta herencia agustinianmo es la que recibe y profutídiza
íntegramente SANTO TOMAS. Nos vosy a exteusdernie en esta breve expossición histórica en
él, pues la metafísica tomista oid mal os la base —enriquecida y osrietitada. eso sí, dc manera
absolutanícuste osrigiusal— sosbre la que se susteusta la niaritaiusimtiía - El §3 dará cuenta de sus
clmov es -
Nos estará dc niás decir, sin embargos. que los puntos fundamentales
de la heretícia recibida por el Aquinate sosn los que hacen referencia a la naturaleza del mal
cuí geuscral cosmos “privaciótí <348> y la inexistesícia de causa propia atribuible a Dios<>4O>,
<345> De eiu’itoítc ¡>e/. XII
¡hue/o iridioomí. e XI -
-Imorntsién 11(51 RIO 5 o ecoge este céletíte axiosiomo agascioximossos (( <o - 15e eoouss. ¡s/oilcos., 1 IV, >55050 U, *52).
<347> <Ir ISis oioiwecz looobo/ e- VIII: ¡Se cio-itoolo’ ¡Se1 XI, 18 y De dSeoliíoo, 1 1. 5, Os y 7: 1 II, ‘1.
(540) < soso t/íccot, 1. q. 48,a. 1 Soímse cuooí. gcoofl III, e- 7 8 y- 9- ¡So momIos 5 1 y (¿sta,> Uuasl, e 115
Oír Acooe íloo-ost 1 o~. 49 mo 1 ~- Asomo, cotí!, go-tío tít, e 13 y 14
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la bosuid aol cuí sí de tosda crimtt uno<>>>. el osrdeoi y lmt bel loza que, costí el mal iuícluido,
presiden el unuversos creados<S», o la idea de que cl nial niosral, el pecados. es más grave que
el sufrimientos os “nímíl de peusa” y ataca la libertad del hosníbre y su volusitad, volvietído malos
a lmi persotí mu que los cosmete -
3 Maritaisí usos se lía preoscupado, cosnios ssossostross acabmomoss de hacer. dc
etícuacirar Isistóriemoníesíte sus reflexiosmies sobre el mal. Esta era una cuestión que míos le
unteresaba sitios, iuícideustalniente. cts el desarrollos sistensáticos ole algútí tema cosuicreto -
Si queremos hacertios unmt idea acerca dc su valoración de otras respuestas
a este problema, habremois de conformarnos con costísideraciones parciales que salpican
nsuchmus ojo sus osbrmos. Posr opossicuosií. casu suenípre, a estas otras respuestas pretenderá fijar con
mayor seguridad y elmíridad su prospia postura. Noss oseuparemos ahora, posr ordeus de menor
a mayosr insportancia, de su análisis, a este respectos, de las níetafísicas pluralistas, del
idealismos hegelimutios y del raciosuial ismo leibsíic iauíos -
A El “prosbíema del mal” representa, según nuestro autor, un papel
capital en el PLURALISMO<>h> Siguiendo una especie de “nuevo maniqueísmos”, los
pluralistas “creemí cmi umí mal possitivo y radical (ioíea que se remomíta a Lutero), cmi algo cmi
el nuuíudo cuya esetícía misma sería ser malo” (Rl, OEC 111 324). Su conciencia de la
gravedad del nial y de la necesidad de compronscterse en la lucha contra él para salvar al
mundos le parecetí admirmtbles; aceptan también que Imo úusica soluejoisí satisfactoria pertesíece
al osrden prácticos y que niás que “comprenderlos” lo que hay que hacer es “suprimirlo”, pero
los absosí utizatí ole tal niosolos que IIegmius a debilitar la osnítí i postetícimo divisía, a afectar posr cl nial
su Esencia mosma y a considerar que más que “cososperadosres de Dioss” en la obra dc
RedeuscioStí del niutidos (cts sesítidos paulitios) loss liosníbres sosnsoss “cosnípañeross de tristeza” y
(350> O?tr. Sorne t!oe,sL 1. q. 48, a .3 ‘o Sumos. o-c>nL gene, III, c U> y II -
O fu- - Síc,oí Iseo) - - 1, o) -48 a 2~4 y ‘sumir o-osar o,’o<síl - III e 1 2.
(352> ~ la sssexa<isicmo 1slúta\Ñmc, (<u. Rl (SIlO III e VIII. A\gvs loemos dichos al sespeesos cts nooesoto (apitulos
VI, §3, 1
367
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cosniplemetítos de su etíergía sius el que Dioss usiisnio) posdría ser derrotados cus Ja lucha.
B ¿Qtué decir de los que NI mori 1 aiui llama “iii mausesí tisnsos cristimunos” de
11 EGE U >? FI 1) ioss hegeli miusos tosnia cosuícieuscímu ole sí mt través ole usí proscesos cii el que sus
prospi mus di fercuicias sostí el rnostosr; emomisí a hacho la utiidad y lmt riquezmo cosnipletmu del espíritu,
usíníatíetíte al dcv cuíir misnios de Imos coismos. perol iésíolosse y resucitatídos ole cosus t itítsos - Los usegmut i vos
y el mal aparecen aquí, posr taustos, —segútí nuestros autor—. cosnios usía necesidad del ser, una
etapa por la que Dioss delse pasar para cosuistituir su Histosria y la prospia Isistosria uusivcrsal, y
que taníposcos es ajeusa al hostísísre Nos hay níatíermt más ¡solía, pietísa Maritaití, de atribuir a
Dios cl origen tantos dcl bien cosnios del mal, al tísismo tienípos que se le concede la suprema
j ust ifi¿<oc iti ti: es la Teoso]icemu en cstmbdlos pu ros<3>Y
C. Etí cuatí tos al ruciostíal ismos de LEí BNIZ. au t osr y cre-aolosr de la
“Teosdicea’’, adultera segútí Maritain el csptinsisníos que habíansoss recostioseidos cuí Satí Agustítí
y Santos Tosmás
En uíucstros Capítulos austeriosr (§ 1, 2) distiuiguimoss, siguiendos a usuestros
filósosfos, cl osrdeti uísix—ersal de Ja uíaturaleza del osrdeui particular, autótiosmos e irreductible. de
la libertad; Dioss es causa priníera dc aquél y objetos ole la Teoslosgia Natural, peros también es
calseza del osrden mosral - Buí el osistísos pasaje, defiusíaníoss cuál era la suprema tiseoliola cus cada
Nuestros autor ha estudiados deteusiolarnetote el idealismo de 1 legel cuí l’loM, cmop. IX Sobre las notas ojote
atrilsuye mil olio ss hegelianos, vé muse ototestros (1’mopíotsl os VI, § 3, i -
<554> Nt e pu rece q cte el noejtsr ocx sos loegel i mo usos osario tu Sor mor la i uso er1s reo oc io¾tole MariO ajos, se loa II mu cío 1 os Leeo ¿osloes
so/smc- loo Jiloscsfíoo o/o loo líos loomioo cts ¿o-ces-col. J¿c’mo o o~oc 0 líoo (sose líe qoo ¿loO tio’o:o500ficimos oItte olie e allí t lege 1, ol licnojscs
de costo oc/sic buísh io<to es loo rio-co ¡sm-osoluc-o¿oiís do’ loo íoozoit 5 eec-coc/osmco, o/u¿e sc’ lIco hico loo bis bonos ctsiu’ctsa 1 Nuestros
o-os í-sosc-omsí io’mulos cos~soeoo ¿O lo4’tou e los eo ‘ide su o-ño ole opio’ Icos fis u os ole loo o-lo’ tuco ‘¿o lsic/simioo sc (tato oumsi¡slic/o> oto el Iceme tíos
del eo¡oím-ilíc ecco1 ~- cocho-os cío ol tsoícíodo> los tít ¿>000’ ojo o cío el lcemo’ouco de loo sooo hirco loca - Nt. es (roo os Osos-so/croo o-¿ots es,
¡sose loo lotos tilO ci Teosoticeoo - cosco jsiotij;oco ociáis o/o’ I5ocss co ‘150(0 loo o~oc e Lo-ibis iz ¿tito-co mo) mosc’tocfis iooo tto ctsOc, os sic motoso/os, en
oouocgoseíots cutiro cu(sslíototous e í,tdoteeusoiiocuo/oos: se /Oí03j300S05 ocsiooos!sí!- cl nuco! osisoo’íote en cl ssooc,odco ioocIucx’e,idos el nuco!
usuost-oo 1, y tos costo o- ¿lico o col ots¡oimitsi ¡oo’sos-coo tíos oo> it los tío ~‘osliosos 1’ cts cío loo luis- looeioo ci tiu-emsoo 1 dosndc loo titossoí oms lo’mcí o/rl
tosco1 cossío-seto; amsoo eco- os cosilo titíes imoos olio‘5. (125; toco lidood. oto solio gsctíoo ,sscomlo’ looov toscovose cstít,osilo> poitrí bol
o-o15o5o5100¡ jo-, tíos co> tío: ilioo o/os,- c/uce eso ¿<o lo istooeíoí scsi ¡o ctsco 1 ¡‘co 010005 os o/ole, o o’eísoss sos/smc oslos cus ísuoomos oms los).
It> loo te oo>tso ¿ lía010510 Sc> lo> jouc cole so- e 00 loco oscO ¿loo tite o/ion; ¿o el ¿¿sí soso-liso ¿cíoyo ocIe loo ¿¡fi mmoíoo ¿uso — cts ol esíoo 1 loo
no’ «ci mitro dussoo¡sco ‘o oc oc omoso; os lc,’o o suc<so imolisíco cloo s ssc~so t-oodos — - ssuodioosote loo cosmso-io-m, cia dc’ los ¿¡sco os eh cerácod el fin
si It ¿toso> o/o’1 fluid so/os: s’ Icomís Is ¿cito o/o o¡tc o oste Jito oslo! mssoo lisooo/co ‘<so ol isisítodo o y dc’ o¡sie el ¿ssool ííoooroí1 míos loco sm-ccoo lo-ciclo
o-ss loo ,soissstos tssooloo/oo ¿¡sic eso fi,; oilllíscc< (tomocl. míos i. Oimotss, Revisomo ole tsccioleuuse, Mmodriol 10574, pp 56—0s7)
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utios de estois órdeuses y destacábansois la inípoirtauscia de su distiusciojus - Esta radica,
precusameiste. cus que sirve a Maritaití para diferesíciar loss casoss del mal niosral y el mal físicos.
Mientras que el prinícuos. cts efectos. depetide del osroicos particular dc la libertad, el segundos
límuce- <efe reticia mol osrde ti utíiversmul ole la usatural eza os mt utí osrdeus particular instrumetítal
respecto a éste (Cfr. NL, OEC IX 812—813) Un hecho que lesiona un osrden particular
unstrumeuítmol, cosmos posr ejemplos la cosnducta do utí ausimal olepredadosr, tíos puede cosnsiderarsc
nialos cts rel¿uc¡ooi al osrdeo un ívers¿ul cíe la ¡maLuca 1 ez¿u - Ns oc u cre lo ni ¡simio, en cambio;, cosos el
mal mosral. pertcoíecieoste a un osrdeií autótiosmos e irreductible: la falta mormol tiunca posdrá ser
cosoisiderada utí bieui, aun cuatido fuera reordeusada hacia ostros Isietí mayor
¿Qué coisas hay que oposner. entonces, a Lcibniz’?
“Algumooss filoksosfoss, dice Mmuritain. —Lei/smoiz, pcsr ejemplo—, tiemídemí
a hacer <leí ordemí mosral umí osrolemí particular simplememíte imístí-umemotal cmi relaciomí al ordemí
umíir’ersal Os diramí que tal y tal mal —ya se trate ole la falta, o del dolor que cmi el oro/em-o
humamio es, si se tiemietí cmi cuemíta loss ciatos existemíciales aposríaclos posr las tradiciomíes
religiosas y la teoslogía, el resultados cíe umía falta osriqímial, y por cosnsiguiente cíepemície cte otro
orden distí¡tto al sinople oro/cío del cosmos — cosm crido o su<lkíolo posr umí hiomisre, es ami mal en
relaciómí al imídivicluos cmi cuestiómo, peros umí biemí cmi relaciótí al osrdetí del universo. Concibemí
el mal mosral cosmos patromí del ¡sal fi’sieos.
Ii-aa mamoera cíe justificar la existemooia del mal y respouíder al
problema del ¡míat fisicos y mosral, olíciemídos que íosoloss loss sufrimniemítoss de loss agemítes libres;
de las persomoas, y tambiémí sus faltas morales, somí moecesarias para el biemo y la gloria del
cosmos y para que la ináquimía del niumído marche a la perfo’ccio5mí, es la inamíera c/e dc’j’emíder
la sabioluría ciis-imía practicada por los cmmnsgoss cíe Josis” (NL. OEC IX 8l3~8l4f3s>
Nos posdía ser de ostra mausera: la couícepcióui leibisiciasia de la
(333) Los loss tiussmos’os ole leosdieca se puede ser eooosfiu-nsada, a nsi entender, la inoer1soeomoeiosus nomoriumoinuana: ss
o-osmios o-o emoo “¡¿ss- los oluco/co d de [5/osoboíl osícol o/loo os ol i ce cl fil éso o tos aleno mito, rehízo soooss ojioe es el estoso/os tísois ¡serfecio
o/sIc- loco ¡sosolido lío u-o-so too ms- ,s, ojsí e los u ieto cd y loo ]o’lic-/o/oo U melo coso cío o/loo loso/os los o/cc O os- ¡soosils le, cosmsforssuc a las leyes
de los síu ojose; o/oc O cl so-o-codos y loo dc’sgs-oio-loo <goce joose moososmo os dc cts ¿sedo-so su/seniosr míos loco sidos ¡sosih le ese/liir
omsbeeco mío emito’ do- loo ssooí ocmoo /e:oí do loso o¿sscos > sso> soiso sooodoo oto cosmíspos ccoo 1<4to dcl bien, y /ooosboi SituO?tt ¡sa ma ¿¡ti <o >0?
jsersdsc: ooosi tioco sosmcss Ii/oso urss - Fosos j’síes (rs o/tic o:s- lrss ííuco lcs.s do’lobo sí cssast it-, em-co ¡sm-oc iros «sie oíl «sito 055 o-stsmu oso-mo ssi/CbOS
¿o e//oso. 5’ osiris cOlgsiioosS 5c5550o55 ttossoslmoss -- (Resístoesta a la VIII oshjeeci Sus ole B-ayle, § 123) Más adelaosoe, escribe
muoclousos: osicis ooioo,oo/c.o lOtito¿oso ioso:oso/co 055 Stioslo tObO> sitc¡/ 0~OíO lic-ti col ~,o,oetooIoocsííoísíoí /soivloo 0-os’, mo’looo-iojtu a [urss.
00 OtO 0/500 /000 500 i,ooo íttíjsco‘¿ob/olio ososo oso! s ¡‘le ti o~síc isiocí oit cl íííí ii-oh-scO’ - (lIs i ole ns § “Os’)
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psicoslosgía ole la sísostivmtció ti ya hab imo puesto o Irmubas a lmu 1 ibertmuol liuniatía. reduc iéuídosla m> pura
osposul tau e iolaol - ¿ Cosnios dmur rmozóis etítostíces del nial nsosrmu 1? ¿Nos se reduce así el nial a algos
t5OCO5mtrjO5’
Si la “suerte” depmurmu que utía níadre sufra la desgracia de la pérdida
de utí hijos, Lrib¡íiz dirá que la máquina del mundos exigía esto doslor para ser más perfecta
Maritaití tietie. para eosn esta tesis, frases de graos dureza: “cto¿plicací eso, posicio$mí a la moidre
cmi cuestio4mo y’ que esos ola m-íecc-’samios pdsma o/Itt’ tosdoss loss gradoss olo’l ser fuese mí cumplídoss y
os rc>sposmuit’ra o¡u e ella se ríe o/e la floáo/uomta cíe! mniittdts. y c¡uo’ se le devuelva su hijo. Y
teuícírá mazoumí, pon-que esas cuo’stiosmíes —acalímí usotestros autor— míos se resuelvemí por la máo,uitía
o/el mnumícios. simios emo la míosche de la fe y posr la cruz ole Jesús” (DBáSTh. OEC VIII 131—132).
De forma getíeral, loss errores al defiusir la relación cutre el osrdeuí
universal de la naturaleza y el orden niosral dan lugar, según Maritain, a dss tendencias
contrarias peros igualmente inexactas:
a) una costí taní i uímsci óus ole la éti emo posr la níctafísica
desemboscará cts el deseosnoscinsientos del verdaderos ratígos del nial mosral y en su atssosrción posr
cl mal físicos. Cosnios a su vez, éste desaparecerá en el bien tostal del universos, en una
perspectiva superiosr, en la perspectiva divina, el nial apenas teuídrá incidencia Esta es la
postura adosptada por Lcibniz, pero taníbién hay restos de ella en Spinosza, la filossofía india
e incluso Goethe
b) al costítrarios, utía costitamitiación de la níctafísica por la
ética traerá costisív’’ ‘~ía grave descosuisideraciósí hacia el osrdeis usí iversal : loss nsausiqueoss o,
en nuestros siglos, Albert Camus por ejesííplo. jxszgarási dc tosdos únicamente según las claves
del Isictí y del nimul mosral -
§2. ELmaL¿mislerhrt probknn?
Suele decirse que, en lulososíta. plantear ajustadametite utía cuestiósí es esetícial para
su resoslución. Mmuritaiuo está cus cosnípletos acuerdos cosís esto dictaniesí - ¿Cónsos plauítear, posr
taustos. de fosrnímo adecumuola una cuestitití tmuuí espiuíossa cosnios Imo oid nial’?
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Psi la 1 ntrosd uce ióuí de Sept ¿e<osmos sur 1 ‘tIre, maestros autoir ha apusitados utía d istitíción
ole graus iniportauscia a este respectos: “toicla cueslio5mi plamíteacla posr amia cíemícía, uíoss dice,
jsro-seml ta ami ¿los/sIc’ c¡s¡sectos fil aspectos ,míisto’río ~‘ el aspo’olos pm-oslslema: umí misterios, oíd lado
ole la cosco, cíe! osbjeto y de su mealicícíd ctxtrametítool; umí prosbíema, ole! lacios ole míuestras
fórmulas” (SL, OEC V 528).
- Mmuritaití recostí osee líalser aolosptaolos, en este pu titos. mimo termisioslosgímt croada
posr Gabriel MARCEL. peros afirma emplearla en un sentido “cosmpletamcnte diferente”:
“Lo: msoscio5mí ole tnísterge imítelso,’iblo’ mío os amia moosciómí cosmítradictoria, es la
mamíera mas exacta cíe olesi¿4míar la realidad: el -ms iemios míos es el emíemigos, cl adversario de
lo: imítelíg’emícia. 1-a oslsjetividaoí (le la imíteligemícia mnisma es sosberamíamemíte misteriosa; y el
osbjetos del com,o,cimietítos es el misterios llevado al estado ole imíteligibilidad cmi acto y de
iníelecciómí cmi acto.. ¿A‘u objeto propio mío es el ser? ¿ Ye! ser mío o’s umí misterio, ya porque
se encuentre demasiados rico) e-it iíu <eligibilidad, demasiados puro> paro: nuestra inteligcncsa.
cosmos cmi las cossas espirituales, ya posro¡ue co)mJso)rte cmi sí mismo amia mayor os memior
resistencia a la ititeltí<ibilidaol, el testiínosmíios cmi él oíd míos se,-, cosmos es el casos para el
oiev’emíir, la postemio’ía y’ amite tosdos, la material’
I)iga,mooss que el misterios es umía plemiitucl o»ítcslo5gica a la que la imíteligemícia
se umie citalmemí te y cmi la que se zambullo’ sito agostarlo.. 1<1 tUsos soslsreemimíemíte o/e noisterios,
es cl misterios so/sremíatural, aquel que es el objeto de la fé y cíe la teología... ¡‘ero la filosofía
vía c’íc’mícia tamisiémí tiemíemí que ver costo elmisterios, comí ostro> misterios, comí el de la míaturaleza
y el ser.
El íi¡sos puro> de prebkmn es un prolslemoa de palabras cruzadas, amo
jeroglíficos, ami 1suzzle. io~uí, cmi el limite, —cmi este límite—, míos hay cosmitemííolos osmítcsloigico. -
J)íga¡mioss que o’l pmos/slemmía es amo cosmplo’jos miociosmial cm’eaoíos posr miaestma imíteligemícia, que
poimece a promo-ra vista itíeMrícaisle y cHe es tíecesarbo cíesamíaclar “ (SL, OEC V 528—530)
Las itídicaciostíes níarcelianas acerca de los nsisteriossos y los prosbíeniáticos, se
si túauí efectivamente esí ostra perspectiva: “un prosíslema, dice Marcel. es algo que emíc’uo’mítros,
o~ae aparo-co’ ítíte«m-ommemito’ amíte níi x que, posr los Imíismmíos, puco/os delimitar y’ reolucir, miemítras
o¡uo’ el umíisto’rios es algos cmi que yo mosimiO) estosi’ cosmmipmosnietíoíos, x’ que, cmi cosbísecuc’mic-ia, sólo
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puede pomosarse cosmcs amiu: esfema closmicle lo: olistiíoosio$,o cío’ los que está ¿‘mo tmíí y amíte mí pierde
su sigmioficaclos y’ su valosr imoicíal. Miemotras o~ue ami pmoslslermía autémotico puede resosís’erse cosmí
litio técmoica apmospiaoía cmi famíoioimo cíe la cual se clejimie. ami misterios trasciemície por cíefimíicioimí
toscía técmi ita costoce/si/sic ‘,(356>
Man Loiti parece defi usir el niisterios cuí futí e ióuí del cosusceptos de itítel igils il idad:
hay usímo sosbreiuítcligibilidaol itímoecesible para uíossostross cuí el estmodos actual, que cosiístituye el
mistcrns sosbresí aturmul; hay usí a ití itítel igils i 1 idmid relativa, igs.ualníeuite misteri ossa. herida dcl ííos
ser y del prisícipios posteuscial de la materia. Fr Maric—Josseph N ICOLAS, siguietídos a usuestros
autosr. ha calificmiolos desde esta perspectiva utí níis(erios cosmos aquellmu “aquella verdaol cuyos
térnít)ooss 505tO rac’iosm~almemite imicosmoc’iliaí>lcs, míos posr ser cotítradíctosruss, simios por ser
imícígotaisles para míuestra razo5mi “(~>~> ¿Le que emoracteriza el misterios del ser misnios, nos es
acasos su itiagostalsil iclad ante Imo rmuzón hunsatía?
MarceE por su parte, prefiere incluir el misterio en cl ámbito de la
experiesícia. allá dostide tosdoss bis linsites osbjctivoss sc diluyetí y el yo se cuicucuitra sólos ante
el compromisos. Esos explica que “cuamícios tratos ami jsmosislemíía me esfuerce posr descubrir una
solucioimí oíue se tmcímo.sjorma cmi isiemo cosmmíúmí, que cmi cosmosc’cuemíca, cualo¡uíer paecie s-’oslver a
emícotít,-ar. limo ¿-anobios, la idea cíe amo cualoíuiem’a os cío’ oíl pemisa¡mííemitcs cmi gemiemal se aplica
cocía vez memioss a rmoecíio/a que pemíetraremoss cmi el iíoto’riosr cíe lo: jilossosfia “ ~ DesoJe este
putítos de vista, es niás acertado defiosir el misterios costísos hace el P. JOUVE: “míos sosmí verdao/es
que míoss soslsro’pasamí, simios o’ercíacíes que míoss cosmpmeIíemioletí ~
2. A pesar de estmu diferetícia esetícial de perspectiva, tíos deja de haber
costíse ideus e imos cts (re muní boss plauítcaní ictí tois. Para Nl arcel. el misterios taníposcos es usí etiomigos
(‘Sa> do l’arse 1: co I’moris ,....mPoto 0-1 cou--osir Aoohier, I’arisj.c tsovsí¿-te l’omímo, Rétiexioto Mysoéoc. Aoutsier. 1951 pÁg “‘7
935, smig 5 69.
‘‘¡<u imlseo-umomt lomonomouomo y el 1sroslolenomo oíd nomol’’, aro. Cit. 15m0>. 24=.
J.c ítovso¿-eo ¿los titeo osp cit ¡si g ‘‘9
- (ismoclo, tscsr O i. NIAROIl -‘ ImIto- ol ¿¡role, os¡s eiu. 5mi%i. 21W
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de la itítel igetícia: ‘4císe evilarse cuiolc:olossameuote, dice. toda cosmífusión entre el misterios y lo
imícosgmoosscilsle (olesde utí posustos ole vista absoslutos). Los imicojgtoosscible mío> es más, cmi efectos, que
amo límite do los prosislemáticos que míos puco/e cíctualizarse simí comitm-aoliccio5mo. ¡Cl recosmooscimiemíto
del nsis-lerios es, posr el cosoitrarios. rumí actos esemocialímiemote possitivos del espíritu, cl actos ¡sossítívo
posr eyc’elemicia. en futício5n cíe! cual es ¡sossiísle que cada possitii-’icíaol se defímía
rlgaro.saumlo’mi te i’(3u0> - Tmoníls¡éti en él hay u isa “ccsiíoci¿Ioi icia ile lcs no íst oflosos >‘ los
osmitosloigicos ‘(360> nus níistcrios del ser y oíd cosusoseer “o¡ue Marilcuimí ha vistos muy’ ¡fleto “062>
Además, tantos cuí ulsos cosnios etí ostros, tiosciosties cosmos las de técuíica o prosgreso,
uso tietíesí cabiola sitios cuí el doníiosios del prosblcním: “dosmode preoíosmitia el aspectos prosbíema,
Nt dichos Maritaití, umía soslucicito viemie después de ostra0 simia termimia, otra cosmiemíza; prosgreso
utica! os posr sucesiosmí ole aspectoss o/e ro,zoimo os o/e perspectivas ideozíes, oc mamieras cíe
cosmiceptualizar el osbjcto... <II cosmitrarios, allí ciosuocle prec/csmnimla cl c:spo?ctos niisterio, se trata de
penetrar siempre cada vez más cíu los mííisnso” (SL. OEC V 531). “No ¡taxi progreso, dirá
Marcel. más que cmi los pm’osblemáticos “(353>
Esí el casos concretos del nímul. las difereticias sc deIs il itasí msúoí niás Para
Marcel, cl ‘‘prosbíenía del mal” es el ejeníplo típico de níisterios: “estosy moaturalmemíte imíclimíado
a cosmísid/em’ar el nial cvu,íos umí c/esosm-cíemi que cosmotemplos y del oíue buscos ¿fiscermoir las causas
os la razóto de ser, os imíclusos el destinos escosmí¿/idos. ¿ Co5níos fumiciosmia esta ma quimía oíd nmuuído
de mamíemc¿ tamo clcfc-’ctuosscz 3, ¿os ac’c:sos esto: cclcfectuossic/ad> aparemote prosviemie cío’ ostra, e-sta
voz mccii, de ¡mli visiómí, amia especio’ ole presisicia os cíe estigníatisuno ¿leí espíritu? limo este caso,
el desosrdemí efectivos resioíiric: cmi mí y no sería niemíoss osbjetix’os c’,í relaciómí a umí pemísamiemíto
reclificoidor que lo descubra. tlmíicamemííe elmal puransetute cosuostatados os imící u-sos costotemplado
deja cíe ser o’l ¡noiI sufm-icios; símplcímío’míte, emeos que deja ole ser el nial. ¡¿mí realidad mío los capto
asín os mcml simios oms la mecliuio, oms cíue uno’ alcamiza, es do’cim, cmi lo: ,neclicíou cmi olud’ estoy
implicados cmi él cosmos se está implicados cmi ami moegoscios; esta implicaciómí es aquí los
(360> lúteo- c-í oooo¿t-, os1s. cit. pág. 170: Le ístxsíéte do: l’éteo- osp. do. pág. 228
(3com> Elio of oossoi, ís~s. eh. Isis 145.
Isicteoso , sog. 14=.
olsomtcoso. , smog. l
4ds.
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jumicíanío’mítal; míos pu ecios hacer c:ls.ytm-aociomi cíe ella umiás cíue posm amia operaciomí, legitimno: desde
es cmb> patitos cío’ y-isba, peros cíe ¡ci cp> 03 tíO> cíe/fi) sor víctiumia
‘y’ añm-oole: “oste mnistem-ics cíe! mal, lo: folossosjía traclic’iosmoal lía temídicios a
cío’gmc:clc:rlos ¿-‘mi pu-oslslo’mmia . ¡oc! aoíaí posr O/lb 0m cuauiolos cílsosrolo: ira líclacles tío’ ¿‘st o’ osrolemí, el mal,
el a¡nosr, Icí imiaerte. míoss dc: ci mo’míuo/os la impresiomí cíe ser umí juegos, ama: especie de
prestocíig~itacio5mi ititelectual. esta imprc-’sioimi es ¿amito mayosr cuamitos m¡íás icleculista es la
filossosfía, es olecio, cobamítos oíais sc- eímíism’íaga ¿‘1 sujetos 1a-’misc:mít o.’ o-lo’ simios o’mamicípozcíóm¡ cmi
mo’alidacl cosmnplo’tcummíemite falaz “<>‘~~ El dimogtiosstieos. a este respectos, es níuy- parecidos al
nsarmtaiisiaulos.
¿ Bmtstarím-s, por tasi tos, para resposuider al niisterios dcl nial utí atiál isis puramente
níetmofísicos’? “Si lo: moizómí, posr sí sosia —respostiole Maritaití— puede ísalbuco’ar ciertd¡s vemolacles
mu>’ gemierales o’ ímooletcm-mítiaclas cosmíccmmííemíto’s oíl proslsleimicí do’! ma!, posr ejemplos, os al
gosbic’m-mios divimios, míos puede tratarlas ¿le umía mamícra suficiemíte simios temíiemíolos cmi cuemíta las
¿‘osmicliciosmies esjístemicic:les ímivo’stíclc,s cmi tales prosísleumoas, el estacios cíe hecho cmi el que la vida
líamamia está costostituiclc: cmi sí misíria y cmi sos m-elacío’smi con cl umiim’ersos. y sus jímialicíades míos
soilos possilsles simios eji’ctiv’ameiite olcuolcís, cmi fmi, ami gucímí miú¡mio’mos ¿le ccs¡isicíerc:ciosmio’s O,mue
cíepemicleto cíe luces superiores” (IJPhChr. GEC y
Así pues. poir la niisma tíaturaleza de Imus cuestiosuses que uioss oseupatí, la raznus
líaisrá de dar, posr utí lados, utí saltos hacia el osrdcsí práctico. para tratar temas cosmos el de la
libcrtmud y loss muctoss liumauíoss; por el ostros, habrá ole asunsir materias prospias oíd teolosgos, pers
tío tratadmís olesde el pusítos ole vista ole la teoslosgía, sitios olesde Lo perspect iva dc la “filossosfia
cristi asía”. Utí filósosfos cristiatios está, segútí Nl aritaisí , cuí níejoir disposici ~sí que usiusgúsí ostros
para “alcamozar amia ímiteligemic’ia algo> níejosr cíe! omicít el cucíl —oLee— cmi verdad míos es ami
prosbíema simios amo MISTERIO” (DBáSTh, OEC VIII 134; Rl, OEC III 324)
3. Este es, precisanseuste, el pu titos crucial cuí la teosría maritmtuuitmtoía : usí a
filossosfía “pleusmuníen te tal”. utímo filossosfímo respetotossa de bis gradoss de saber, do su uuíidad
jerarquizmuola xi osrgminica. nos teuíolrá repaross en recosisoscer la síecesidad de recurrir a elemeustoss
tíos purmuníente filossóficoss. ti siquiermo purmuníetíte especulmutivoss, pmurmt mocalsar ole respostíder
ilsimícas - sjs. 2~(>—25 1
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aolccuaoia si satisfactosrianíente a la “experiencia del mal”: “la experiemícia de aquello que dc
posr si míos tíemie costisoslaciotí, la escpemicmicia de la mmíaem-te. míos puedo’ ser superada os, más biemí,
alssosmlsicla.simícs posr ostra experiemicia dc osrigsemí oliximios, posr la experiemícia cíe! amosr pascual”
(DBáSTh. OEC VIII 134—135)
Para nuestros autosr, posr tatítos, el mal tíos es utí problemmo sitios un misterlis ¿No
había cuí tosola cuestiostí platiteada posr utí saber, utía parte de prosbíenía y ostra ole misterios? En
la cuestiótí del nímol, el ni ister i os parece halser gauí modos terretí os muí prosísí ema líastmu cmusi absoirberlos -
Costí tosolos, ¿dónole está cus el nial ese aspectos niistcriossos qote sigue aparecicusdos cuí Maritaití
cuí bis extremois ole lo> inteligible’.> Aparece, olesde usí punto ole vista especulativo, cuí bis dos
pimotios, cuí el plausos metafísicos xi en el sobreuiatural - E~ primeros se resunse cii la mistcrkssa
relaciótí ole] Crcadosr cosus su ersatura, del Ser cosn loss seres, y fosrma parte dc eso niás amplio
níisterios nictafísico dc liioss y del hosníbre que la Teoslosgía Natural y la atítrosposlogía filosófica
aspiran ineficazmente a desvelar: el misterios divinos en el extrensos superior, en el dominio de
la ssbreisitcligibiliolaol; cl misterio) del hosnílsre y de su libre capacidad dc “atiosnadar’’, en el
dosmiuíios dcl usos ser y del nial niosral. Posr su parte, el niusteruos sosísrenatural hace referesícia al
destitios humausos y sus aspiraclisnes traíssnaturales: ver a Dioss; y a la libre gracia ostorgada por
El parmt que los alemiusce -
Nossostross uíoss ceustrarenioss futidameustalmetite cts el níisterios níctafisicos del
mal. Siguicuidos estmí lítica, dice Maritain, “umie parece o~ue míos iíalslareníoss cosmos loss amigoss de
Job” (DBíOSTh, OEC VIII 135), aunque se parta cosmos premisa de la inoscencia de Dioss:
nuestros autosr isítesíta evitar coitisideraciosuses teoslógicas xi se sitúa, una vez más, en la
perspectiva de la lustuiciósí metafísica del ser
§3. Naturatczays~ntidwdcL mali
Los el § 1 líemoss iuíteustados desctfror las oliversas cosyuuíturas históricos—fihssóficas posr
las que el prosbíenía del nial lía pasados y la matíera cuí que lía llegados a Maritaití cosmos
níisterios. mo trmovés ole la heretícia tosníista y agust iusiana. Lis esfuerzoss de Satí Agustísí se
hmub iasí di rigiobos, sosbre tosolos, a las cuestiones que cosís fosrnsati lo> que II anímínsois ‘‘misterios
sosbreuímotu ral del nial’’ s’ que ti uest ro> autosr oletíoms i uímu ‘‘prosfutíd io]ades divitímus” de este misterios:
por e tic masa de tosolos , la compatmlsi lizac iotí de la grite i ms div itía cosos el libre albedríos humano.
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Posr su parte. ¡mu Eoíaol Modia, sosbre tos ojos Santos lostísás y sus cosuiíeuitadosres, límuis ía sidos capaz
de olmor uit pmoso> usiás eos)oscáuidosnoss esí el unsísral oíd “misterios metafísicos” oid mal. do sus
“profutidi daoles creadas y hutísmotías’’ , peros segúus Maritaití, tíos se hab la cosníprosmetiolos
suHe i eust emeti te cts sru s “ossc¡tridmod es y prosisí enímus” . y ]smub imu olej muolos “ tu ochos Urteosos pos r lalsrmur”
(Cfr. HI, GEC VI 3t)8—31 1)
<t tarea ole tiu e stros filóso ofos lía costisistidos, proc i sauiscus te, cts mulsos rolar si ti tu tígútí tipos
ole coimpí ej oss ti i h i posefesías este ni iste rio>, cosus el mtmosr a la verdad cosnios guía de lmt
iuss’estigmuciosus y cosus la cosuícieuscimu elmora de que más \-‘aloltia. cuí últinímu itístaiscia. cosoifesmur la
impossilsitid ad de abarcarlos ¡soso costupleto xi alsatidosnarlos a la fé, que enspeñarse en cosmplicarloí
cotí puross artificioss de lesíguaje que Isusquesí utimo justificaciótí olivitía caresíte ole seustidos -
- Costí tosdos, las aposrtmoc iosnes de Satí Agust ití xi Smuustos Tosniás, cosmo ymu
isiol canioss. isos puedeus olej murse ojo Imudo Posr los qite tosca. cuí costíe retos, a ¡mu naturalezmo del nial,
las considormuciosises agustinianas y sus prosfuisdizaciostíes tosasistas siguetí siesídos
iiíeludiblesO<~S: “cl una!, olirmi Mmuritaisi, míos es amia esemícía o míataraleza, mii umía fosrma, mii
ami ser; el maí es amia auso’micicu cíe sor, míos es utic¡ siomíple aasc’mícia os mio’gacioimi, simios amia
privac-io5tí: la pri¡’o:cioámí cíe ami isíemí que ole/sería existir cmi umioz coss-a (DRáSTIs, OEC VIII
127).
Desde este puntos de vista. añaole. “cw aus ser cíe razo$mi cuí cl semítidos de que,
poma isomusor lo: oc:uc’micicc cíe ¡5w/o o~ue clo’lserío: lícuisor cmi ami sujeto) use reos olsligaolos a
cosmícelsirlos cosmos ciertc: oossa.. fmi o’aamítos osísjetos Isuestos omite el espíritu a lo.’ mamíera tic amia
sustamicía os cíe simia cualiolací, cl uuíal es míos —ser. - - pomos existe mmiuy real o positivamc’m-ite cmi el
scsi tiolos cíe oja e el soíje tos cm cuí esíioi u se líalía o’íu v’es¿íao/ no ulucí ¿los os privado ¿leí ¡sic, que
(0655 í?í hechos de qote este potitos se tuya asunoido, cosostos ísatritnosuoios insoscmulsle de la respouesoa clásica al tnisocrios
ole1 nomo u - ptocote ol mu r rmoyc$us (le la esemuSa a u e oseiosou <o é ~soou1surt e de NI mo riomui tu Se trata de 0500 mu oloscor itsmo ni ti y cts no itu
y ooooestros aoutosr sitios loa becísos noetoeloSus a ello sto u cosuoeg’uo 1scssDsles equsÑoscoss ((ir. Dl>áS1lo VII. 1) so, ole usoanera,
dis;sersmo, cus ostras notuclo mus ost,rmos.
Pos 151 esc cl loo ~‘eítit~ssiooiolio istoil (pmig. ti)) ocotolse pu-o Lutumo mooso1slimocióss sombre este teosomo a mo ostsrmu ole O?lomurles
JOSURNI VI Lo’ isocol. l)cscke ole i3rosoower, lirosges 1O>dsl 1 tceoiv-aosoeosse, el emu1siosulos II ole este estosdios teosi&sgicos (dei
o1ose lsmux’ ormoolouccisSus espmtissslmu cus Lot. Rimol1s, NI ootosol lO5Oss) está oleotiemodos mo otosmo cosuosiotes-acioáos getoermul otel noal
Aolesssmus ole omosmo íso>rosseuo(Sriztolisinua exlsímcaomoáuo loustosuue o esomo ostsrmo isretenote resposusoler tanotsién a algunas fosrnsas
cosuscretmus del nomo
1 físicos —esonos el ‘‘sosfrinsicos cs ole l ss moosioss oles’’ (Oir V, §3) cocí emusos exce{sciosnmul de loss oiñoss”
((‘fo- V §4 )— - Ñu<or i omoi n usos ha mote noliotos este O m
1sos ole cosesoes toes: tos oslsj es i “cts ole sus ve<les louses oso ‘o aos cus eso a
olis-eecioSss siusos osomis bicos cts Imo ole soto sumosmoosoieoooos ossetafísicoo del nomol noosomol
37<5
1 pomol y 1:, issooeetocmmo olivotumo
c/oíserícm o-’stc:m cmi él. El ¡moéclío’os míos o-micao’mitra lo: sosm~ío’ra cmi el osícios y míos imito-mita destruirla
cosmos quiemí oíaisio’m-a clc’strair umía coslosmíia cíe Isacterías; simí eímibargos, es algos muy real la
priv’aciómo del sc’mííiclos o/el osídos; el ser o/e razo5mi <1cm sosrdcra > está fumídaoíos sosbre ami muy real
¿ío’sarc’gios cío lo: osrgc:moizacio5mí imítermía o/el osiolos “ (DS, ()EC IV 5()<s).
Si se iuíterpretarmo nial esta dosctrina, posdría pensarse que lo que se hace es
redote ir el mal mu otus nícosos r bi en: ¿usos parecetí itíd icar tmousib ié ti estos algutíoss textoss de San
Agustítí que nías arruba hensoss citados? (§ 1, 2, A) Los que cl de Hiposusa preteusde calificatídos
a coertas uiaturalezmus ole ‘‘bietíes insperfectois’’ es posoer dc relieve la cosrrupcióuí ititrosducida por
el rnmu 1 cii ¡mu Isostíd aol que tosda oiaturalezmt creada ticuse ole posr sí
El nial tío es utí ser; tamposcos, posr tatítos, uus rísetior biesí. Pero 050 tíOS quiere
decir que tíos exista realmeuste: “existe cus cl Isictí” e itícítosos actúa posr él. Maritain ha
explicaolos Isrevensetite esta olosble costioliciótí del nial desde su ‘‘existeticialismos tosníista”: “si
el nial, aumí siemíclos omasemícia os caromícia cíe set’, mícucla ho-tic sin eta/sargos oíao’ ver cosmí amia
simple cíismímiucío5ts ¿leí Isiemí. o si es mc-al, si 05 aotivo y hocusta tiemie bastamíte posoler para
destruir la os/si-cm cíe I)ioss, es posro¡ae míos es umía simple lagamía cmi amia esemícía, simios amia
privacio’smm cío amo sajc’íos que ejorce el actos ole existir; amia llaga cmi la existemicia; y míos osbramído
posr sí mtíismos simios posr el biemí, cmi el que amiostíada, es tamítos rmíás activo y tamítos más fuerte
cuamítos oste sajo-tos otvístetile al cao:! c’osrrose cosmí el míos—ser está más pm’osfumiclamemíte clamiaolos y
ejercita amia existemicio: más activa -v eles-ada” (CL OEC IX 4(s—4?).
2 Siguiendo> a Santos Tosnsás~5~~<, usuestros autoir distiíígue otítre cl mal que
afecta a la osperación de loss seres —“nial do la acción”— y el que afecta al ser mismo del
ageuste —“nial oíd ser”—.
De fosrnsa general. —dice—, cl nial de la acción proscede siempre de algún mal
del ser Así, en el universos do la síaturaleza materimol, utímo osperación defeetuossa tetídría su
osrigeus cts algútí olefectos de las potetícias osperativas oíd agente os de su ser mismos. A su vez,
este nial ole] ser resultaría aquí ole las cosntrariedaoles y ospossiciosuíes a que (laus lugar loss fines
oli\erstss ole Imus olisti¡itmus usmuturalezas —Isuetoas en sí níisnímus— que presidesí el utíivcrsos. Fui este
osrdetí pmsrticular e itistrumetital. el bietí prospios está ligmoolos a moi-’stuimt prixaciótí os nial ajetio, a
Oír. Suite sItúo>?. 1, o> 405 a 1: ISo míoooloo 3m .Ss¿mío oossor o’eioí. ti, e 4dsm III, e. 10 ~ 13.
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algúsí “mal fisico” os “mal de naturaleza’’.
Esí el uuiiversos de la libertad, etí canílsios, el defectos dcl que proscede el nial
de la ace loiti. aúus si endos taníbiétí utí nímul del ser. utí olecaimietítos do usí a pos tetie imu osperativa
del ¿ogetíte —cii este emusos lmt vosín íítmsd —‘ es utí “defectos vosl¡ttit arios y libre”, utí defe cUs tíos de
la tíaturaleza misma. tu de la prospia voslutitad cts su actixidarí libre: rarlica, de acuerdos ctsíí
Satítos Tosmmis, cuí que “la vosiumitací míos asc’ la regla ole la razo5mi xi cíe la lc}’ clis’imíom ~ Este
defecto preexisteuíle es la rmuíz ole] nial de lmu acción euí el universos dc la libertad, dcl mal
mosral. En este uoiiverso. el osrdeoí particular, autónomos e irreoluctible de loss valores morales,
no podrá ser ya isístruníentalizado por el osrdon universal —como hacía Leibusiz—; será, sin
embargos. en ciertos sejítido, reconquistado posr
-- Tenieusoios etí cucusta estas precisiostíes, usuestros autosr se pregunta qué sentido
puede tetíer la existeuscia del nial cus el niutídos. Ha tratados esta cuestioin siguicuidos también
al pie de la letra mu su níaestro: “la perfecciómí del amíiverso, dice el Aquinate, exige oíue haya
desigualdad en ías cossas, pasa que íoscíoss loss grao/os cíe ser os de Isosmídací seamí llemíados.
<¡hora Isiemí, hay ami grados de ísosmicíaol que tiemie <le propios que los que está cmi él cosloscado sea
buemios hasta cl pumítos cíe que míos puco/o: jamás olecaer cíe! biemí. Y hay ostros grados de isonolad
que ti em-te de prospios o¡ue los que está cosloscado cío él sea ¡sueno> ole bol sonríe o¡use psa edn decaer
dcl biemí ~ Fis el priníer grados sólos se incluyen Dios xi ]oss bietsavetsturadoss; etí el
segutídos, el restos de la tíaturaleza esítora.
Parece a primera vista que el textos citados tío hace sitio ¿tustícípar las cosnsignas
dcl osptimisnsos raciostíalista de Lcibtsiz. Utías líneas después, Santos Tosniás itísistirá cuí ostras
dos cosnocidas tesis agustinianas, taníbién presentes en el filósosfos alensán: Dios no puede
crear seres impecables; si hay seres que pueden decaer del bien, se sigue que esa caída se
prosducirá algunas veces; y adensás, Dioss nos pernsitiría que el nial existicrmu si de él nos pudiera
ext rmter Ls iones niayosres - ¿ Dótiole están Imos olifercuse i mus cosol el motstosr de la Teosd i cea?
Cosm os ya xi imoss, la doctri mía loibsí ici asía ojo la liben aoi. añadida a una
(1067> Do tioooloo. ot 1, u 3. <0 ‘ismuolos posr Mmtriomuioo eso t513?uStls OSLO VIII 140>)
(3”>O AtsoouLlmooenooos mu osomotoesa cts o1osc estos Se srosotiuce, osomis muolclmououe <§4, 3)
‘ssisss mIso-of, 1 ot. 48. mo 2.
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cosus cope i óuí que trat mola fui itud otí toslógi emí cosmos nial níetafisicos, parecímo imposner el mal cosmos
utí a liceos ídmod. reoluctible esos símil osroleus del cossníoss garatí tizados posr la divisíidad - La fil ossosfía
ole 1 Aqui tiate - pos r sot parte. defietid e atí te tosolos la i ¡reolotel ils il i olací del osrdcís níosrmu 1 al usí iversal -
Peros adensás. cosnios Iiicus apuista Maritaití, etí el te xtos citmodos Satítos Tosniás se cosí osemo en utí
puustos de vista costíeretos, el del osrdcn de la osaturaleza cosmos osisra de arte de Dioss. Para hacerse
cargos de la respuesta tosnsista cuí su ititegridad, hay que costísiderar usí aspecto tíos valosrado
sufieietsieme¡ite posr el raciostialisnios leibísicianos: al tratar de- bis ageustes libres que sufretí, se
debe tener en cuenta taníbién su cosndieión de seres persosnales. Desde esta perspectiva, ya no
sosus utímo níera parte del universos; sosus un todos, utí “utiivcrsos posr st mísnios” - Esta costídiciótí
es la que costivierte, procisanseuste, su doslosr en ineosuísoslalsle xi su mal cts iticosmprcsisiblc.
¿ Cuál es el se títidos. si los limoy. ole la modní i siótí o] iv itía de esta situaciósí’? Etí el
capítulos atiterior itídicaníoss que. segútí Maritaití, la persosusa possee aspirmociosmíes tratístiaturales,
condiciosnales e ineficaces en su estados actual, a la inmortalidad, a ser libre sin poder pecar,
a ser plenamente feliz sin sufrinsiento; en definitiva, a ver a Dios en su esencia. El hombre
luchaba aquí por una cosnquista plena de la libertad en el osrden de la vida espiritual, que sólo
alcatízmiría cus la viola eterusa.
Si el ser huníano. advierte el filósosfos francés, hubiese sidos creado en el
estaolos ole tíaturaleza pura. sus aspiraciosuses cosusísaturmules tíos soífriríauí la aníetíaza cotístasíte a
la que se e xposus e ti etí las actuales e ircutístaticias; para sou smut isfaceitius tíos precisaría de la lucha
cotstiisua que se ve osbligados a empretíder para costíquistar la libertad cuí el orden social, peros
eso no implica que se viese libre dc las etífermedades debidas a su ser de “animal raciosnal”
y además, se le habrían cerrados definitivamente las puertas a sus aspiraciones últimas.
Creados, cuí cambios. segútí la Revelación, en el estaolos ole grmoeia y cus osroleus a él, el hsníbre
vIve cts utí tuve! olistitítos. el oto las ‘ro’laciosmics mosralos >-‘ espirituales de icus porsosmías creadas
o’mítme sí y cosmí I)oos “ ( DBíoSTlí. OEC VIII 132). y est mi II aníaolos a la beatitud - Poir esos, dirá
ti uestros mou tosr. si desoJe el pusí tos ole xi istmo ole Imo ismíl urmubeamí “o’stá omí el osrcíemí cío’ las cossas que
el iiosmnlsre ioo’oi ocs¡miprosmetíc/os cmi el oloslosm-. cmi cl sufrimiemitos xi la níacíte posm’o¡ue, posr su
esc’mic:oo:. osta cosmmipm-csmmíetiolos cii la mio:tamcíleza cosm-posmal, gemocralsie y cosrruptiíslc’ “ (DBáSTh.
OEC VIII 133). desde cl puntos de vista de la libertmod, y en cuantos persosna —falible también,
peros Ii Ii re— . está llmommoolos al amosr de cario] mod cosus loss de nuás y cosus el Creadosr. a la custrada cuí
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la giosria y a la satisfacción de sus asporaciotíes últimas. Fos utia fórmula que puede parecer
escausdaloisa si se la nsalitítcrpreta. Níaritain cosuíclu irá: “cl pecozcios —el rna!— c’s el precios de
lo.’ gloria” (DBmiSTh, OEC VIII 137).
§4. EIna1iten~tiraIeza
De mie ucrolos cdiii la dosetruuso clasuca, Maritmoius ha di st isígu iolos entre mal de tímuturaleza
os sufrimietí tos (posr ostross IIamaolos “nial físicos”) y mal nío’ral 05 dc ¡mo vosín titad libre.
Respectos al primeros, a estas alturas ole isuestros estuolio nos hay síecesidad de repetir
todos los que ya se limo olichos itícid etitmuInseis te. Taniposcos lía sidos éste el osbjet ivos priníosrd ial de
las reflexiosnes níaritmoisíiassas. Sabensoss que se defisie cuí relaciótí al osrdess otuíiversal de la
tiaturaleza os a un osrdcsí particular instrunícustal respectos a aqosél; acabaníoss de cosuisiderar
también que es inherente a la cosndición de las cosas níateriales creadas, buenas en su musmas
pero cosn fines específicoss. a veces, ineosnípatibles; líeníoss vistos en qué eosnsisten el nial de
la acciótí y el nial oid ser en este osrden y. poir fius, cuál es su sesítiolos eui relaciótí a las
aspiraciosuses tratísusaturales olel ser hunianos -
Solos resta ausmodír que. cosnios cosuosecuetícta ole los expuestos, tu ticuse uíeccsidaol de causa
prospi mo esetí cimol . ¡si es osbjetos —cosmos cl nsmu 1 níosrmol — de utía perní isi óuí, iii de lm-i vosluuítmud divisimo
propiameuste dicha A los sumo, afirnía usotestuos autoir, “cíigomnioss que es ,1J)MI¡iI)C) posr I)ioss,
cmi el somíticlos cíe que jsosr el hecho misuno cíe o¡ao’ I)íoss c1imiero’ y causa, cosmos Causa pmimera
trascemidemite, el Isiemí ole! umoiversos material y las cossoms cíe este amoiversos, causa a la vez, peros
imídirectamemíte y per acciolemís os cíe mamiero: extra —imítemíciomíal, las pérdidas y lo>s males
umíidoss iíiev’italslo’mo’mite o posr míaturaleza a loss isiemies y gamíamocias cmi caestiómí (míos hay
go’mierac:osmi somí cosm-rapciomi, vida simm algaticm clestracciómí, mii pasos a umio: s-’icía sr:períosr simí
omlgumíc: rmíuomíe; sosmí c’stcss leyes ímífmommigílslcs olc’lsiclcms a íd: osemicia uuíisimoo: cío’ lo: realidad
ru¡ateroc¡l i’, o:mmalosgioarmiemite, cío’ tosclct rec:liclo:d creadcm) “ (DPM, 9. Nosta).
En re lmuc i óus al mupartados que alsos ra uíoss ose u pmo hímoy, sus emísmorgos, ostra serie de
eruestuosuses mobordmtolas posr Maritmoití que sí nie interesa olestaemor, aunque soslos sea brevemeuste.
Segútí Imo revelmociñus judeos—eristiaíímu. el hsosníbre fue creados esí usí estados superiosr a la
usmot urmolezmo cuí el ojue iguíosrabmo el su friní i esít os. Posr uís pecmoolos. usí nimol de la vos 1 u jitad libre dc
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bu primera pareja que se ha trauísníitidos a la especie humausa entera, perdió esta costídiciótí
prinsigetima (Ioss dosuies sosbreusaturales y pretertíaturales que halsía recibidos) y quedó herido cts
su síaturaleza niusnía El lilíros dcl Génesis descrilse así las cososecueuscías del pecados osrigitíal:
“Dioss o-lijo> a Icí Jmíajc’r: mmíaltiplicaré loss traisajoss cíe tas prcm¡eco’s. Parirás cosmí oíoslosr loss hijoss..
<II hiomisre le clijos: posr ti será malo/ita la tierra; cosmí tromisajos o’osmercis de ella todos el tiempo
oíc tu sic/a. lo’ claré espimias y alsrosjoss y cosomoeras cíe las hierbas del campos. Cosmí cl sudosr de
tu mosstmos cosutiemás o’l pamí ¡¡asta que ;aelvas o: la tiem-m’om pues cíe ello: has sic/os tomados; polvos
ero’s y’ oti poslí>o te comtvo’rl irás”0’
Desde sus osrigenes, loo filossotía cristiana ha asumidos cosn mayor o menosr énfasis esta
primera caída cososos la explicación últinia del nial de usaturaleza, tíos cosmos utí castigo divino
que usurpara dosíses pertesíccietítes a la naturaleza nsisnía del líosmbre, sitios fususdamesítalmeuste
cosmos una pérdida de los bienes gratuitoss que el estado de inoscencia le reservaba0>70>. A
partir de ose mosnietitos, el ser huniatios está sujetos a las leyes de la usaturaleza mmtterial, al
(570> Gen. 3, IOs~t01,
03>0> Nos hmsso Imito modos, sito enolsargos, [ihssosItss en so i a’soss e isocí oso oculí o sgo ss q ose hay mu n rechaza dos ci pecados osnigin al
y sus eossssecoscuue mus, os loo lsmuyaos interpretado eso osos sentidos diferente
Así, segol tO 0000 estros mu oso <mr, FI £11 IIAMI) 1)11 OllA RlSIN pmo rite e lo mulsení os negmo oit s, reduele usol os el osomol —
0sosr una
esíseCie ole Srarus ~stssie i ños mu 1 mu teosl o sgímu del
5u’ tinois noos r ociosos muí istmo dc 1 tib sim’ — mu soto sinílsíe ‘/riIs tilos es ícadPo lioanuente
mio-o s oit-los o/el m>mo>gm-<<~> 1 ti tít, a emo tOmo a ¡¿usosti nc ¡mono a, ci O muol mu 150 Sr Ñu mu rio moi us lei lío arol olirmi: toe croo loo, nos de
50 ípcm-¡scsit ce celo ¿os oíl musosidos,s lisos de <.‘scootemis (Loor> el timol u-om.sos. luí ísiííílcs delic-codo tíos líe losocodos 050 p¿mu ríe cmi
Gr iso osí <sgi a y 1 ~v<sí os ci <sss) os o¡ííc es-/a u-loo o ooss oos,idoioe. oto> sollos ci simm olisco tío-/oca,soi etolos de loso piimilOs.’0 de olSloO, SinOs
¿o iusooo smsuersoolmí del ‘íseelioo:s. el Mcol (A-O) itt C-lSl’1605 POR U/VI Jú-iLL-I,SLt’.’O SiGNO YLJ-J:C’J05 DEL
PROGRESd 5) 0 loo ,suco io’mioo (tíos yoo elo’íiio-,í ros oti lusco1>1 e o imi/½eicsm, oioocs íej klo del espín/u) bossísoa mo rimo significados
cuco no o-leo> uitcts/o o >/siios(os oíl lícolsil síco liso eso lo- ooíos ido’mco dos Lossosos 0/151 lootíos -‘ (1>01, i 82).
1 <o respsu eso mu Crío’emu Líe Ñu arioaia ¡sreci smo algo’os mo de estas ah ros u acio mutes: oosss ccssuíslcoe loo milo, lonico cosmos simm
eleisíoto (os cfi lísoo 1mb-, ol i ce - os sulco sso> oPImo ¡mío> ro$siiooo lo-ii idco íscsr imís o-ííscoloo ¡sose cuí petl.5comuu leso/o <loco ¿sil lico Inicuole
ooií.slde roo dos oosssocs omlsr loo> tos>;
0m5 le, ceo-o codontci6, oíuíe mm íesIt-co ocs,idioicho de mico íoíeoo lezco cci ida es umoca oosmosec síemoesa
do’1 ¡so-o-co cío> osel~’imico1. usemos it tuso-co bol leuslo/os loo ideoo do’ cíoíc’ o’i mosco 1 (toso> eíífenmssedcod, loo 1scledidco de soto loijo~, simia
oojliooio>ií oi¿oo lo¡sílo-mci) so-oo slo’ ‘sopeo- <ocos/iÑ’os ~sose subo fo1/co> (i tsiLíe no - 18.3). (l’oueole verse osís detesí idos un dli si s dc
osotesotos motsO¿sr Líe Imo seoslosgímo del 1’ leillsmurot ole (?lsmorotioo, cos el Ausexos II cíe 1>6 ~‘ eso Imos p~s. 173—187).
t’mtnstsiétu oto esomo tslsrmo (u’s’- 226-233>, Manitmuiso cxmonouosmo ‘o critiemo Imo jsossOsoa ¿leí 1’ SOSlI(50)NIINIIIIR(i (ISo’
Moooboí o/cm /ossío/o-, 1 (‘.01 Mmtlnotserg’s—llerttsgcoslstssclu, íoSO,2), usar L~ttieus el pecados usnigirual es, eto realiolad, otto
tsofe<totts loistormeos L~ote Creee “Se olesmurrosllmo costo Imo cvoslLtcio)os del nsostooloo. Más o1’oc ole cmoossmooste de usroesOrmo nmoooormolem’a
emoidmo ‘o cíe 110 js¿roIiol¿t del essmoolts ole ootsectscimo cl 1’. Schmsososcusiserg 1,rcfmeoc lomulsímor cíe el eososoos dc LOsomO ‘‘posestmo eso
situaciúso” o~sse eosusoliei’sssmo osmuestro) esomoclos moosseiimsr 0 sosoimo olccism(sus ísersssomol.
luto el Imuolos m1sstesOss, o<ss fin, sc Ismulímo I’ASOAI. lusflctiolos soso el jmouoseouisnoos, os1stmora lsosr otuta ctstocepcio)su
otenomusimuolos sesmosoisomo ole mu oomosoormulezmo Isusnumuosmo sumos Imo cmoícímu erigitumol (II mosomilisis numuriumuirsimuosos ole csut mocoitusol, sos
lomollmu e-ss Rl, (silO - tít 380-—SS 1
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dolor, a la servidumbre<”t a la muerte. y expuesto mil pecados. Tosdos el caudal inmelisos do
pecados. acunsulaolos possteriosrmente. tíos lía servidos sitios para hacer más itídigetíte su condición
y onípsbrocer el niaravillossos espectáculos del otusiverso creaoios
Maritmsisi taníbiétí lía recosgidos esta tesis. Nos olsstatite, la perspectiva cii que se ha
situados desde el principio, eseoici-almente metafísica y referida sobre todos al análisis del mal
niosral, ha hechos que esté csnfinada casi sienípre cuí añaolidoss que apareecus cosnios tiostas al
níargeos (DPM. 9. Nostmu 2; Ph Nl. 238 Nostmu 2), os cus comnseuítarioss iuicidetstmules ( PG, 227; PhM,
560—Ms 1) En este sentidos, sus esfuerzoss se hmun dirigidos más bicos, prinieros. a recalcar que
cl nial (le tíaturaleza tíos sólos cosuivicuse al estados de tíaturaleza heridmo etí el que el pecado
osrigiusal ¡soss ha dejados —a usuestros cosusdición actual, sc posoiría decir siíí más olesde el punto
ole vista filossófieos—, sitios, de fosrnsa gesíeral, tanílsién a los que so ha llaniado “estado de
uíaturalezmu purmu”; segutídos, a itívestigar si las sosIas fuerzas de la razótí puedesí cosusducirswss
al recosuioseiniietítos de la existetícia de utía caída primigenia del gésíeros liuníatios; y tercero, a
examinar si, al margen del pecados osuigitíal. desde títía peuspectis a níetatisica puede enlazarse.
de algutia nianera. la tiosciótí ojo nímul niosral costí Imo ole soufrins ¡cuí tos
- Particusdos de utía distisíciósí nsuy cosusosciola, la que nuestros autsr hace entre
NATURALEZA en su cosnstitución específica y el ESTADO en que se encuentra, cl
níetafísicos puede i¡sterrosgarse cuál sería el estados adecuados a la naturaleza humana en su
niusnía. Imus costídiciosuses cosneretas que cosníposrtaría de posr sí. De esta mauiera, ateusdietído a
su perfección xi a sus aspiraciosíses más elevadas, cabría pensar en un “estados de naturalc7a
inkgrai en el que la naturaleza huníasía estuviera conípleta y pleisamonte acabada xi en la que
se vsermo lilíre ole muerte. euífernseoiaoies e igliosrancia. ‘Ial estados. duce Maritain. tío le es
“delsidos” al hosníbre real pues éste sólo> participa —sin agostmurla— ole la usaturaleza huníaisa: los
seres que tíos sostí puros espíritu sosís tosdoss iuíeosmplctoss y “Dioss loss multiplica sus fití”.
El estados que comis\-ieuie al hosnslsre cuí razón de su tímuturaleza xi que se
deusosnsiusa “csfldrnile nsfls.JraIgz~nosra7. se hal la muy lejoss ole ser el estmuolos de itítegridad:
mou,í qos e proslsab leníetíle cosnsposrtmorímu “cosís trmuri colados níeuíoss xi osleustas” que usu estrmu cosuid i ciótí
(372> S(mlos esomo emuomoescrisuiemo es costsseemteosci:o ¿leí seemuolos osrigiosmol, osos el soabmojos cososmos umul. Sosisre imo emsusCcuscioin
nomoottmosnimousmo oid urmoismojos lmooossmoosom, (Mr. <X - It, (5110 - Vi 04< 6050m y 1<11., 0511<’ V 377—378.
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actual, seguiría itieluyetídos —posr la prospia defiísición del liosníbre— tosdoss loss tiposs geuserales
de enfermedades y debilidades, físicas y niosrales, que hoy sufre037t Maritain dirá al
respectos: “amoimoil raciosmícil, el iiosonbre es, posr cíefimiioióms, el más perfoctos de loss amíimales y
el más imperfectos cío’ loss ospíritas. ¡emidra pues, miatamalmeííte, muchas diJicultaoles para
domnimiar cmi sí la amiimalidad” (Rl. OEC III 380); xi auiaoiirá: “sosmoss, cmi amia palabra,
imimemisameuíto’ postemocicules y ¡o¡aé alejaoloss cíe la jija actividad cíe las formas paras!” (Rl.
OEC III 382)>’~~.
2. ¿La existencia del pecados osriginal puede ser probada por la razón?
Alguuíoss filósosfois, como PASCAL, pmurecetí haber cosntestado afirmativamente
a está pregunta utilizandos usía especie de proscedinsientos itíductivos: teniendos cii cuenta la
cosustradieción viva que define a la naturaleza humana, a la vez nsiscria y grandeza inauditas,
tíos resultmu ilógicos cosuseluir que ha debidos líalsor algutía caíoia osrigiusal que cxplique loss niales
sufridois post nuestra condición actual y la simultátwa existencia real y vivida de aspiraciones
superiosres ahosra itíeficaces e iuíaleanzablestS?>> El pecado osrigitíal cosuitrilsuye ast a
desenredar cl osistorios de uiucstra naturaleza: “símí este misterio, dice Pascal, el más
imicompretosible o/e tooíoss, sosmoss incosmprcm-ísi/sles para mícsso,’tros mismos. El miar/o ole míuestra
com¡dic’ioimi tosma sus repliegues xi sas curvcms cmi este aísñsmos; o/e mamíera que el híosmbre es mas
imicosmícebible .simi este umoisíerios que lo> que loo es éste cm ao~aéí “(3765
037:;> 1 Vst a pu rece ser Omuno is idus la ospini ¿sos de SAN it) - lO)MAS. lito el (‘ososo o-mo roídos sosbre bis ‘semo¿emtoiois, olice: “Dloss,
¿ricosido ¡¡izo> col ¡sostí ¿sto’ ¿ob oosmsoi omisos, foco hm-loo usosdidos fismísí ¿oc del iscí mm-os os/eco ¡soisobee y dejoirbo> en la oosmsdiciojmí dc
su ‘¡a Isa-cobozoo, ole mosco ííeroo o/sic frese mío o>m¿ool y ;scosibie o’ sitoliemsí ¿1 oc>m,iboo te do’ loo o’osmoesqsiscen oid costtlromu la rasan,
los o/ríe míos ¿¿¿o lsmboo mo’Isoojoodc o o-os mo¿odoo ¿o bco 0100 /uírco ¿osco ¡o tinta toso, ¡suíes/os o/tic eo/oos eossaose rtgsie,i dc toss jsmimooi~sicss
do- loo tOoi/iidoibo’5o0 -, (II, di~l, ol. í, a E. aol. 3: CIr. Omunolsidos ‘ssmo oosí/ go-sil IV, e. 52).
>374> 1 <u teoslosgímo eao¿miica <y Maritaisí costo ella) afirma, sin enmisargos, ojose el estados dc osauotrmolczmu pura osos ha
cxi sri olos to os toe mo y o
150c. cíesote el pu oit os ole o i sta rmoc iosuoa1, es tu timo uso ra possilsiii olmo tI m el loosnslsre limo siol os e’caol o, de
loeoItos, e tu un lesudorde úso=nc,umucli’1¿lose sictosía el esomuolo s ole lusoogro! mo ci ‘o eso cl ~b
t gomza t a, muden más, le privilegios
s sbteosmutosrmoies ‘o puetcousmotsurmoles: estados oid L~ouc Llecmuy-o$ mu Imo cososclmeioso ole “oomot,ormolevm, beriolmo” posr el pecados
sri gi tomo 1 ole 1 Luot e lsmt siclos llCseilÁdoL “ so Sr 1 mt Re oleuse ion - (Sosisr e las luco-id mus sufl ig idmo s muí “isosn ososo ti mu turae’’ ísosr este
[secaolos.véase eso Smoustos losnsás,Ssií,t, hicos1, 1—II, q. 85, a. 1 y 3. NIariomuiso tomo ormuomodos este oenimu, suciustanocnte. en
Ap
1sSl-j e. It, mo mu ‘o-cm otLsc usosr puoslosusgmueiosto ole las humemos geoscumules tosnoisoas —¿lote se refiereso al osroleto nuosral—
cus ei oslmoosos os~seeoolmusivos, lomo iuoteosomoolos olisecrusir mus hermolmus sosfricimos sos~ Imo iusoeiigcoseimu).
cro- r~itoom~s Y jimuste, moro. V, III, l>irnoin l)iolost liol. l’muris 1844. pág. 181)
~‘~‘> ilsiLictos, muro V, IV, pág. 181
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En la nsisnsa línea. BALMES ha creídos ver en eí pecados original la llave
explicativa dc la historia uusiversal : “atreveoss a oíescchomrle, y el unumíclos se O)S cosmivíerte cmi ami
caoss, xi la hístosria cmi amia serie de catcistrosfc’.s simí razótí mii cslsjetos, y la vida ¿leí im-iolivicíuo cuí
amia cacíemía cíe ¡miiserias. ~ mío> t-?micosmltras posr dosqaicra simios el nial xi el mal simí cosmítrapesos,
símí cosmpemisac-io5uí: toso/as las iclec:s cíe osro/emí, cíe justiciase cosmifamídemí cmi vuestra memíte, y,
remiegamidos de lo: Cro-’aciómi. acalsais po>r mícgcmr a J)ios.Semítacl al cosmítrarios, este dogma tomos
piecímoz futsoíczmnemitosl: el oclífocios sc lo’s-cmmíto: posr si umoismmíos, viii ¿sínía luz o’sclcmro’ce la hristosria ¿leí
¿gémícros híanrosmios, c/iv’iisoiis ro:zosmscs prosjumido.’.s, o:closrcmlsles dc’sigmsioss. allí o/osmio/o-’ míos vierais simios
imíjastícía os acasos, y lo: serie cíe loss acosmitecímíemitoss o/eso/e los creaciOtí hasta míaestross <lías se
desarroslía a vuo’stmoss osjoss cosirios ami imiagmioficos liemízos closmicle emícosmítrais las osismas de amia
justicÑ’a imiflotxíble y cíe amia musisericosrolio: imíagostcmísle, o-osas isimoaclas y híermamíaclas bajos el
imio-fable plamí trazados posr la sabio/amia imífo’míita o’(317)
Esquenías taus duros y radicales comos el balníesiano. son los que han
costíceptualizados históricametito, etí ospiusiótí de Paul RICOEU R. a impulsoss d~ la aposlosgética
y —cus sus prinscross níosníeustoss— del petísansietítos giíóstieos, el níltos oíd pecados srigiuíal
reprosducidos posr la Teosolicea cus el ánslsitos especulativos0370> Etí cuatítos “falsos saber”, este
nsits debe ser “deslíeclsos” : la deniitolosgizacioisi revelará, según este autosr, usí entrecruzamictítos
níousstruossos ole doss niosdois de discursos, el Isioslógicos y el jurídicos—éticos. posr el que se ha
ligados bu cuípmt y la justicia dc la peusmí a uuímu trauísníisión he reol itmtria que lía acabmtdos posr
ostablecerse en dosgnía y cus salvaguarda de la uuíioiad metafísica oíd gétíeros humanosOVO>.
Sea os usos cierta esta iuítcrpretacióuí acerca dc la cosísceptualización del pecado
original, creo que nuestra expossición ha dejado suficientemente claras las coordenadas en que
Maritaití se muexe respectos al “mal ole nmoturaleza”, y que nos pmurecen ser. exactmtmeuite, las
que Ricoscur esbosza
Nuestros autoir, posr ejeniplos, nos cree possilsle una x-’crdadera demostraciósí del
pecaolos osrigitíal : pertesíece éste mu un osroletí olistiustos al níetafísicos y depeusde eseuscialmento dc
>373> (¿itO¿O6 0/ 0055 CoL ompolooo II, Fol. Asetomos, Mmoolricl 104i . pmig, 42.
(s700 O Ir. ¡mor mosdoí 00 10>0 o ¿o loo simio ¿soSíl ros o/o 1 osícol osp. ci o. p~s. 4 L) 54
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la Revelaciótí lis niás a los que se posolrímu llegar asíal izausdos las ‘‘heridas’’ (“vultícra naturae”)
suposestametíte dejadas posr utía catástrosfe osriginal esí usuestra usaturmoleza es a costícluir de una
mmousera prosísable, tíos a síiuígunmu itíforencia densosstrativa (Gr. PhH. OEC X (s7ohóSO; Rl, OEC
III 377) Posr esos. cosnios heníoss vistos, cuí usinguusa etapa de su discursos aparece cosmo
futidaníentos explicativos: los que Maritaití ha pretendidos es dejarle un huecos para que su
tosclusiótí en el osrden teoslógico nos repugise mt la razón sitios que la coniplete (véase mas
soielauste, §6).
Sus costíclusiosnes en el orden níetafísicos sosus. posr los deniás, claras: tu flioss
es causa prospia oid sufrinsiesítos cuí su osmnspostencimu ereadosra, ni los es cuí su justicia retiratído
a la criatura los dosnes gratuitoss del estados dc inocencia, ni los será —cosmos veremoss en el
Capítulos Xl. §3— cosusoleusasídos y reprosbandos
3. Hay, ciertaníente, una cosnexión general entre sufriníicnto y pecado, entre
mal osuitoslógicos y mal mosral. cosusoxiótí custre soimbras posrquc desisorda tosda experietícia, y cuí
la que Dioss y el sufrieíote sc encuentran en planos divo[sos. Gabriel MARCEL ha advertido,
respecto a ella. de Imo tentaciótí erroStíca y aberrasíte de respostíder a alguicís que sufre, cts el
plasios ole Imo retrilsucioisi: “los cíue yo> pretemicios, ditá cuí Etre et avosir. es ojuo’ esta cosmiexiómí es,
ííablamíolos comí prospicolomo>, imicxperirnemiío:blo’. es oíccim. clac míos poicole ser traspuesto: sosisre el
plamios cte att00 expcrieíí cia es-pecifíca ¡sic.. lisíamnoss ¿topo í es u los htsosíoda ¡sic y’ lsay algo que seria
precisos alcamizar a dilucidar fi’losoiJ7camemite. Cossa calmaba, cl safrimiemítos mío o’s, cmi efecto,
susceptible cíe revestir ami sigmiifi’cados metafísico o espiritual más que cmi la medida cmi que
implica ami misterio imosom¡dable. Pero, por otra parte. —y aquí está la paradoja—, todo
safrimiemitos es, ¡ssr esemicia imíclasos, <éste>; o/e aquí la tcmítomciómí comsi irresi\tible ole
e, u cosí tiea ríe o-ii ua explica e iótt os uit¿o justifica e uómu o¡u e sea fammi ¡siéss o/cf eríni;uomuda, cs-pec’íficoo - Esfo
es los quo-.’ tíos os possiísle. LI isuos¡sletmíc: clescie el patitos cíe vista religiossos, cosmísistíra cmi
tramisfosm-¡moo:r los imísosmíclo:lslc cmi v’o,losr possitio-’os.
¡Ion-’ toscla amia dialéctica oíae euitres’eos: dar umícm es¿plicaciómí particular sosbre
el platios de la reiri)sr:ciómi, es posmíer a Dioss cosumios <alguiemí >, es o/ecu, posmierle cmi el mismo
plo:tios O/ib’ o’! sor jsarcicalar que sufro-; os, ísosr ellos, imícitoir a ¿‘sto’ sor particular o.’ lo: oliscusio5mi,
cm lo: mevuolta (0:posr oíaé vos y mío> ostros?. ¿posr qué tal filIo: y tíos lomí ostro:?>... Es o’violemíte que
¿‘5 jrl5t05 o’! ¡slc:moos ole lo: oosimlpcmmomoioms e 1cm cli.soomsicsmm o’! ciii o’ ¿lelso’ so’m- lmaseemícíícíos pilos oit-be
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querer cíeciu, simí clac/a, que <¿‘sto’ safrirmiio’uitos> ole/se ser apreisemocíioíos copio> partic’ipacioimí
efo’ctivom cío’ amo mmiistemios ami ívo’rsos1 captados C051/iOs jrc:to’m-msiclací, cosmos lazos mnetafísic~s ‘,(300\,
Marcel parece sosgerir muquí la existeiscia de usí dosisle plausos del sufriníientos:
nos misterios metafísicos que apenas vislumbra, y un misterio que yo llamaría particular.
viveticial, y que iusclu iria desde luegos la experietícia religiossa y, quizá, la expericuscia dc la
aníustaol huuii¿uuía. El se ha cosloscaolos cmi este segunolos pímotios, al nsisníos usivel que el sufriesíte.
Ha capt mudos olesole molí í la ‘‘ itsexperiníoniab i 1 io]aol” de su cosisextotí coin el pecados y Imí
‘‘itísosusdabilidad” del nsisterios. Se posdría decir que, para el que sufre, esta es la única
perspectiva legítinía desde la que aeercarííoss mo él: sólos cososípartictídos su sufrinsietítos cosmo
“ostros él”. participausdos de algutía níasíera de su experieticimo y superausdos isouestrmi exterioridad,
posdenioss platítar cara mil nial, cosus utí resultados niíuiiníameuite smotisfactosrios, cts el mismos usivel
cuí el que motaca al hosnibre.
Esta perspectiva marceliana tendrá también eco eficaz en Maritain. sosbre tosdo
cuando olemoss cl saltos al lados sosisreuíatural del misterios, vividos cosnios experietocia del amosr
pmíscumul (§(s) - Peros, cus su ospi tiióus - tíos es éste el úus ico cansiusos viable para el filósofos Ya
hemos visto que ciertoss niales físieoss. cosmos la enferníedad o Imo muerte. sosn “causados” por
el bicus. ‘‘por accidetís’’, y derivan del osrdcuí utsiversal ole la usaturalezmt. Otross. cus caníbios, son
—segúsí usos estros mou tosr— etigetid rmudoss prospi aníente posr el mmd nsomral -
Maritaití ha distinguidos, a este respecto, tres tiposs de “pecadoss”: A) “pecado
costítra el uuliversos ole la sociedad O) ole la vita civílis”, 13) ‘‘pecados cotítra el utsiversos del ser
os de la cremoesostí” y C) “pecados cosotra el Tosolos trascesídente” (Cfr. NL, OEC IX 919)
1E~ ¿¿usído ííivel es el que ahora nos interesa y de él depesíden males de
osroleis tmuts diversos cosnios el alcoshomlisnsos. Imís drosgas, Imos guerras os las desigualdades prosducidas
posr Lo iuíjust ici a sose ial - Posr musí olee ir, estois nímules (fisieoss x’ nsosrmsl es) sostí frutos —tíos castigos—
del mal mosral. L*ss hax’. sin embargos, que son “eausadoss” tamiuiétí poso el mal mosral, pero
reviertetí sosbre el ageusto bajos lmu fosrnía de petía os castigos ¿Cónsos explicar estos olesde usí
puntos de vista metafísicos!
Nuestros autosr lsmu iii te iítados dar razótí de esta níisteriossms cosusexiótí esítre
sufrinsietítos y peemodos cus el osroleus uuiix-ersal del ser. moteusdietídos a los que ha llaníados “teosría
(‘Sf50 firmo’ ol oooosle. mm1, o-it - p~s. ‘t>’—~(>8
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ole la pesía fruct ificae io$n’’ , unmo teos rimo Isie ti dist i tita ole Imo ‘‘pe ti a—répl i cmi” os “petía—retribuciótí”
reclsazaola pos r Nl motee1.
Posr una especie de “principios de Arquiníedes metafísicos”, —dice—, hay en el
plausos del ser utí equilibrios fotuidanietí Luí custre el tosdos utí iversa 1 y el tosdos persostial cosuístitu idos
posr el agetíte lilsre. Cuasídos éste iosyecta el nos—ser en el niutídos a tras-és del peemodos, prosvosca
utía dcscosmpresióti cus el equilibrios de ser olebido al osroleus utí iversal. Peros situados. cus cuatílis
existeuste. tambiétí en el universos, el nos ser revertirá sosbre él, cosnios fruts maduros de su
auíostíaoianíicíitos, bajos la foirma de nimul osustoslógicos “Si el liosmísre, afirníará Maritaití, usa de
su lilsertomol c’ms bm climecciómo cíe! mal, escapará al <osmolemo cíe la o’XpamisiOmi cíe! ser> tamítos como
al osrcíemi cíe las imitemíciosmies y reqalciciosmies clivitias, peros sólo pc¿ra recaer cmi el <ordemí de
la rer’amiciia o/el ser>, que se resarce cíe! nooíí y’ o/e sus fm’uctsfo’coíciosmío’s. La tíeficiemicia y la
puivacic5mo oírme cl liosmisro’ ha pmosducioíos liismeumre,ite cmi sí inisuioOs prosclucimámí, a la o-’ez, cmi el
umioversos, atía frac’toficacioimi directa dcl nial —ya que toscA) nial emígemícíra ostross nicoles y
sufrimiemítos — y amio: fructifí’cacioimi imíclirecta (piemisos omí loss sujm-imiemítoss, dificultades y
amígustias emovaeltoss cuí toso/os proscesos cíe autosrregulacioiui) y fluialmemito’, esta fractifz’caciomí del
rna! refluimá sosisre o’! agemíte mmios,mios puestos o~ue es ami toso/os ¿‘mi ¿‘1 toso/os y tiemie la imíiciatiísa
autémítica cíe este amiosmiac/amíemitos o¡ae cosuísíitaye el nial” (NI, OEC IX SlS—Slts). La petía
restaura, posr utí lados. el equ il itsrios perol idos; posr el ostros, cosaol yu va jios só los a la reosrdenación
existesie ial ole 1 agetí te 1 ilsre, sitios tamís iéts —si lmt ucepta— mo su curac tostí mosrmul08~>.
Esta ley maritmoiuí iatsa de “reequ il ibrios oíd ser’’. fusídada cts la fil omsosfía usdin
y su teosría del “karmmu” , tíos preteusole. cmi absoslutos. sustituir la usosciótí ole justícimo posr un puros
mecatíseusmos físicos: itíteusta dar razótí dc la relaciósí entre el ageuste libre y cl ser creados desde
costísideraciones estrictanícuste níetafísicas, y cosuitribuir a la recomusqotista del osrolesí niosral posr
el osrdeui universal (cii el que Dioss tanílsiétí está itícluidos cosnios causa y ser primeros), sin
reducirlos. De alguuímu tisausera, postie tanílsién las bases filossófieas de cosoíceptoss util izadoss más
tarole posr el teoslosgos -
LI Nivel O), peemuotos cosusora el lksolos orascetocletose, será motsali-,aolos eto el promxinso OÁuÑtoulos (§3); umonobiéto aquí,
cl cmossigom scgoomrm-i la lcx- ole foLsctmfieaciLsts dcl actos. El clenocustos ole soulsercosnsíscuosmoci&sto y recojotilibrios ¿leí ser posolr~
etsomitoces ser sst
1srmnsiolos ~ 1saute ole la ossiseoieosrdimo Llio-jusa si se ola, en el cotipatsle perdomtsaotom, un actos de mosssosr
rc1smormootosr. Si sc timotmo eso emonsísmos. ole sso talomnuos moesos ole “o,l¿sostmool, cl LOsoicos (notos muolceosmuolos —Isosr ‘‘¿utocridos”— es la
comosoíessaeivouo (Oto Nt, OsLO IX 933—935)
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Para utí cosuíoscedosr ole la osísra maritaitíiauí a, una teosría tan peculiar cosnios ésta
tíos ti cuse posr qué resultar extraña Es de sosbra sabidos el ¡us terés de nuestros ¿su É osr posr el
petisaní i custos osri esí tal. Utía prosfutí olizaciótí cuí su costí oseiniicustos le coitiol u jos. isí clusos, ¿u la
varoación de alguna de sus tesis sostíre otras cuestiosnes (tal es el casos, por ejemplos. dc su
respuesta a la pregutíta posr la possibilidad de utía expericuscia niística tíatural, categóricametíte
negativa en DS. OEC IV 745—747 y matizadmoniente possitiva esí QE, OEC VII 184—186 Nosta
19).
A pesar dc ellos, y cus prisícipio. la idea de uusa especie (le autosrrcgulación
universal chosca cosn nuestra níentalidad osceidental. aunque se le adosruse de tecnicismos
filossoisfi coss os se la iii serte cuí una filosofía general del ser. Nos olsstauste, cuí el cosístextos del
pe uisaaíi icustos níari tmuiuí lausos y ole su flex ilíil iolmod itíte ¡ ect tomol. tatisposcos olebe ser nímol i uiterpretada
tít costiduce a utimo especie de airosa oíd ¡osunolos, ni delse cosuicelsirse —cosnios va líemoss dichos—
en el marcos de un mecasijeismo físico URss es emotseza tantos del osrden universal cosmos del
osrdess niosral y, cuí últiníos térmitios, a Él hay que retrostraerse para dar razótí ole elloss
Del níisnío niosolos, pucole sosrpretsder la cosuisioleraciótí de tres tipois distintoss
de pecados. Lts que se ha vetíidos cts llamar. posstcriosrmente, “pecados soscial” tíos está tatí lejoss
ole uíosestrmu realiolmsol cost ioliatía. Tmoníposcos los está, y ole hechos es el seus tidos trad iciostí¿tI dcl
térní i tíos, la ioiea de utí pecaolos costí tra el Tosolos trmuseetídeuste. Peros, ¿y el pecados cosuítrms el
utí Iversos del ser.> ¿Es costícoLsihíle que eso peemiolos pucola ¿lar osrigen mu utía especie ole
resarciníiouítos posr pmurte del utsiversos. que engeusoire cosnios frutois niales omntoslógicoss, y que
éstoss revíertatí sosbre el agetíte?
Maritaisí deusosníisía pecados a tosdos actos que, cuníplido posr utí agesíte lilíre, se
osricuste cuí la lítica del mal Etí últinía instauscia, tosdos pecados es un pecaolos cosustra Dioss, su ley
os su osísra, peros esí el casos del osroleus oto iversal y olesole tutía perspectiva purametíte nsetafísica,
loo que prosdotee es un anosnadamietítos que olesequilibra el olinamismo del ser. lntuyos que su
costisiderarnois proshslenías tasi actuales cosnio el ecoslógicos os el ole la emopa de oszosuíos —posr posuier
doss ejenoplois—. uíoss olmorensoss e [seistmm ole que ¡mss reflexitmnes níaril ¿tito iatsmís, usos posr ser
estrie 1 auiieuíte sise tmufísi cmos. estátí muí ej mudas ole la real i olad - Ile ahí doss cmssoss. ereos, ole pecadoss
costítra el osroletí uisiversal. sisales niosrales pues prosceolen ole la voslutítad lilsre del hoimbre
dirigida líabitualníeuíte posr la anibicioStí, que fruetificaus revertiendos sosisre él nsisníos en fosrma
ole ni tíos fis ieoss u ostíto ologmeos emuola vez nie tíos s olescosnosci doss y nímis teníiohis.
388
Itt nimul y Imo muoosCeuuCimu chivitsa
§5. ELniaLms>rak
La refíes iósí nsmsrit mu iii iausmu sosbre cl ni isteci os del nial hímu osri euítmsdos la nimsyosr pmurte de
sus esfuerzos mo dar razón del nial mosral - Los que para ciertas mentalidades puede parecer un
pseudosproslslenia, cosníparaoios cosos el ‘‘escándalos” oid nial de naturaleza, aparece ante nuestro
autosr usos soslos cosnios el aspectos más cosuitrosvertido y poslénsicos del mal, sitios taníbidus cosnio el
más grave y dc niavosr trasceusdeuscia
La inmensa cantidad de escritoss en bis oíue Maritaití ha tratados esta cuestión desde
loss prinseross añoss de su búsqueda filoisófica, ha siolos posr él sintetizada cii usía pequeña osbra
aparecida cuí 1963: Ilion o’t la peu-tuíissiosmí ola maL Recosge, cts pleisa níadurez de pesísamientos,
prácticaníesíte tosoboss loss aspcctoss clave ole su dosetritía auusque, tiecesarumoníesite, alguiíos de
ellois de foirma suciosta. Esta es la razón de que, para captar cii su ititegridad ciertos punhss.
haya que recurrir a ostias osbras: Ico Philos-csphie fsergsouiiemisíe, su artículo “Le péché ole lange”
y Neaf leysmis sar les míostiosmms premieres o/e la philossophie rnosralc, para el estudios de la
pecabihidad inherente al agente libre creado; estos dos últinsos textoss también, para el análisis
de la naturaleza de la falta, os el Cosurt traité, para una visión geiseral dc las niociosnes divinas,
por posíser algunoss ejemploss(382>
(502> (5to vos sisí poco coso!col os. Mao it molos it a i toses o solo el pmosmsje o
1osc \os j os>’gos cosmos so tutesus casi >se o Le como y nsejoso
ae muís aol mo ole sos petosanole sí os acerca del noal y 1 mu i ososce socia oh ‘itt a, en osos mo ¿te ssus osts rmos : Loo Ph líos sos¡su le milocale.
Rcsu no e a¿j tui, eso el nomore cs de osO mus cu eso iosnes, los o~cu e lomo llano mudos ‘‘mu, ts, e, del en so i moto isnoos” cus relación mu] nos soeru os
dcl mal, y que sena mas mo~osstmooloí Ilmomoto “-a, ts, e, ole la oesms manmo-ainmatsmo”. los voy a citar ínocgramewoe, -a pesan
ole sos exoen,ióuí, ísoses en él sc recosge de fo,rnsmu esouou enomitica tosdos los qote Ismulsrcnsoss ole decir a partir de ahora:
‘Loo jmoosec,icloo de Dioss ni loo ¡sem-s1sectju’a ooutémstjcco dcl crj.nticsmsisnio, dice nuestros auttsr, es rin cosroloarlo de
st’ imco so cmidcii o-loo- fsioss 05/01 ¿o baos la/oímos cuto/o’ e.’eii tos do’ 1 mosco 1, es jmoosecnl e- Mticbíos moicis, ‘oc luco oostii¡seoonsclido> emo la
c,’iio’emoo o-oso 5/mci o-í íssool o o-oms/eco su oosmsr¡sooo5 o-mco. loo oíoíío-eto ; o boso ¡roo hosmoso:dos ¿o ooíss¿soss. sos ¿smc ni, crícomídos sc loco
etiLosm,s¿odos pci roo oiíjei m oooisios sI huísooooe oossisoslooe ci su ¡¡loseho o/e lico ¿set ¿moco o/os símí osísímídos clcsíídc osiol .‘sernsili dos
ob mosos 1, ¡ oosm-oj tío ¡so.- el o-oso 00 00 boo osco tolmosbesoo do’ toso/os los ¿¡sic míos os iSjoss ob ¡ soso/oc eo1ilju-osooac.so-, Uuíco jibossosjYco do- loo
it-os so-o-o solo-oso- loo sos ¿so o¡sí o- ISlas ev imooseeís/e del mosco 1: ¡mosmousío’ ob ¡srimosot osmige mí do’ 1 isocol es/01 ¿‘mi timo simm¿cerro — el
oimsiso-ms,o cíe loo lilsooooool ooootcloo — osios o oimsoiootos ole> ¿be loo ifssicbosot isooeeooo]oo. ¿¡oso’ ;siieobe osislotsso (Fbíoees loo toado)
SIcisc/os I5joss ob So-e oíslomiso) si’ ¿soisí etilo ¡sose 54 o- oooksí jo-osolos boso co0s00=(cmi te-y boos opio so lico bboo ‘0 10)9 ooo~ cm 5/os li¿smcs
os/So ms-oso soso> o-ís sio oíoí listosbosos ¡‘sos¡s loo - co ¿osos limo ¿imio o-ii ro: clis limo bis o/ob o-oso’ diojosos j’mosdtío-cíí o’lboos- sos bis- os .5100 I)ioss loo
locsodubo<roo os oouooOoicoobooiuitoiSioo ootig’o-it ¿leí o0o1o~ íssooboo; sollos clboos oieuoeís bou ¿soieloulioot o/el tíoool soso loo o:ouoosou pt¿íoletou
do- b ‘‘‘col LI mosco 1 0> loo 5,05 ic:oo 005501 (isio/s osOs os 010000 oossos simios ilmoco ¡sm,u-oodoSis m oíoío’ oooíoooeo I>ioss siso lico ¿sc eboo ¿ci iscodos.
[ti o Ciertos ttoosdo> 50000/00 050 iimme Si Lb tío, loo ¡sol cítíoeioboo o 1somtsi rljobos ¡‘cmos ¡so-esos lt¿m míos es- cítí omor 1:1 permísosos
¡so/tos ¿¡sí o’ bol omIco 1 símoo a - sslsimoosr,’oo oíl isí/Isijos ole 1)jo,5 1 o¡sílomo’, es oítioo sosboo oossoo ¿<amo el lo co/oc) de o/sic el influjos
opio eooilme ‘<os ob oro msos o smc
1 jíscíelos d bis oo 05005 os oros Iso/l ijos moooso¡sijs lo’ so’guho coso solo-sse oo loo ¡secco tsilido,d toca/tira1,
¿o lotos olO,’O’si tos ce 005 0/050 ¡<os ooíoimo /0> ¿0! 130 t,to ls-os ob> coolos itt ¿5,toos, iiij½c/codos ¡‘ose os los mico ojos (cttíosmiosoloísssicmitos), si loo
ijio sIeSos ob ¿mío mo:oío/oí som¡oo sto-O o/tío: so os hm-os os o ob so-e boo bíomidoí cío 1 motos l o/tio- o lboí mío ¡soto o: osos lico ojo¿ ocio/os os ¡sosm-qoíc, en
ob ¿<osotihos ¿o xiii ~‘soboom- ¿<oh
1oos>ooc/os 00500 boto liboeooodo-o 00 000 ¿loo s ciii o lo ¿sos cotí juso te o o-ss bol ooooo o hitos o-ti loo o/iio- sil oottlosc
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El prosgranía ole este epígrafe. que posdría cosnstituir posr sí soslos usí capítulos enteros, se
desarroslíará cosnios sigue: cosníetízare explicitausolos cuál es la hisca olirectriz que sigue la
itivestigaciósí níaritaiuiiaroa; utía corteza nsetafísicmu ole la que se parte y oloss axiosmas
fusidaníctí tales, cosus fosrnímouí tosolos su cqu i pmuje itíic ial (1)
El putítos (2) enípieza a penetrar cus el universos ole la hilsertad —en el que se desarroslía
todos el misterios dcl mal mosral— y costicluye que la pecabi 1 iolad es utía con ol ic ióui mcm olible
parmo tosolos mogeiste libre cremuolos: itíclusos el áuígel. cus el Ii ipostét icos e stmodos ole uiat urmulezmu pura,
habría poso1 iolos peemor
E-sto ausáhisis sirve cosnios preámbulos al apartaolos niás iuísposrtauíte. el que está oledicado
mo las claves de lmt dosctritía manta iniauímu (3): (A) osLsservmtciosuses previas sosbre la fmtlta niosral y
la tíos costísideraciótí ole la regla que ola razón de ella; (B) estudios de la mosción divitía
rechazaisle y ole la perníisión diviusa itídetermiusada y cosndicional que le está unida y, por fin,
(C) del olecretos divitios perniusívos cosusecucuste
1. EL PUNTO DE PARTIDA:
¿Cumil es la certeza nietafísica cus la que está anclados el pensaníicntos
níaritms isí imotí os’? 5 ití ¡ugmur a duolas, la INOCENCIA DIVINA. Segúsí Maritaití, Dioss es la
Bostíolaol y Trmosce usole use i mt absosí ut as y. poir así olee ir. la Ignoirmotíci mo alísosíuta del nial -
En loss añoss más oluross de su vida, cuatiolos el niisterios del nímol le atorníetitaba
y sumergía en “profundas tinieblas”. San Agustín también era cosnsciente de que la clave
onucual estaba aquí: “mío emítemíclia yo claramnemote, dice, cuál era la causa ch’! mal o dc lo malo;
esos sí, cosmioscio: o¡ue cacilquiero: clac o-lic, fuese, debía buscarlo: oh’ tal moso/os, que míos mo’ tieso’
¡sol 05J505s hoiclos sosdos, os/o/co sc/mb do’ 1 tuco 1 c¡sí e 0005 c.’oiic’me, osos ¿sic os issoovose, ojose sotol xii eom¡slicoo ; 56/os e/loo en coo¡scos de
gos tíco e o> mío loco ¿si! jdoo d jo ojó ti lmh< ssmo cosmou bou o oía 1, cosssoloíoidos cí o seos/sos oo¿sjoeioo - o/o ‘todo’ /005 so(mdio/co a 50550 coío’mscídosmcos
¡sossc¡síe cl [sosso/Líos os jssos¡ 5 josmos cío/o’ dio bios < íoo cooit-oídos juco! de loo oojcoIsis-co (Ijlsto-, cío eoídco mososíso eso tos del drcomsuco,
¿omsto boa ¿olcíso iossioa o/o Icí o2oo oioo) otí los cl loge/os mío ja050 ¿o dcl Set sos/ssj.ssomo le msosr sí, y loso,’ ‘¿omodos ser 1:1 ¡sose
1)00 eíjo<j¡soo0< loSo o, oit u-jmísícl cío loo u /v jo> tu de los ososo ojos o/jo-jo o 00
‘¿ci lojís ío<e o<ossoo o/oso ¡ítodioso ¡tosoo’m los lj/so’mrosd oeoooolcs. loIti lojosa o’omosos o-cosos o-ii e/ mosco! c/ioss locos-oi sco/im- ¿lo’ sois
í ososecos sos bmccosmou¡sousos ojoso oes mou ejosmos ¿jiso íosdos el lo jooo o/sío huí blose sjdos sisí ellos - 1:1 pile ¡o/co y dc i)jcs.s es loo
¡smloos oid lo’, cío loo ¡ilosxo o/loo do’ loo lo jn los tíos - líos eo’ jsíoo,’os 1>-os o seos ¿<0500 bcos osgetí Ion li/osos ¡Sendo- cl ¿sin loo íoíe oso que
decidió cío-co e el tío sso dos do’oío/io dejose/orn /000cee ¿sss sso/o ti cíes/o¡cio-sois su o ‘Istol y o/ojo-e¿oit ‘oc>, ci loo mssos sso sol o/el ciso o/cí
os ci loo ts 00000 o-tos 0/0/ loososo/s mo lo o-oso o/oso ocios loo osco dos ‘<os’sotos a o coito ose ecososos diosso-s o/o os bco/ox tos so otto locoeooí cosmo 6/ ~
esto- clx soso losSo eoo~osLeo- mo sso<símoo eco loo loo osos o<¿oioo” (t’}sM - 23~S-- 33’-)).
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precisados ¡-sosr ella cm emoer que Voss, Dioss y .S’cmiosr imicosmimatalslo’, erais capaz de algumía
mmíucíatizcm x- vario-olomol, po:ro: míos /ío:ccomne yos malo a mi mmíísmmíos, cml imíclagar la causa cíe los
malos ‘s(38<Oo
Lot úosica olifereuscia custre anílsas possturas estribará cuí que, para Agustín, la
ilsosce ti eimo div itsmo estaba esí íuiti nimo re]muci orn costí su itiníutmtbi hidmuol, niictí trmts que cts M moritaití es
utí cosroslarios de su trascenoleuscia. Esí usí breve textos, osuestros muutosr explica cuál debe ser
usuestros prosceder cuí este puntos: “la irasceticícmicicm clix-’imio: es osscara para míossostross, atoo: miosehe
¡sama moucstía mcozosmo. <Linaza vem’claolcs que pamecemo a prinlera vista ímocomicilialsles. ¡‘eros lo> que
cíebenooss líacor, es llevar al extremos, a su extremos dh’imíos, estas verdades aparemítememíte
ami timíoimicas de las que queremos emítemíder alí~o, esto no será míamíca sacroficar umía por otra,
prelcí ídícsudos salvaría y cl: s:nou la sido síu estra desventura cii loo oscuridad dcl ni isí erío) oIi’usino
I’osr osscaros que seo: este misterios, la aseidad os omlssosiuto¡ sííolepo’miolcmicía cíe Dicss, por ami lacio;
la absoslato: imíoscemscicm clivimia, posr cl ostros, ísrillo:mí allí comí amia claridad sosíscramía, y es este
destellos cl que uiuestmos osjos tiemie olifícultacíes cuí sosstcmier. Más c¡uo’ sacrificar os cosmímosver, posr
poscos qu.’ sea, amia cío’ estois verdades a expo-misas o/e la ostra, ¡nás valdría después de todos,
cosmífesar oíue msaestma m-c:zosuí es demasiados cié/sil para cosmíciliarlas “ (DPM, 1(s).
Los des axiosmas en que esta certeza se expresa. ya fueron claramente
explicitados posr Saustos Tosniás:
(mo) “fleus míallos niocios cxl cc¡usa pec<cati, mic’que oíirec’te, neque
¡miolireote “~
(Is) “Defectas g~ratiae prima causa esí ex utosisis o(assm
Sití enibargo, lo verdaderametite paradójicos en elloss es que parecen ur en
cotítra de tosdmu la níetafísica tosníista y, posr ende, de la maritainiana. ¿,Nos es acasos la
níetafísica del actos de ser una filossosfía cus la que osada se sustrae al Influjo activador del Ser
posr excelencia? Efectivamente estos es así, peros numsstros autosr nos dejará de recosrdar que la
QOtOO
- ( oottj¿v¿oomsoto, 1. VII, e III.
(58-00 .‘ssímse iloooSt, 1—II, q. 705, u. 1 (Oiumoolos íuosr Mmooismuiss eso ¡PSI 13).
,Yoimíe rIso-osP, 1—lI, ou. 112 aSad. 2. ((‘isaolos ísosr Mmorio.oin es, l)l>M, ll)m y (‘osmio ,‘scíoí 1, diso. 40, o~ 4, a
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tíaturaleza del nial es privaciostí, usí tíos—ser que ¡sos tiche, posr tantos, causa eficicuste prospia sinos
deficicuste y que. cus definitisa, nos puede ser atrilsotidos a Dioss
El priuscipios que se extrae dc estoss doss axiosnímos usos es ostros que la “irreductible
disimetría entre la línea del bicos y la línea del nial’’.
En la priníera. se establece que:
(1) “¡has es loo cc:usc¡ priomío--mc: c:tssoslí:lo:tmio’milo’ ííms it erscm 1 ch-’ loo níoscit$mo
cío? lo: cual depemiole lo: c:c:oio5íi cíe la criatura basic: lo: metiosr 405ta>, imíclasos y, sosísre toso/os,
la accio5mí o/el libre’ albedríos “; y que
(2) la ciemícia cíe Dios es causa cíe las cossas. Dioss cosmíace las cossas
porque las baco’, las cosmiosce cmi la ciemícia cíe visioimí psosr la ideo: crc’c¡closm-a misma que las hace
semoir a la existemício: “ (DPM. 20).
Cosuisecuentenseuste. cus lmu línea oid bien —olice Maritaití—. “la exístemícia creada
líene toda la it tic ial ivco, a uuuqu e seg uit cia; la Lilseríací crea olosra lío-suc toda los príní era “ <CF,
OEC IX 90).
Etí lmu 1 memo del nial. en cansbi os, (1) la mosiostíad aciósí depeusolerá, posr costeros, del
agente libre, níjeustras que (2) posr parte dc Dioss sólos hay utí decretos permisivos; auuíque
cosnoce el nial, adensás, los cosnosce sin causarlos
Ahsosra sc cosnípreosden las cosísdiciostíes de la cosíseil iacióts pedida posr osuestros
autor cuí el textos arriba citmtdos : ¡segar loos axiosnias que rigetí la lítica oid lsi cus, ateísta cotítra
la muse i dmtot dix-i timo; toegar os usos atetooler sufiei e títemetí te loss que olosmitíatí la ole 1 mal, ateuítmx
cosuitra su iuíosce¡scia ‘~>. Posr extraños que parezcmu, su se quiere custeusder algos de este
misterios, habrá que “estaciosnarse” , por taustos, “cerca oid usos ser”, en el lugar dosusde etitidades
auxiliares de razótí cosmos ‘‘anosuímuoiamicustos’’. ‘‘iniciativa de nada”, “fisura oid ser” os iticluso
“mal”, se cosssfosrman sin referirse posr ellos a cossas nsesíoss reales que cl nsisníos ser.
(<086> íisomt olesmusenciosus esm
1síicmu, según el filúsosfos fomuuueés. Imos euouofousiusuues cus cuse sc vto sosnoidmo los oluc loa
oletoen sito mudos ‘‘1 loteso mu 1-ls coucia’’ (di seftsoulos s y ce me usomod os oes cíe 5 auoOo.s Los mmis) -
I)ivictioloss esstoe loss otote la traoliciosn fmlossoifíca lomo llansmuclos “tosnoisuas rígmoloss’’ —cuyes nomuxinssss rc1sreseustmotooes
sosuo timioje-,, Icumuto ole Smoossoo losnomis, sss (:morn-telismus de Smulmunumouooo y, cts uoooessumss olimos, euu os1síooi(suu cíe Motriomuito, el 1’
Jean 1 teuvé Nicosímos y ‘‘tososoisuas nsosoleraolmss’’ —seo’ooiotusues ole lcnooss censos cl ¡> Osauuigosu 1 <Ogumotoge—. tuos mOCertaYOOn
mu smolsmor olefiosisiv¿umeuooe mu iussscenci:o olivitomo siutos eosuu ‘‘ísosross morsificioss l&sgicoss’’ cnu1,císmuoloss cosotuos esomulsan en
cossotensjslmou-lss oosolos desde Imo lisoemo oíd Isieto
Nossosoross sos ‘-asnoss a custrir eso el muosmilisis y critica nsmuriumuissiauouos de esumus jsosstuormos (OIr. t)l>M, 2<)—36).
l)irentsss oIgo sosisse olImos, usos sotusomutssc, cus os oefesessue mu Imo setnoisio’ous divitumo oíd numol (vo=muse nomis aolclmunte, §3, (9.
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2. LA PECABILIDAD. CONDICION INHERENTE A TODO AGENTE
LIBRE CREADO:
Al tratar del actos libre (Capítulos IX, §2, 3), oiescubrimoss que cuí él se prosduce
utimt cosdetcrmisimsc iótí itsstmtíítáuica euít re ití tel igeusei a y vosí u titad, peros que la vosí u titad nsauítenía,
en últinímu i,ístmuuícimt. su senosruos sosisre el juicios prácticos. veticicuidos su prospia i¡ídetcrmttíactosuí
~‘ lmu de la i ti tel igetie i a: estos ermí. preeismuníesí te, los que cosusst itot í a el muctos, cosnios tmol, libre. Vi niss
taníbiétí (§ 1) que su el osrdeus nosiversal de la tíaturaleza ni el osrolen particular de la libertad
se habían dado a si níisníoss su regla y medida: definíamos, cosn Maritain, la suprema medida
del primeros cosnso “bien inmanente dcl universo y pleno despliegue sntológico de las riquezas
de la-- creaciótí’’, y la del segutídos cosnios ‘‘la cosuífosrníidad cosus la razótí y sabiduría etertías y
la osbteuscióuí ole utí fius supremos eterísos cus una relaciótí ole persostía a Persosna”. Pues bicos, la
cosísjuíícióus dc cstoss doss hechois es la que da razón, en la perspectiva níaritainiana, de la
pecabilidad de todo agente libre creados y la que explica —cuandos de hecho peca— su
respotísabihidad mosrmol.
El análisis dc la pecalsilidad constituye, sin duda, un preáníbulos necesaruos a
la dosetriusa maritainimotía del mal niosral Poir qué usos lía creados Dioss seres inspecables es una
olematída paralela, ole alguna níausera, a la que exigía ercara seres lilsres dc sufriunicustos. Por
esa razon, resposusder a usía cuestioití taus muparetítomeuste Iejmouimo ole usuestro tema cosmos ha dc si
cus el estados ¿le usaturaleza pura loss áuígeles seríais pecalsíes o usos, adquiere para nuestros autosr
trascesídeose i a iuísosspeehada: Imo lilsertad, la inteligencia y la volutítad angélicas, están en un
nivel de perfección niuchos niás elevado de lo que puedan estarlo en el honíbre. Si sc
respososole que. aún cts eso nivel, seriasí pecables, poidrá cosneluirse los níisníos. “a fosrtiosri”,
respectos al liosníbre, e ideustifiemur prospianseuste cuáles seríatí las cosndiciosnes de la
inípecalsihidad y cus qué estados posdría alcatízarse -
La respuesta maritainiatía a esta pregunta que, siguiendos en un primer
niosmeus tos Imo ospisí iósí comíú ti de loss teó losgoss y bis comeustadosres do Smuuítos Tsmás. era siegativa,
se hsmu trauosfosrní muolos cosus el ti enspos cus mufirniat ix-mu y cts u sí a isíterpretaciótí ditorciste de loss textoss
del Aquinmoto.>o~¿.
.Ssííío, hlíeost 1 o~ 0s3, o. 1, momí 3m ¡Se Al cotos, c~ lb -o ‘ y 3
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Así, cuí I.a PIoilossospliio.’ lsem-gsosmíiemímío’, habímu olielsos: “loss oimigo’lo’s, cosmísioieramíclos
.separcmolcnmsemite y ¡sosr so soslos cl osroícmi mio:taral, míos posclm-ícmmi pocdir cosmotra él, posro~uc
prosc’ed/iemiolos cmi este osrd/emí de amia uísamiema perfectamo-mite ccsmpreíiemosivom, tíos halsrío¡mí juzgados
miuticol cíe iu¿iuguti hieiu ¡sat-tioiular sísuos emu la itstuícuoiíu y ¿jactes- ¡msosmoss- o/e su foso íoatural y de
su ley míataral (fue vemí imíscrita cmi su prospia esemícia” (PhB. OEC 1 457).
En sto a[tículos “Ls pécisé de lange” afirmará en cambios: “la Escuela tosmista
emiso-mia o-osrric’mitememste que si loss ámí geles isalsiem-ommi sri/os o-recocioss ¿‘mí el ¿‘síaclos o/e miomturomlc’za
pura tío fíabílamí poscliclos pecar cosmítra o’! osmolemí miatumal, o: o?t:asom <-lo’ la perfeccioimi cíe-su
imíteligo’ticia y cíe su voslamítad. I¡alsriommí siclos, sito duda, posilsíememite pecaisles —cmi melacioní
a ami osrolemí soslsremíatural simplememíte possilsle —‘ Peros cmi m’elacio5mí al solo osrdemí c’m-í el que
iíabrí¿mmo siclos imistitiiit/oss cíe lieclios, haisríasí sic/os rt’c:lmemíte inipecaisles. De este mosd/o,
ha bríamos tcmricíos criaturas ticoturalmemite impeco:bles emí cl osrdcmí paramemíte míaturaL
‘los nuísnuo he mamíte,uídos esta lesís dc mis mimos eslross tic la Escuela, pero
después de ¿‘osmísiderar las coscis musás atemítamemíte y cíe mo’clito:r omiás largametite sosbre cl
musí críos ¿leí mmu cml, la e-reos coluosros ni ci ¿ fui doscía “ (“PA”. OECX o)O)8 0)0)0)) -
Basáusdosse cuí ujía iiiterprcsae ióus dist hita de loss tcx toss tosmislas citados, y cuí
otrois nuC\’055<280. Maritain cosneluirá que “cua Iquiema que seo: ico peí’feccioiíu ¿leí iístelecto
imítuití’,-’os del ámií~el, imífooliísle cmi su oosmioscimic:’mstos ole lcms cossas cío’! osrolemí miataral cmi cao:mítos o¡ue
sosí tomadas apcsrte cíe bis soulsre,uaturales, cualquiera que ea la perfección cíe su t’ol usurad,
que miimio4úmi atractivo) semisiblo’ os pasiosmíal puede turbar y que cmi el osrdemí míatural ríos se dirige
simio a las cossas baemío:s cmi sí mismas o¡ue la imiteligcmocicm le presemuto: simí igm:oram-ícia mii errores
possíb!cs. esta para ausemicia voslumitaria o¡ue es la tíos —cosmosioic’roic<iómí o/e /a regolo: y que es la
precosmo cliciosmí olol pecomo/os. x ¿ja o> pao’olo’ píosolsooim-so’ (oms m’o’lcmoío5,o oosmo ¿‘1 umiosolos os la itio>cliclo: segámí
la cual mía cosa bueuia emt si Jmiisni¿m 0-5 c¡ao’rida) simí prcsupcsmoo’r o-mo e! espíritu It: sombra dc’
mo’míosr o’rmOsr o’ ígmíosm-amicic:, poso/ría ¡saber to’mmio/os lagomr cmi él res¡so’ctos al osro/omí míataral, si míos
hubiese siclos creados más o¡u e eou este o>rclesu, Y temo er cosmmbo resultado o¡u e, eso este mismos osrdeus,
~seo¡ueo
1ueriemiclos o/e amia mnamsera mala rímíco cossa lsao’íícm cmi si mismo:” (NL. OFC IX 877; “PA”,
OEC X 1015—1016. Uf pormesiorizadaníente, “PA”, OEC ?< 998—1(117>
De te níosdos. el áuíge 1 sigu e umunsís iéuí la ley sise tafísica que exige que tosdo
Ssíoso íloocsl, 1 o>. Ó3 mo 4: Sososr ecosoc g’sooL, III e. It>’>: 15o< Vot-jo o> 24 mc 3-o (ososo¡somoo/ rIsocol, 1, e 153.
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ser cuy-mo os pormuc iósí usos sea Imo regí mo tu isnia de su moc e ióti. tosolos ser cuya usmituraleza tíos sea su
prospios fius últinsos. semu pecable Sólos Dioss —el ejeosíplos es-- de Saustos Tosniás—, artesautos que, por
así decir. “ticuse cuí sou mallos la regla misnia de la isicisiósí”. es emopaz de cosrtar costí una justeza
y eficacia iiifmolihsí es, Etí cl restos de loss casoss, la fmuhibi hidad es itílíercoste a Imo tíaturaleza del
agente libre; niás aún, desde el niosníentos en que Dioss decide crear. le es tan níetafísicaníente
imposible crear un ser inteligente y libre que sea inípecable, cosnios hacer un círculos cuadrado
Visos sabe sin embargos, —advierte nuestro muutor—. que siendo las jsersosnas
creadmos ‘‘usaturainíente pecables’’, os níejosr, siendos itíevitaisle su pocabil idad si sólos la
tíaturaleza cuitra cts juegos. habrá quienes. dc hechos. pecaráus. Se atreve a afirmmsr, posr ellos, que
“Dicss míos lía/sria creados la míaíam’alezo: si míos la huisiese osrolemoaclos a la gracia y a la candad
pcsr la c¿al el ííos¡mi!sro’ llega a sem-, por la gomacio: y lilsro’memito’, su cnríigos “ (DPM, 42). Y cus
ostra pmorte. muámodirá: “lo: pecabiliolací de la criatura es el precits cíe la efasioimí misma cíe la
Bosmio/atí creaclosra, quiemí para olarse persosmíalmemíte al pumítos cíe tramísformar cmi ella umí ser
distintos de ella mismo:, o/cisc ser librememite anac/a de amistad, y’ para ser librememite amada
o/e amistad o/cisc loo:c¿’m emiataras lilsro’s, y para Iso:cerloms li/síes, cíe/se hacerlas faliblememíte
libres. Símí lolsettaol jálilsIe, miado: cío’ lí/sertacl em-o-ada; símí lílsem’tcmcl cícacía, míacla cíe amosr cíe
amistad emítro’ Dioss y’ la criatura, somí aínosr ole amiistatl emítre Dioss y’ la criatura, míacla de
tramísfosrmacic5mi soslsremíatum-al o/e la criatura cmi i)ioss, míada o/e emitro:da cíe la criatura cmi el
qosco’ o/o’! S’o’sh-sr” (DEáSTIS. OEC VIII 136—137).
De fosrnsa sinsilar, la aspiraciótí trm¡uísnatural de la persosusmo huníana que
dcnítnda ser libre sin posder pecar y que, como vinuos, cosrrcsposnde a una cosnquista plena de
la lilsertad de iusdepeíidcticia cuí el osrdess espiritual, sólos podrá ser alcatízada cuí la vida eterna,
cuan ojos osísro rssoss tío cus la luz ole la usosciótí cosrsí ú ti de lsicts, sitios cus la de la vi siótí beatífica.
U timo vez nuás. pmura Ni muri 1 ai ti. ‘‘el pecad os es el precios dc la gíosri mu’’ -
3 CLAVES DE UNA RESPUESTA AL MISTERIO DEL MAL:
Ya teoíensoss al Isosníbre. libre. cosoí ross fu y aspirm:ciosíses tr¿ínssíatoorales, fretíte
a utía regí a que usos es su prospia uíatu ralczmt —au tique está iuiscritmt cuí ella cosmos utí bietí
osuitoslógicos y mosrmolnieuite debidos—. y falilsle Dejarnoss al níargeus las heridas que, cuí el osrdeuí
nsosrmol - le hsmox-mt olejaolos el peemodos osrigitímul. e iuscloosos la ecostsosniímu ole lmu gracimo y tosolos el flujos
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ole ¿lososes y muu xi 1 ioss que la teos! gímu ol i st iuíguc cus ellmu. Desole u ti prusítos de vistms geuscral, usuestros
fil ósosfos se pregusítmu i ti ici¿tlníeuíte: ¿qué elenseis toss cosnsposrta Imo falta niosral’? . ¿cuál es su
ssaturalezmt cus cl plausos níctafísicos?
Maritmo iii ha ol i st iusgu idos cuí la falta, cuajiolos níenoss cuatros elemejí tos
costistitutivoss: cl actos exteriosr implicados cii chImo. el gr¿tdos ole cosníprosní isos ole Imí voslusitad cts
cl actos malos, el grados de respostisabilidad psieoslógica. y su carácter osbjetivos. estos es. siempre
se peca “cointra algos” (Cfr. NL. OEC IX 913-919)
Deustros del últimos pusitos, cosnios líensois vistos ya, el filososfo francés lía
recosonscido tres categosrías de pecados os “fmulta niosral“: contra la sosciedad. costítra el ulsiversos
creados y cosoitra cl Tosolos trasceusdetite Etí el estadios cuí cl qose uíoss euícosuítraníoss, es el pecados
costí e~rus i cuí te a la (tY ti nímo categosría el qne iuiteresa ahíosrms mutia Y izar: ¿e-ti qué eosnsiste esos que el
petisamietitos cristíatios ha venidos denosníinatido. cus seustídos clásicos, pecados. osfesísa a Dioss, y
que, de fosrnía gesíeral, prefiere llansar Maritaití mal mosral?
Smulseníoss que el nímul lía sidos níctafísiemumetíte defisí idos posr uíucstros moutosr cosmos
“privación de un bien qite debería estar ahí”; parece pues que. desde el puntos de vista del
términs al que se dirige, la tiosciótí de osfensa a Dioss debe iuíelu ir algutía siosta de ‘‘privacioiui
que afecte a Dioss”. peros estos chosca frostitalmetíto cosn la trascetideuscia e itivultícrabilidad
divinas. Maritaití va a zatíjar. poir este lados, la cuestión cts dos aprosximacoosnes:
(mu) “ti pecaclos es oleicicía cml el semítiolos ole ¿fao-si puoliema, destruiría
a Dios
(b) peros además. —esta respuesta es más importante—. “priva ¿o la
volumítad olivimia, amítececlemíte y cosmídiciosmíaL cíe algumía cossa oía~ -‘ idos por ella rcalnícmíte “ (NL,
OEC IX o)21922)
El nial nsosrmoh molcmutízmo. posr tmouitos, mil Tosolos iticremodos. cts Ioss efectoss y Imus cossas
que El ansatm 08000
(3890 s
- egúro Marioaiuu, l)ioss omunulsidus ‘‘sotIre’’, es, la tsuosfctnclmolaol cíe sos ser, ,osr la otaiciosto mo sta mtnsosr que cl pecados
represcosta. Uto olescusidos assúlisis de este ‘‘dssíosr oliviusos”. eso otusa scus1,ectisa ya ocoslosgica 1seros verdmooletamcntc
urouíst’aolosrmo, se baIla cts Ap1sShi, 307—314.
(Sombre este musossosos, ¡soteoleus cetusos!omtrse los motoíccoloss ole I’iesrss O O)I)A, ‘‘Ohosce e ostutosbosgimo. A tsrospoosioos oh
osos os sc y >000 di 5 - Ni mos i ial ti’’ , cmi Stioso’co Litio os tojO ot o - 1 5, 1951: 1 líos icos DI ROVASIIN 1 )A, ‘‘1 <u fosos,> osuu e teoslosgiea del
fjlomsoslos M:urisaiss’’ cus i-’iíco o- 1
5o’mtajo-eo’, 19833, rosarios ¡s
1s Os?--OsS y Otomurles JO5UIZNIIu’. ‘‘Jmuco1oses Mariumoin
<olaéosbosgmcso>’’, eso ,Vsssoo si voioroo 19’7 sí ~ pág 231).
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II noal y Imo iusosceuscmmo oliviuomo
Y aliosra desde la ostra perspeolw a. desde el lado cts que se juega realmente
el misterios del nial, ¿cts qué consiste el mal de la acción cts el universos de la libertad’?, ¿cuál
es su fucuste?. ¿cosnios aticusde os dosaticusde cl ageuste lilsre la regla y las mosciostíes recibidas
del Ser priníeros?. ¿cónsos resposusole Este al atiostíadamicustos isítrosducidos esí cl ser posr aquél?
Para aclarar estas cuestiones, es precisos profundizar detonidaníente en todas
y emoda utía tío Imos cías-es fuisdaníetitales de la respuesta níaritaiusiatia
A Ejí primer lugar, IflA=flnflAQmiSliLdLikflÉlic=msiskíaciúsrdsja
»O}
Ya hicimoss notar que el “mal del ser”. el defecto “causa” del mal dc
la m-occuosis cuí cl osrdeuí nsosr¿u1. vos1 u titarios y’ hilsre poros sius ser tosdmtvía usí mal, radica cuí que la
voluntad “no use de la regla de la razón y la ícy divinas”. Este “no use”, que es una mora
negación, una pura auseneta voluntaria que no afecta todavía a un bien debido y no
constituye. posr tantos, usí nial, se trauísfosrma —segúsí Maritaiuí— cus “privatios” dc un bien
debidos, e-ti ausos tímodaní iontos y fisura del ser, esí el niosmetí tos ni ismo de Lo apIicació,s oíd acto,
en cl moníetí tos de la osperaciosus.
Nuestros autor ha hablado de dos “instantes de naturaleza” realmente
distiustoss, cus loss que cl prinseros tiesie priosridad. al meuíoss ostítoslógica, sosísre el segutidos, le
“precede” y es “causa” dc él sisí ser él mismo níaloP9t):
“En ami primer imístamíte, dice, hay ausemícia de la comísideraciómí de
la regla, y esto, por la pura itíiciativc¿ de la voluntad creada, a título de causa primera
deficiemíte —mro digo e’. ¿a ÁC’C!ON de la voslumítad creada, puesto que cmi ese momento mío hay
(090)0 tlooool.. 1, q. 49, mo 1, aol 3m 1—lI, 25 o. od 3m Sonso cosos. genl., e 10En Sasíse lososiás, (Ti Sonso. ot. ~‘ 1 III,
y I)e Abobe. mp 1, a 3
(‘9 ‘0 1<o osetura y cosnopleja usoseioisuo de “issstmosste ole uoasoosalemsmo” os “instatuse virsosal”, loa sidos defiusiolmu ~ el 1’
M mo tic — Jo sse IsIs NI 0 0)1 /58 ole 1:0 si g mu i eouoc no moto ermu : -iloi siocos e cosÍ os rusco so’¡sos tosoioto quíe ¡sos ce miii o-sim-os o.n¡similíí eso sin
Jcoo oSosoe‘sos o osos¡> lej~s x sismo os (so> so eos. moos ros costo oc (sir su sososdos o/el tordo o de soteos idos so’nu~soseos 1, los o¡oíe cts este osrde,s
msooo os ifionros - císio os cl osro/oo o cíe o/epemoo/o’tiojos cos osnoií 1.oss ~sool obssoos <¡seiosriclood> o’ <¿smi cccjosmidoid > en soiss iosmíiadcss
cle/ lo-msgssooje o/e loo o¡símoo ¿bito ¡soo tos ow¡sro’sooe loo ojíte mmosoo)u ¿os ‘coco cedo loo .nsioesioiss: la re/oooioits de osmigen, dc
sss-jo so ~pioooido o - do’ o/e/sesido-ticíco - Pose es-oc- oíooscioos se ¡sos bící bou los dc ¡,mjosrjdosd de moco roímos loza ¿comisos de ¡omiosrjdad
lo ‘O,? 5000 Si O,’tiijOo<ossiclos loO so’4’tiooclco el ¡smoo¿o’oloe ¿50 lij;ojo)sos o/o’! os¡oim-ilsí ~ loo ¡ seimoso:moo cl osbjebos opio’ con! ¡sícodo’ o-apia m-
¿¿suc es el sss-deis iiooesissí y toso> o ;soosfoiodos o/el sos, ¡uo,olou s-coutioloscl se oosssliotse oto oslo <ssrdemt lógicos do’ ísoío-siross
000005of’los>> o-ootsooo 055 050055 1555 50000¾OoOOOOoy’1055 coso-os osls¡o:los osos ovosbo. sito osuíl5OOs~O,’o5. oo¡scOrlo. (“1<o lilsertmsol Isunsanmo
o- cl >sssslsletotmo oíd nomol”, art. ojo. pp 243—21-4)
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míomclom oma mi cío’ ¡‘stssitii -os, míos íío y oiú mo cmociOmi —‘ olígos posr 1cm TV/C/A 11V 1 y lo: lilsertací cíc’ficiemíte
cíe 1cm s’oslami tad cro’aolc¡ (usos hmoy que lsu sear, posr lo demás, utomo causmt de esta ioiici¿utiva; la
1 ibertmool misnímo ole la voslostí Ltd basta pmormo olar razón do ella). Cosmisiclo’raolos omm si, ose imistamí te
míos c’osmistitavo’ aúmr la falta, posro¡ae es amia para ausemícía cíe ami /síemí Ó’ mío cíe ami Isiemí clebioíosf
Ami ami segamiofos imístamíte, líay amia acciómí prosducicía cosmí esa ausemícia,
acciosmí ofac Imaisría ob-/siclos ser regulcocía y que tíos los fía siclos, posro¡ae míos se lía temíido
cíctucí luíerute ea cosi r sícteroocíotu la reglo: (Satítos Tosmás olirá cine tíos se piole que so tenga
siempre Imo regla cuí la níanos’’; sc exige, cii canílsios, que esí el niosmeustos de la accuostí sc use
dc dImo); cmi el primer imistcimito’, la o-osíamitad lía imitm-oclaciolo amia omasemicia —la míos cosmisiclo’rac’iómr
cíe la regla — - y cmi el Segu/10105, el cmctos que cumple resulta cosmífosrímio’ a o-sa omasemicia, es o/cc-ir,
míos c’omífosmmc’ a la segla, tíos regulcmoíos; emítosmico’s iio¿y falta” (DBáSl’lí, OEC VIII 143).
Fui uíí murtículos publicados cts la Révue u/osn¡iste, el P. Jemusí—Hervé
NICOLAS0392> osbjetó que la tesis de Maritaiuí hacía usí usos uncosrrcctos del térmitios
“defectus’’ al desiguiar utía nícra “tíegaciótí” y utilizabmt. acícusiás, aníbiguanícuste, eosssceptoss
cotosos ‘‘mío costísidermmciosui de la regla’’ os ‘‘anostíadamientos”, retiulésídolos minas veces a la
tíegacioltí “causa’’ oíd pecados, y ostras al pecados níisníos
Etí Díca ct la permissiosmí ola mal (pp. 49—53), isuestros aottosr limo
defotididos. tíos oslsstasite. esta especie de anibigúedad cosnios “eseuscial a la gétíesis dcl nial
moral” La nos—costísideración dc la regla —dice— cubre, en efectos, los casos definidoss en cada
uno de los instantes dc naturaleza: en el primeros, es una nícra usegación que merece ser
llamada “defeetus” posrque es “causa” del pecados y tosda causa cosntienc virtualnsente su efecto,
sítí serIos; cii el segou tidos iiistaííte, ole ve tíd rá prospi munícuite “ptivac íoii ‘‘ , sisal niosral -
Aprosvecha tanílsiétí pmura delinsitar costo mmuyosr claridad su postura
respectos mu Imo “priori dmool” ole lms “ssegatios’’ sosisre la “ privallos” - Fis Imos osbservacio~síes apmorecidas,
al respectos. tasítos cuí cl (osurí traité (OEC IX 91 —93) cosnios cus De Bergososmí o> .S’aimít Ihiosmas
d’>lqaimí (OEC VIII 139—149), ha priosriolmud era puraníesíte osustoslógica, isos temposral - Prefiere
alsosra (Cfr. DPM. 54—57) hablar tanílsiéjí de una cierta atitoriosridad cii el tienspos. utilizausdo
cosníplejmss costísideraciosnes lógicas:
(3020 ‘‘1<0 lscunoissiosuu mito >séolsC’ - 1 ..‘s, 2, sIso i>/jusssme 190).
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“íd primer imrsíc:míle cío’ míos — o-osmi.sicíem-aoio5mi cío’ la me-gola sosísreviemí e, o’mí
los opio’ comíciem-mío.’ al tic’mmípos, cmi o’! últiníos lapsas cíe tio>mpo), por isro-vo’ o~sae sea, o-mí el cursos del
<allimíamí lo-mapas> ole la clelílsem-omcicmi, <altimumn le¡mijsas> o~ue se termímia cmi amo primer
imistamilo cío míos —ser ob.’ la cíeli/seracio$mi, que es el primer imístamito’ cíe! ser cíe! actos cít~ clecciómí
pecamimíossa... lis o-mí oste imíslamíte cíe tiempos alteriosm-, cmi el cfue hay que distimiguir loss doss
imisto¡mítes cíe míomtum-c:lo’za imíolicaoloss.. iÑí míao’stros casos, el ¡sriímíer imístamíte cíe míaturaleza es
aquel cío o’l o¡u e el <fuco > mism os ¿lo’ la eco usucio~ u efectiva, la tíos — cosí us loteros cio5ou oto’ la regla
(ofao’ había cosniemizuolos va amitos) causa (miegatio’amemíte), cmi cuo:mítos nuera <míegatios>, cl mal
del ac’los cíe elecciómí (posr el so5 los hechios cíe o¡ae la vosíamítací pasos a la acciómí simí cosmísiderar
la regla); y el so-gatídos es ao¡aél cmi el o~ue el efectos cmi ca-eslío5mi se fsrosdlucc y cmi el o¡uc’ la míos —
cosmi.siolt’m-c:ciomi cío.’ la reglo: se cosmívierle cmi privacioimí; esloss oloss imístamítes cíe miataraleza
cosimicicíetí cosmí o’! imísíamíte ole tiempos o¡ue es el primmmcr imístamíte cíe! sc’r do>! actos cíe elecciómí
pec’anhimiossa.
Queda pues, cosuscluye Maritaití. que hay amia cierta amiterioridací—en —
el— tiempos cíe la míos —cosmísioierac:io5mí cíe la regla cosmos mci-a <miegatios> sosisre cl imísto:míte cmi el
o¡uc estos misma mío —cúmisioícm’ací¿smi cíe la regla clevzemie <prívíflios>, —clic-tíos cíe ostra mamíera —‘
umicí cic’rtc: amiteriosricíací— emí —el —tio-imipos ole! <ultimmíum tempas> cíe la cíelí/semacío5mí y cíe! primer
imístamíle cío’ míos ser cíe la cosmisitlem-acioimi cíe lo: regla, sosísre el primer imistamite de míos ser de la
deliberacioSmí y o/el so’r cíe! actos cíe eleccícimí fsecamimlossdi “ (DPM, 54—56) (Tosdos ello está
expresados gráficaníente en el esquema de la página siguiente).
Según cl filósosfos francés, cosnvicnc precisar, por fin, que cl mal moral
dc la vosluntad tíos prosuposne, cts mosdo algutios, ni crrosr ni igííosrauícia cosmos cossídicioisí previa
mu la real izac ióus ole 1 actos. El úísicos errosr que aquí se ola es el que cososst ¡tuyo prospi amente la
falta y que sólos presupostie la isos —cosuísiolcracióii dc Imo regímo: el señosrios oíd libre mulbedrios, que
deemuis ta 500 dcl iberac ióti lsmucimo el juicios prácticos—prácticos “(al costiducta (mato cuí sí. os Isuetía,
peros olesosrdeusmuolansente querida) es sinípleníente níala”.
De foirnía geusermol, mietitras cosíísideros la regla —dice uíuestros autosr—,
veos el actos niosralníesíte proshiluidos cosnios “pura y sinspleníoííoc níalos cuí sí”, aunque buetios, en
ciertos niosdos pmora nsí ( ‘‘secusíduní quiol ‘‘) A níí nsisnsos nie x’eos. si olesfallezcos, cosmos “pura
y sinipícísíesíte nímolos “ (líe cosníetido uís actos proshi Isidos) cuí rtuí setítiolos, y cosnio “hsuetios “ cts otros































































































íd mal y la itiocencia divina
níalo use aparece “cosnio pura y simplemente buenos (para mO”, aunque malo “secunduní quid”
(niosralníente níalos), y si decaigos, nie veos cosmos “pura y siníplensente buesios” y cts possessosn
ole utí bicus que nie faltaba, peros níalos bajos ostros aspectos. el niosral. (Cfr. “PA”, OEC X 979—
980. Nostmu 7; 982, NosLo 10) En tosolos casos, so osLsscrva que es cl 1 ilsre albedríos ole la vos lutítad
cl que juega aqosí el papel olcterníiuíauíte y moralniento respotisable.
B. El segundos pistilo que nie parece esencial cosoisiderar hace
refercuicia a la respuesta del agente lilíre a las niticiolses divitías
.
Nuestros filósofos lía distisíguido dos gésíeross diversoss de mosciosnes
derivadas del “lpsuní Essc Subsistens”. Hay, primeros, una moción general por la que ha
causalidad oliviusmu mueve a tosdoss bis seres, particularnícuste cuí el “olisiamismos níetafísico de
la voluistad”. Dctiosníiusada “cosuscursos divitio” os “prcnooscióui física”, su existencia fue osbjetos
dc usía célebre posléniicats9ss.
Maritain nos ve prosbíema algunos en adníitirla; puede incluirse en el
existesícialssnsos tosmísta sin disnsinuir en nada cl libro albedrío. Más aún, éste nos sería
comprensible sisí ella: “si la moscio5mí divimia oletermimíase la volumítaoi humamía como cmi el
muuídos cíe las esemícias las cosos roíemíaolas determimíamí amia olirecciómí os umía pempemíclicular
cletermimio: ami pumítos sos/smc amia mo’cla, jamás posoíriamoss cosmpmemíoíer que la s’olatito¡ol fíamamía
sea libro cucomiolos es s’miosv’ida posr I)ioss. ¡‘eros tosdos cambio: cuamíclos el espíritu c’stci situado cmi
la perspo’ctíva cíe! otvlstir; y prosmílos se eolio: cíe ver, posr cl cosmítrarios, (fue la libertad líarnamía
mío posoinia obrar, que esta soberamía actualidad que es la im¡oíetermimíaciómí dosmimíadora y el
domimílo de la volamítad sobre el juicio que la determimía
0 mío podría ejercerse si la mocicimí de
la causa ¡srrmn em-a míos la actuara ¿leso/e ciemítros a realizarse cmi la exislemícia, dc la misma
mamíera que actúa hacia su acto existemícial a todas las cosas segúmí su mosdo peculiar de
ímo e usegmt olmo usos M 051 1 NA ((ossoo lito - osmio, oso mss o2os o o/osos Os, cli,-> ¡ss-ososo ¡st-oso ‘jo] - ¡ oscoo:olo’sn os me¡’eosls - o~. 14,
mo. 03) y SUARE/ (O 5/sOllO ¡ dc oosooeous.s, 1. 5, e. 15, ssS 7 y 1 Sis¡s. Meo. XXII. seco 2), a los o1ac sigouicmos
1311 SR Ni 1 NOS (Sse o,’eoot cOlijo oseb - IV. e. O,) y Isos (SON INi 13 lUcí¿NSI £ (loo P/o1sjo¿oooi II, e 7, op 15); y afi unsada
eosnoos usecesmorimo ~sosuI3ANI 7. (O’osssossu iii ¡ Poom ‘It;~‘eí-¿¡osco 1> flsosmooooo’,, oh i 05, mo. 4 y 5), JUAN ISIS SANTO
lOSMAS ((‘oísvssís 1
5¡ojl,, <1’tsilsss uomuO.>, E parte, ol. XXV, o. 2) y. eso usuestre siglos, post 1)11 I’RAD() (I)e geal.
co li/o ¿seIs, e- 1?), SERlíl 1 ANOISS (So líoostsooss djojoíisr o. 1. 1,1’- 2055 ss. y 905) y GAIZRIGO)U—l A(iRAN(iIi
(15jo-sí ¿sos evjsm -- o-o sos sícol -‘ II, 475—489, col. 195<))
lIso Smutssms tososomus usos tísmorece psospimunoetsoe Imo expresmosus ‘‘tseuososcimsus rísiemo’’ setos sí sou couoce¡ssos (‘ssímto oheosí.
I—Il~ o> l0~ mo 05 y 1, o>. 3(s,a.3, aol. 4).
401
Ji cosrotrilsuscióso ¿le 5. Nslm-oriumuioo mo mu temslosgimo N:otosrmol
operacio5mí” (Cl’. OEC IX 48. Gfr. SL. OEC V 668/ mu).
Un segutiolos gétioros ole niosciosuses se diferotícia oid primeros posí su
fitíahidad mosral, y poseole incluir desde las simples isícitaciosnes que el oxistetíte creados
coscucoitra e-a cl mundos. hasta las activaciones directas de su inteligencia y su vosluntad,
pasasidos poso Imo eosísst a uit e irrm-od imoc i óus o] ix’iusa que empuj mu su libcrtaol mil Is icus.
Por su carácte “incososdiciosnados y decisivos”, cutre las mosciosnes
divi usas qote muctú motí itínicol i atansen te mil actos libre usu estros mtu t osr ol i stiuígu e espee ifiemonicuite las
“mociososes irrechazalsíes” de los que hmo llamado “mosciostíes rechazables, trascendentes y
tendeuscholos” Etí el o] iusaní i smos físicos ole la vosluntaol. Imo “niosei ósi rechazalsle” tiesie priosridad.
de naturaleza mil nicoioss. sombre la irrechazalsle y está osrdcnaola a ella, peros prospiametite síada
puede prosducir el hosnílíre de Isucusos si tíos os posr el iístlujos ole utía niosción irreelsazable: se
mantiene así que en la línea del bicos, Dioss es sienípre causa prinsera
Ciosoísi oleratiolos el actos libio cuí sí mismos. Ni :íritaisí dcnosnsiuia ‘‘mosci&sus
rechazable” a tosdo lo que lo prepara y hay de buenos en la deliberación: reserva, entonces, eh
nosnibre ole “moscióos irreelsazalíle” a los que hace pnsducir la buena eleeciótí cuando la “toliscití
rechazable’’ usos ha sidos asiostsadadmt y ha fructificados.
Peros puede uno preguntarse: ¿tiene sentido, para un tomista, la idea
de utía mosciótí diviusa rechazable? Lo Teoslosgía clásica adníite cosrricustemeoste que usía “gracia
simplemente suficiente”. cosniemplada en la perspectiva de un términos ulteolor, es siempre
eficaz respectos a su fití isínseoliatos. y “osrigen” de ostras gracias siempre que el ageuste libre nos
la osbstruya. Respectos a este términos ulteriosr, posr tanto, posdrímo decirse que es “rechazable”:
posr ejemplo, una “gracia eficaz” a la atrieción, seria “simplensente suficiente” a la conversuon.
Desde un puntos de vista purmuníente filossóficos. la posturmo de Maritain,
síus enihsargos, usos se uní ita este seustiolo El cosnoeptos do ‘‘nsoción rechazable” couíxiesse y se
4Wsta perfectanse tite’ según él. mu Imo uiat urmol oza fmu Ii He dc Imo libertaol cremodmo : olmo cl ‘posder
hacer” —tío el ‘‘hacer”, que sólo cosorospososde a la ‘‘rnoeióoí inecliazable” — el actos bosesios, peros
su mtetix-’ac i óíí pucole ser qou ebrmod a posr utí actos ole isos cosussi oleracióui ole Imí regla El efectos
inmediatos y absoslutameosto eficaz que la ‘‘umiosciótí rechazable’’ aleatíza osos será, posr tanto, el
actos niosral nícuste lsucusos, sitios Ymu teusdesie imo que. homuci a él. mttrav iesmo 1 mu voslu uítmod cremuda.
Nl anta ití lía e xpli emiolos cuí el (i’osurt lro¡ilom. costí Imo cosníplej idmtd que Imo
cuestiótí etítraisa. Imo mupliemocioto de esto tesis mo loss oloss ítsstmuuites ole uim-ttourmolezmu del actos libre
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“nímolos’’ - y cuí qué se uítidos se smulva aquí, cts la ‘‘tísose ióuí re-chazmtb le’’, lmt eficm-sei a divi usa:
“La tmicsciOml recisazomlsle tiemicie posr sí a ami termímios JYmiosl o/roo’ se hará
presemílo’ o-mí el sogumícios ,míosmemílos (cosmí o’! cual emítrammíoss cmi el osroictí cíe! /siemí y’ cío’! tría! moral)
y ofac:’ sorra o’! o:ctos mosm-al¡miemilo’ isacísos cjao’ So’ prosoluzccm isajo la cosmisíolc’racsómi cíe la regla; y
licuo/e o/o’ su ~-‘oso: muí íomrmnimíos cliroctos y’ pmo5ximnos, o¡ue temícírol lagoir cmi el primer mosmemitos (cmi
el que aúmi míos so.’ lía poisacios ¿leí osro/emí pamamemíte físicos) y o~aeserci la aplicomc’io$mí li/sre cte la
imiloligomicia cm lo: cosmosicío’racio5mi cíe los megla (símí c~ísc cl ciclos cíe o’lc-’ccioímí so’ hayo: piosdacidos
tosolavio:)...
Si la mosciótí m-eciíazable o¡ueola meciíazacía jsosr los o:míosmío:olacioimí libre,
se prosoluco’ EN ES’)]] ¡‘RIMAR MOME<VIO, la míos cosmísideracicímí o/e los regla: la mnoseíosmí
rechazable ¿juco/a así frustrados cíe su lérmimios directos os pro5ximos, cmi el osrolen dc
cspecificacícimí. Ami el osroío’mí cíe o’jercicios alcamízos, míos osbstamite, u-mi términos, el úmíico termimio
al cual llega es la aplicacioSmí —posr la volutítací— cíe los iiiteligo’micici cm cosmísio/crar tíos la reglo:,
emí razómí cíe los amiosmíadacicímí, simios algúmí Isiemí aparemíte que seduce el deseos.
EN El. SEGUNI)() MOMENTO, habici, cíe parte de Dios, permisión
(determimíacio:) posra los reoslizaciosmí oid maL col rnisímíos tiempos que moscioimí gemíeros! (premosciómí),
soisre toscios cmi o:aamiíos a los físicos, cíe! cíctos mmíosm-csl; cío’ parle cíe los s-’oslumitací creacía, posicniomí
cíe ami actos li/sre ciefosí-nie, privados cíe la cosmísidercociómí o/e la regla” (CV. 159—160. Nosta 1 de
la Ed. ole Pmoul Hartníatííí. Paris 1947).
Lo dicotosníía que cii el textos aparece entre especificación y ejercicio,
dió osrigetí. líos osbstaíste. a usía crítica del p. Jeatí—Hervé N íCOLAS0 ‘~t cii la que se
aeusmobmu a la ‘‘niosción rechazalí le” niaritmo itíimutimo ole ser utía mosción ol i visía “itiol i ferenciada” , al
mosolos del mosliusisnios, x’ síecesitada de ser cosmpletada posr una deternsinacióuí positiva de la
prospimu crimototra
Maritain aceptó Imo eríticmu y prospusos la niosolificación de textos —isisertos
cuí utía larguisinía usosta del Cl’ que va tíos aparece cii Imos OEG— ateusoliesidos a usía distitíción
etítre “cl efectos o¡ao’ lo: moscioSmí olivimía prosduce o’mí e! colmo: y’ o’! osísjelos fimícol al cual tiemícle
(DPM. 58) Los que olcfiuíiría. precismunsen le. a uisa “niosciótí reehmozable” es la possibiliolad dc
‘‘1 <u ísesrusíssissos cPu >séehé”, oso cío pjs >~55— l~)Os
403
1< costoso mbmuomúos ole 1, Mmsriiaiss mo 1:0 1esslosgímu N’muuosrmol
que semo atios u aolada posr la criat urmo y tío aleatí ce su osbjotos fití al. el ¿setos niosralnícuste buenos.
Peros, tratátiolosse ¿le una niosciótí divijímo, su efectos cus cl almmt —l a tetídeuscia Isacía el oslsjetos
fitíal. taníbiétí rechazable— se prosduce itífalilsleníesíte Si oscurre que estmo osrdesiacióui al Isien
owosral es anonadada, la tendencia desaparece y “oleja lugcsr a umía simple premoscioitt ¿o tosdo
los ¿fue lío:x’ cío’ osmitoslogicos cmi el ciclos o/o’ eíeccioimi po’comfliimiossos ojae Oc: a ser cumplidos” (DPM,
590>
Nuestros moutosr límuce usostar. posr ostra parte. que oíd hechos ole que la
vosluntad libre nos ausostíade la “tuoseVos rechazalsie” y - posr tatitos. ésta fructifique en
irreclíazmslsle”. tíos se dolse cosneluir que el agente lsaya tosnímodos iniciatix-’a primera algutía en
la línea dcl bien al margen de Dioss; aunque tíos anosnaolar y cosusiolerar la regla. dice Maritain,
vuetietí a ser los sísisnios, hay una distiosciójí fosrníal esítre anílsas cossas, y la primera es
costidiciótí de la segutida. Buí el usos hacer nada (usos “anosísaolar”). la iuíiciativa primera depende
de la voluntad eroaoia, peros en la cosísideraciósí dc la regla está ya supuesta utía primera
moscí óuí diviusa, y al age tite sólos coirrespostíde la segutiola ití ic i moti xmo: “míos c:miosmio:dar míos añade
alssolu 1am coito’ mía ola a la nuociosí diviosa “ §T. ClIC IX 1(10, =4osta lO). Al contrarios de los que
sucede cuí el sistensmu niosliusista —cus el qoue la “nioscióuí rechazable’’ sc trasísfosrnía cus
“irreclíazablc” posr la aceptacidos positiva que de ella hace la criatura—, en la teosría
maritainiana la “niosción rechazable” fructifica en “irrechazable” sin necesidad de ninguna
determinacinis por parte del agente libre.
Posr últiníos, segútí Maritain. además oid decretos permisivos y
cosuisecucuste de Dioss a la iuíiciativa libre de nos cosuisiderar la regla. hay posr parte de la
d iviusidad utímo “perm i.sio)ml go’miem-a 1, imioietem-¡miitíaolo: y ocsmiciioioooa!’’ (DPM, 43). iniplicada en la
“niosciótí reclomozablo níisnímu’’ - Dioss smolse que su usiosciótí puede ser rechsazaola y perníite que la
criatura so itící iuse a oíl os “si así los qusoro : es usímo permi si dos de lmu poisilsil idad del nial Lo
disiníetría custre la línea oid bien y la lítica oid nial, so lleva aquí hasta el extrensos; cus efectos,
cts la línea del bien, la idea de una niociósí olivina itidiforeticiada que procisara ser cosnipletada
posr Imo crimoturmo usos teusoiría seustiolos parmu utí sistensmo mxuiúniosliusistmo en el que tosdmt iuiici=otivabuejímo
proseede de Dioss. peros en la 1 ósea del mmii. la de nos a P E-RM15 ION ioídeterniiosada. tío sólos
icuse emois i olmo, sitios q ose parece mu us uestros mou 1 tsr uso “oosmi co’¡stos o-cilicIos y mlo’Co’.ScmrscJIflo>mi te
reo~ao’riclos “ ( DPM. 44)
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Nl ari taití los cosnípleta cosus el. ya cosus osei olos para usoisos tross, axtosma
ogustiuiimsusos. ‘‘Dioss nos permitiría usutíca el nial si no fuera bastatíte posderoisos y buenos cumo
para extraer ole él el Isien níisníos’’. Si. de hechos, hay utía perníisióus itidifereusciada, posr parte
ole D ioss, ioícluida cuí la “niosei óuí re-chazalíle”, usos es sólos posrque ésta costívesiga a la falibilidad
de la usmituraloza liumatía. sotios posrquc dc ella extraerá utí Isiesí nsayosr que el mal que la
criatura pucolmo cosrueter: “Dioss míos permite o’! mríal simios cmi vistas cíe ami /siemí más gramíde..; la
oostísiclo’rcociolmi ¿1<1 <pose oíué > (c:osms s-istc:.s ci) s lo: o/o’ <¿‘mí cosmsso’com ¿‘mico ci cío’ o~ae>, lejos de
otxclairso’, ¿1 irá usuesí ros aulosr. so’ oomnplo’memi loiti ni ¿o lacunetito’
El filósosfos pucole cosuíclu ir así cosuí alssoslutmo fidel iclad a sus m>xi osmas
primcross: “si líago el bio’mí es porque Dios ha movido mi querer de ami extremo a otro, simí que
yo> haya tosmomo/os imíiciativa algumía de <míada> que quebrara su moscio>tí cmi el estadio cmi el que
ella era rechazable. lodos el biemí que hago viemie de Dios. Si hago el mal, es porque yo
misirios ho tosimíados amia imiiciatíva pri¡míem-a o/e qae/srar, amíosm¡omoíoimícíoslo:, la moscio$mí ro’chaza/sle
posr la cual Dioss imie llevaba oíl isiemí, y de imítrosdacir cmi mnis acloss el amiostiacíammíiemítos que los
vicia. Toso/os el mnal o¡ae fía g’os viemie cíe mo’ (DPM, 45)
G. El últinsos putítos ceustral ole la poisiciótí maritaiuiiaoia que vamos a
ausalizar, es el oid decíctos pernsisuvus ossuisecueuito
-
Al trm>tar de la porníisióus olivi timo ole utí actos níalos, loss “tosmostas
rígidoss” liablabaus de utí “decretos permisivos asítecedeuste” a lm> caída culpable; por él, Dioss
permite que la criatura nos haga usí hicos debidos, limitáuidossc a dejarla abatídosnada y nos
dásídoslo su soscosrros eficaz Lo lítica del bietí y la del mal eraus cosrtadas aquí posr el mssmos
patrótí: tmouítos el actos Isuenos cosmos el níalos, se prosducen a la voz isífalible y libreníetite, y son
cosusoscíoloss posr Dioss desde lm> eterusidad. Giertanseuste, cuí uuios y ostros emusos, Imo voslutitaol es libre
y resposuisable y Dioss tíos puede ser acusados de osada; peros, ¿dejada a su sosIa falibilidad y sin
el soscosrros divi usos, tíos ti etie Dioss. de mulgúsí mosolos, la ití iciativa pri nícra tmumbiéuí cus la linemo del
nímul? ¿Si Dioss es rosposussable de níi niéritos muí darnio la gracia suficietite, posr qué tíos Rs será
ole níi deméritos muí retirarnie su soscosrros?.
14 di ficu ltmuol foto b icus vista poir loss ‘‘tosní istmos mosderadoss”, que sc
aprestmurosts a olist iuígu ir la vosluustaol posr bu que Dioss perníite la caíola ¿le la que rehúsa la gracia
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eficaz Abmuoíolosos mor a Imo crimtt rurmo en su peemodos teus oirá coinsos cososdiciótí que elía quisos 1 ibremeus te
cosmeterlos, y éstos últiníos, sólos le habrá sidos permitidos. El ageuíte libre tiene así tosda la
ití ic i ati sa cuí Imo lítica oid nímol; la ‘‘cmousmu’’ (leí pecados es austeriosr a la ticgacióti del soscosrros
¿Iivi tíos, peros usos mo su porni i sidus -
Li osrigiusal idad dc Maritain cuí relacióus a esta segunda actitud radica,
precísamotite, cuí que la ilsiciatisa del ageuste libre cuí el nial “precede” isíclusos m> la permisiótí
olivitía. y sou auiostimtolacióui ole No ‘‘niosciótí rechmuzabie’’ inspiole —posr lmu níisnsmo uiatourmulezmo ¿le Imos
eossas— qos e se tratísfosmíe cus ‘ irrecis mozmthl e”. cuí graci a eficaz. Ni Ii ax’. cus rigosr, retiros ¿liv i tíos
ole su soscoirros. oíl ití digusiolmool ole lmu crimotura para roe ilsirios: la “niose i óuí irreclíazmolsie” requería,
simplenietite, de la aceptación tic la “rechazaisle” para fructifiemur.
Li usecesiolad de aolni itir. cosus poisteriosridad mo bu usos cosuísidermocióíi de
la regla “causa” ¿leí peemidos. utí oleeretos ole permisiótí diviusa, proscede, posr los densás, segútí
oiuestros autosr. de que “o’! mncml cíe la c:ccioimi liísro’ mio sic/le a lo: e.xiislo’micioz simios cosmí el actos li/src
mismo, que es del ser, heridos os prix’c:clos, peros o/el ser” (DPM, 61)
Cosnios ya estaba implícitos en el texto del Cosurí traité citado niás
arribm>. este decretos afectmu a varioss “niosnseuítoss” ¿leí actos libre:
a) 1-lay perníisión diviusa, cuí primer irugar, respectos al libre
actos de ciocciótí misnios A pesmur de que la “causa’’ dcl nial haya sidos ymo puesta posr el mogetite,
Dkss posdría isalserla inspeoliolos prosducir su efectos sustituveusdos la “níoscióuí rechazable” posr una
“niosciótí irrechazable” al actos Isuenos - Esí niosdos algunos la pcrniisio$uí diviusa sigue
usecesmorianseus te mu la usos cosuisidcrm-ocióus ole imo regía; os libre Peros tmol ‘‘ ius trosní isiótí” emorecería de
rmozosuí de ser e irímo en co muítra dc la usatura 1 fmoli [sili olaol ole bu criatura: ¿poir qué usos límober dados,
custosusces. utía “niosción irrechazabie” olesde el principios? -
Nlari Loiti pieussmu que. “cuí los coslícerusietíte al actos iui ten or de
eleccitití’’, Dioss juega limpios y deja discurrir loss mucosuítecinsieuitoss segútí su cursos usoirníal.
Ls) 11mw perní i si óus ¿lis-itsmo. cus sogruosdos lugar, respectos a la
ejecución ¿leí actos hihíre Es aquí dosnole se posuse ole níanifiostos cus nsax’osr medida la libertad
Am 1 .0 4. —.——.,-..010V tOid ole] ooeuueooo jseutuuisu~’o5 COstísccuetuue. -
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Según ci filósosfos fraticés. uuíos y ostro aspectos sosís permitidoss
(detcrnsiusadamooste) posr Dioss. a la xc!, “en cosuísecucsseia” ole su respetos posr la lilsertad dc la
criaturmo 5’ ‘‘cus vista” de bicuses níavosres que su osníuíupostcuícia y su bostidad valí a extraer del
mal cosmetidos. El decretos los úusicos que hace. posr ostra parte, os ‘‘nos impedir’’ cl actos libre
pecamiusossos y su ejecuciótí. Maritain los deuíosníina “fosrmmodosr” pues está cuí el osrigeos de su
osrdeuimtcióui límocia Isicuies mayosres. peros prospimometíte sólos pucole habiarse dc “decretoss
cmousmottsos” cus la efeetumuciótí ole esa osrdeusacióuí y cus el costícursos os prensosciótí a los que cus el
actos cuí couest i óuí hay ole osuítoslógicamente Isucusos -
Se culnsina así una larga ascenston en la que las dos vertientes del
misterios del mal (su razótí osrigiusaoloíra y su fiusalidad) se han idos siempre cosrosplemetitando:
el osrigetí del nial físicos era la prospimo nmoturaleza níaterial y cremoda, el del nial niosral su
falibilidad usatural. peros si Dioss ha croados a la criatura, costiocicusolos tosdos estos, es en vista dc
bicuses nsayosres; cuí úitinsos térmiusos, su prospia beatitud. La respuesta del Evausgelios nos hará
sitios desarrosliar la línea ole la fiusalidad cus el osrdeus sosbresíatural y a través de la experuencía
del ansosr pascual
§6. LWtLEmng~lio:
Siguietiolos las ol i rectrices nsarutauusalsas, la ‘‘fil ossosfíms cristiana’’ Isa recosrridos muchos
camitios cus direcciótí al níisterios oid nial Etí última iuístauícia, sius embargos, siempre acababa
osícosuitrátídoise cosus utía preguuítmo que la sosísrepasaba, ya poir su porteoscuicia al osrden práctico
y su carácter experiencial, ya por la insondabilidad supcrinteligil:e dcl misterio: la pregunta
por el SENTIDO DEL MAL SUFRIDO POR LA PERSONA HUMANA
Las cosnelusiones a las que hemos llogmodos en el osrdcn filossóficos noss descubren que
los que estmu pregutita. —que nos puede ser resposndidmo cosmplota y satisfactoriamente en ese
platios—. sosiicitmu cus realidad, es uusmu respuesta que dé razótí ole Imo cosusdiciótí Isunsausa y que
sirsa a Imo persosusmo pmormu muceptarla en cualquier estados cuí que se esícuesítre ¿Cómos aceptar que
sosy cosos tiusgeuste. que posr nsi usaturaleza eslosy a expetísas del sufrinsietítos y el nial niosral, que
posseos aspurae u osus es trmouísus aturmoles ¡síeficaces cts nsi estados actu al
A estas preguntos Maritaití lía cosuitestados, cus la lítica de la fiusalidad y ya cosn el
auxilios ole la Rexel aciósí, que el hosnílsre está ilmonsados a Imo experiencia oid ansoir pascual, del
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monsosr coorrede-si tosr, y que isa si olos creaolos cts el osrol cuí ole- la gracia pmura alcatí zar uusa beatitud
cts Imo que tosdas sus aspirmie tosos es seraus sat isfeclías.
Posr este lados, posr el lados oíd níisterios sosbretíatural del nial, reaparece el pecados
osrigisíal : usuestra cosos ol ie ióuí usos es soslos la que uíoos es olelsiola ¿sus toslógicmuooíeust e; segútí Maritaisí,
os taníbiésí. cui la lítica ole! osrigeus. la que usoss cosrresposude mosralnsente. Nuestra estirpe es usía
osmoturaleza emoida, uusmu osaturaleza que ha perdidos loss dosties gratouitoss de que goszaba cuí el
estmodos ole isí osceoscia que está herida, guía oímot tormol eza useces itada ole Redeuscióis -
Aceptar la cosndición humana, rosníper cosos lo que cuí ella hay de pecados. en una
palabra, trasceuíolerla posr Imo gracia de Dioss. es la recosmendaciótí evangélica oid sermón de la
mosustauia que el mismo Cristo puso en práctica, ejemplarmente, en su otra redentora “En la
cosiuc/ícioío ltamtuoo oto: así lscoscc’íodí¿ía y aceptada o: la o-e:, dirá Maritaití. tosclos, s-’emclao/em’aníem, te,
sigue siemiclos los mismos y toso/os está tramisfiguracios.. <II tosmar sosísre .81 loscloss loss pecaoloss o/el
inumíclos, ilqael que esta/so: simí pecados llevo> tamísiémí sosbre Si toscías las clelsilidades cíe! mumído,
y tocio el sufriníiemítos O~ae ho:co’ estro:goss cmi la especie faumamía, y’ toscía la hamillaciomí do’ su
depenolemicia de los o’ostítimigcmíte y los fosrtaitos. ¿ Qué míoss imposría cmi adeloimíte lo: cosmítimígemícia
y la futilislomol nieloíj’ísicoo os que ostol .s-osmnctioía míao’slm-c¡ existemícia, yo: que o’! más immsigsmíofl’camíte
ole miuestross act oss, si está o ivifscacío jsosr la cario/aol, tiemie ami valosr elemmíos, y si el hijos de I)ioss
fu: acoptaclos ssmfmi¡ posr si nsisímios lcms semi¡oíurmiisres o/e míuestra costíclicoómi..
Do’sole o-mit osmí ce.y, ¿cm cosmiclicicimí huimíamicí omolquiere paro: cl crisliamios ami so’mítidos
cíut croo tít cite ‘mu evos,s e cosouv’u cric e-tu uit ci u ira í e> u la osisra reo/em u tosía ¿le la cm-u: y participar
cío loss amíosmiaofamiem¡toss cíe ,lo,íucl que él ama” (PhM. 569—570). cosmpletaoidos en su carne lo
que falta a la Pasión de Cristos (UY PO, 355—356)
El nial seguirá siendos los que es. el sufrinsietítos seguirá siendos un mal; habrá que
seguir luehímotiolos poor extirparlos dcl nsuosolos y posuser tosdos el enspeisos cus esta labosr. peros cus la
práctica y poso u timo úl tinsmo reosrdeuíac i óui . líalsrá si olos realníeos te trmosí ss’ muí u ados - FI testinsosusios de
loos saustoss está mdii pmora certificarlos (C’fr. PuM, 570—571; DS, OEC? IV 921—924)
“Si loss /íosmbmes-, cosuscluye Mmoritaiui supiem-o:mi o¡ac Dioss <safrot> cosmí míossostmoss, y
,ríaciío’ moís que míossostm’oss, o/e loo/os el rial o¡ue cisoslo: lo: íiemra, ¡ríaclías ccssas c’aní/siario:mí simí
o/uola, y imtsse/sas a Inucos- seriamí /i!serooo/oos- <II nílsí cric) del mo:!, los imumo/os omí loso/as sus
cíimmío’mosiosmíes (usmutural y sosbrenatural, especulatisa y práctica). míos homy más que amia úmíica
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res¡saesta. lo: o/o’ lo: fé cmi su imitc’gric/o:o/” (AppSE. 316).
§1. ELniaLeLprobkmadtThexistdndnAeDffi5z
Al trmotar de lo sugus ufucooc tosti que NI arotasus duba al ateusní’ s cosuitensposrátícos, usí ¿ute isnios
0olssoslu tos y possiti vos a la vez, vimoss que le motribuño tres no ices que actualsatí eosusju titametite
uuímu no uz sose ioslógica, reztccióus muí moteisnios príoc.ticos dc loss creyeuí tos; utía rmoíz históricos—
filoisófica. mmorcada por la evolucusos del lítomaosisnMs atitrospocétítrico. y. en lo más profundo
ole si niisrosos. utí a no iz niosrmol - guía ospelótí úl tinímo fusí olamero tal, uuí actos de fé cus seus t iolos
inversos. Daba cosmo ejemplos de este ateísmos. el “ateísmos solitarios de Nictzselse, el ateísmo
litermorios oíd ex isteoseial i snios y el ateísmos dcl niateria] isnios dialécticos’’
Lo cosuscocosesa trágica oíd prosbíenía dcl nímul ha iuíflouiolos tanilsiétí a este respectos, y
“está o’mí cl osrigemí, segoití usuestros autosr, o/e machois fosrsrías ole ato’ísmos y o/e lo:s amígastias o/e
lo que se pocirioz lla,ííc:r la costiciemicio: cristiamía osfascaclo: “ (DPM, 11).
Maritaití nos ha prestados especial atención a las “pruebas” que, partiendos del mal, han
sidos esgrimidas posr las olistiustas filossosfías ateas cosustra la existeuscimo de Dioss Es de suponer
que, como loss argunsentos de ciertos cicntíficoss, son eosnsidcradoss por él más que nada conso
“defensas de segunda níanos”, y que la raíz verdaderaníente prosfunda del ateísmo, sigue siendos
taníbiétí cuí este niosníetí tos otusa ospción níosrmol libre. Nos osbstatste. mouusque loss argumentoss nos
estétí presontos. Los respuestas mu loss nuisnsoss sí está ini plicita cts la possic ióuí sssaritmoioi ianmo y
posdenioss extraerlm->s de ella sin grandes dificultades.
De fosrnsa geuseral. el nial ha sidos utilizados cosustra la existencia de Díoss, que yos sepa,
en doss tiposs de argumentaciones:
1) El prinser tipos se suele aposvar cuí la iníperfección dcl niutídos. Dioss, se
dice, es 1 mu cmousmo iii fius i [monícusteperfecta oid muos ojos, y Imo osLsrmo oíd artista dolse ser
prosposrciostiada mt su geusios; luegos el muuidos tetídría que costieosrdmor cuí perfeccióuí cosuí su
Ct eaolosr. Es e’idcuíte que sos es aso, pues está llenos ole ussmoldaol, nsiseri:u y desosrdeti. Posr tantos,
cosuicluye. Dioss usos es itífius itansente perfectos. que es tmuuítos cosnios decir, uíos existe.
Nuestros moutoor resposus dería. cus este pu titos, qou e it e reac ióuí ole itus mo osbrmo
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itífisí itarnente perfecta es utí inspossible níetafísicos; ya hensois x-’istos que uíi el mmol físicos puede
ser separados de la usaturaleza níaterial, uíi la pecabilidad de bis espíritus creadoss. Cosustingeoscia
y perfece ints absosí utmu sosos tostalnsetíte ioscosmpatilslcs
2) El segundos géneros de argunocoítoss se basa cts que la existeoscimo del mal en
el mutídos requiere de gula causa que explique su pasos del nos ser al ser, causa prinsera que
debe icleustificarse cosus Dioss. a ojotietí se mutribuxe lmu existeuícimu ¿le tosolos los opte es causmodos
Afiádase que cl efectos —el nial— debe tener alguna semejanza con su causmo, y sc deducirá que
la creación es iticosnipatible cosus la absosluta y pura perfecciósí oliviusa y que, posr taustos, Dioss,
tal y cosmos los euíteuídensoss cosmúísnieuste, nos existe.
— Desde la perspectiva manta ilsimotía, tmomposcos o-sta pru ohm> tetidrimo fuerzmo ~dguusio:
para él, el nial tíos es usí ser sutios usía “privaciótí”. utía ciertmu “tiegaciosuí de ser” cuya
particu laridmod cosoisiste, precismonsente, en usos teuser causa oficicuste prospia, sitio causa
‘‘deficicuste” - Ymu xiníoos que, cuí ciertos seustiolos, Dioss es ‘‘causa’’ oid mal ole siaturaleza, en la
níedida cuí que crea y cosuíservmt el niusídos cuí el que el nial físicos iushsiere y mol que está
intrítísecansetíte uusidos. peros causa ‘‘itídirecta’’, “extraititeosciostial ‘Y “por accidetís”, usos causa
propia; en rigor, debería decirse que sólos lo admite. y esto “en vista” de un bien mayosr. Con
respectos al mal niosral, uíi siquiera puede hablarse causa “por accidosis”; tosda la iniciativa es
del libre albedríos oid mugeuste cosnios causa primera.
El morgunseustos. además, puede ser invertidos y quedaría sin efectos según un
cosus oscidos priosei pios de la dialéctica: “q uosd tu niis prosbmut. tu liii proslsmut” (los que prueba
demasiados tíos prueba usada) Efectivansesite, si cl nial —uuí ciertos niosolos dc ser, según la
prueba— procismu de una cmousmo priníera. se habrá dc adníitir que el bicus, os cualquier ostros mosdos
ole ser, la precisará igualmosíte, reclansasídos esítosuíces la existeuscia ole utí Dioss bucosos, causa
prinsora y creadosra. ¿Cómos superar cl alísurdos? Luía primera vía sería moceptar loss niás bastoss
y grosseross posstuladoss nsaoíiqueoss, cosus su afirníación de dois priuícipioss eteroíoss e itimutables,
ulsos dcl Bicos y ostros del Nial. La ostra vía, más razosnatíle. cosnsiste curiossamento en definir el
nial cosnios ‘‘privmociosn “ de ser cuxos ‘‘sulsiectos’’ es el hietí níisrísos, estos es, aoioptar la teosría del
prospios Mmoritmtiui y’ de’ osolmo mu trmuolieióui tosniistmo, Austes iusclusos que Smuuítos Tosniast5~1
(3’Ot<o somos oosos/. go-ms! - III, e. 7>.
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BOECIO posusímo cts bosca ole su pmuricuíte Epicuros: “si Dioss existe, ¿ cíe clo$tícíc’ viemie el rna!; pero,
¿ o/o’ o/chicle pm-osviemíe el Isiemí si I)ioss míos existe? ~
ISo, o:os mss - ¡o/o ilossos -- 1 . 1, ívsssmo 4’, § 30
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- CAPITULO XI: ELIONOCIMI.ENTO DIVINO DEI MM.
.
En el capítulos anteriosr hemois analizados cómo contempla Mm>ritain el misterio del mal
moral: “privación de un bien debido” y “hendidura del ser” introducida por la criatura a través
de una causa “deficiente”, la libre no—consideración dc la regla.
El otro aspecto del misterio del mal que debe ser tratado por una Teología Natural,
sc refiere a la ciencia divina y su conocinsiento de este misterios. En la posición maritainiana,
oste lados do la cuestiótí reviste particular cosmplejidad: habicoidos dados tosda la iosiciativa
primera dcl nial a la criatura hasta considerar inclusos la “causa” del mal cosmos anterior al
decretos permisivos de Dioss, nuestro autor no puede calcar cl conocimientos creador de Dios
y aplicarlo sios más cts la perspectivmo del nos—ser; también ahosra debe mantenerse la inocencia
divina; Dioss conosce el mal sin haberlo causados, sin tener idea dc él y sin que su
cosusostinsietitos pueda ser especificados posr la criatura
No queda otra salida, en este puntos, que hacerse cargos de tan radical planteamientos
e isítentar resolvorl¿s cuí loss misníoss téoníinoss cus que se ha pímuosteados: “el prosbíema, dice
Maritmoin, es aro/ao. ilparemítememíte, es imíclaso el problema más difícil en la mamíera de ver
que yo prospomígo. Simí embargo, mio me atormeuíta demasiado porque sé, cm: todo caso y comí
certeza, que Iflos mío es, cmi absoluto, causa del rna) moral; es preciso, por tanto,
míecesariamemíte que, cosmítrariamemite a la tesis amíivc’rsalrnemíte válida cmi la luzca dcl biemí, cmi
la que la ciemícia o/e visio5mí míos cosmiosce simio posrqae causo: (bastmu itíclusos que Dioss sea causa
<por accideus> dcl nial de naturaleza para que pueda cosnoscerlos en esta línea), es preciso que
la ciemícia o/e o’isio5n cosmíoszca cl mal simí ha/serIos comasaclos “ (DPM, 69).
Peros, en segundo lugar. el hecho de que Dios “vea” tosdoss los acontecimientos
pasadoss, preseustes y futuross, en la eterna presencia de su Ser misnios, nos debe dañar tamposco
el itiviosí aíslo niutídos dc la libertad. El platí diviusos, níejosr, loss “lilsres designios eternos”
atienden a que el libre albedríos humanos vaya niodelando la historia de cada hombre y la
historia universal. Será esta níisma respuesta dcl ser humanos la que fosrjc su destinos eterno,
posr siníple fructificaciótí ole sus actoss.
De mucuerolos cosus tosdoss estoss puoítoss, el presetíte capítulos se estructurará do la siguiente
niauiermu: ci § 1. el niás imposrtmuuste. peuíetrmurá cts la cossícepcióuí que Maritaiíí se hace dc la
cieticia dis-isía, prinseros cuí gesíeral. ciosícia ole siníple itíteligeuscia y cicuicia de visión (1);
después, explicará cónsos costiosce Dioss los possilsles (2), los existeuste cuí la lítica del ser (3). y
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los existeuste cuí la lítica del nos ser, el mal (4)
El §2 quiere dar razón de las relaciones entre la Libertad Increada y las libertades
creadas, que van confosrmandos la histosria: cosmos responde la libertad humana al plan de Dios
y cómos acosge éste a aquélla.
Posr fios, cl §3 aspira a clarificar, desde una perspectiva esencialmente teológica, el
mosolos cuí que Maritaití costisidera loss clásicoss prosbienias do los que se lía dados cus llamar
“predestinación” y “reprobación” - Aunque se trata de temas que sobrepasan ya los línsites de
la filossosfía, sc cosníprosbará que nos sosos cuestiosnes superfluas
§1. La ciencia divina y el misterio del nial
:
- La perspectiva cuí que Maritain abosrda el estgdios ole la ciesicia ole Dioss
respectos al mundos, ticuse cosmos claros precedeuste a la cosuscepcióuí tosnsista y~ cuí últinsos téruisitios,
a la aristotélica.
El ESTAGIRITA. al investigar cuál os el osbjeto fosrmal adecuado a la
dignidad de la inteligencia divina035075, concluyó que sólo Dios mismos es suficientemente
siosbie consos para ser oslsjetos de su prospia isítelección; cus El, posr taustos, itíteligencia, isítelección
y objetos serátí utia sóla y la misnia cossmo: su pemísanoiemítos es o’! pemísamiemotos del
pemisamíemitos
SANTO TOMAS, y desde custosusces cosos él tosda la tradiciñus tosnsista, itíterpretó
que el textos dc Aristóteles nos debía ser entendidos cosnio una negación de la ciencia diviusa dcl
mundos, aunque en él apnro.zca la afirníaciósí de que “hay cosas que es mejor mío ver que ver”.
El objetos sólos rebaja el valor do la inteleccióus cuando la aparta de su nosbíeza y la atrae hacia
el escalón inferior en cl que él se encuentra, cosa que no ocurre en Dios: “si al emítemícler los
noble se entiende tam/siémí los vil, dirá el Aquitíate. la bajeza c/e los emuíemudido míos suprime la
oligmíidaol cío’! emítemícíer ‘,<~‘>~>
039¾Meios¡slsvsieoo, 1. Xli e. 9 007-4 Is 29—35.
Im, Mo’oos¡s/s, XII. ceO. 11, us. tOs 10,
1 )e od e otto mo
1se rsíscc ti ‘mo pl muté tule mo, ess 1 gai de- nsa mix murtos, 130>¿Cl ( ) re-clsa,mu rol de píanos el 1sosstul ado
aruso os O éticos: el oemosm oíl rmí, ‘<sicí oso ¡so-ossose o/tic losdos ¿ostiosohio; jemo ¿os os.osoímso: ¿o ooolsísiu-os tmsems so’ dc loo cocos e/co y
moco Osímos 1 e:oo mosi¶sssos dcl os/sjcoos Su,o-edo- ojo o’buís¿o st,: los eosmssmoomjos: tosdos os/sjesos cosososo idos es oqsreeioidos msos en 1iísi ejón
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Apoyándose en otros textos, en los que Aristóteles argumenta —contra
Empédoscles— que si Dios no conosciera la “discosrdia” sería menos sabio que otros seres05990
Santos Tosm¿ts cosoicluirá que Dioss. efectivamente, tío tiene otro osbjeto forníal especificador que
su prospia esencia y que no conoce las cossas “en ellas mismas”, pero su “en Si mismos”, en su
Luz increada y en su infinita intcligibilidadti$ Se salvan así, a un tiempo, su
Trascendencia y su Sabiduría.
MARITAIN se ha hecho eco de esta tesis tomista, en todos sus aspectos:
“Comiosc’e Dioss cmi su esemicia los possible.s posr utí ccsmíocímzcm-itos míecesarzos —tan
míccesarzo costrio el que tiemie de Sí mismo—, cmi el que, segúmí míucstra rnamiera humamía de
coso-icebir y segúmí las cíistimíciosmzes (fao? de/se ésta hacer, ‘‘es imítervíemíemí mmi su x’oslumitad mii su
libertaoL y’ Ofl:o? por esta razómí llamamos <ciemícia cíe símjsle imítelígemícía>.
Los existemítes, los comioce asimismo> cmi su esemícia, pero como complememíto
gratuito x’ por ami comiocimiemito creador cmi el que la volamítad y la lí/sertací samí de comícierto
comí la im-itcligetzcia; costioscimiemito que li/srememítc homee <cosmioscio/os>. así cosruzos li/srernemíte hace
<exístemíte>, aquellos que crea. Y estos es lo) que se 1/arría <ciemícia o/e s-’isio5mi>, posrqae va mas
adelante que la simple imítelcccio5oí de ¡oms esemícías, y tiene posr objeto la existencia y lo
existemite “(CV, OEC IX 105—106; Cfr 109—110).
2. Nuestro autosr resuelve la cuestión del cosnoscimiento de lo posible,
siguiendos a JUAN DE SANTO TOMAS. Esto, en su polémica cosn VAZQUEZ. acerca de si
los bienavetiturados ven las criaturas possibles en virtud de su visión de la esencia divina,
mantiene que afirníar una cosnexión entre lo posible y la Verdad priniera, lejoss de establecer
una dependeuscia de Esto respectos a aquello —consos Vázquez ponsab~0~t5 - resalta la
o/e sso ese,seioo josos cm; pomseioims del sos/escs eosgmsossecouoe -, (¡Se o-ososs ísisiloss -‘ 1.. ‘Y, prtsSa 4’, §24 y 25)
1> rcs;susesumo al
1srosblenomo —oíue cosrosiste pm-ormo él cus aroroosooizmur la prescieoseia divina con el libre albedrío
hotasatuos— esomurmi cus >mo sotísrensa issteíigcoocimo ole I)ioss, emopaz cíe cosuotenopbarlos tusolos ¿lesole la atabaymo de sos eternos
pr escusoe y míe moismure mo u- cus él 1 mu i os fis5 ida ol ole 1 oss rsoo no costos dcl tic nopos, siso si olenO artsss (U Ir. i tsi ¿lesas - , 1srossmo O,’, § 1 5).
O Ir Mo-mcí¡slr III, 4, >00(0 Is 26 y SSe .‘l,sjosoa, 1, 5, 410) Is 4—7.
(4OiOos O Ir los Nlosooí’Is XII, >ecs. II, ro 26>4 2
0s5 5 y Ssssmo sIseos! 1. o~. 54, mo 2. 4 5 y OS.
Suso Agousuíus cuoseisó smoroslsiéus esta tesis, (Mr (Ssíoocsc SS, ¿>osmucst 40,.
O Ir. (..c.sssotoso:oos es olis~st jss Iosmss, Pozmsosss St ~Isosmoooo¿¿l>sp. 50), e. Os.
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depeusoleuícimu ole los possib]e respectos ole Dioss y la indepesídeuscia y superiosriolmuol ole la Causa
sosbre sus efectoss,
Se puede, poir tantos, rosposnder afirníativansente a la cuestión —los
biooiax-’eusturadoss cosusosceus loss possilslcs cuí su cosusteníplaciósí dc la escuscia diviuimo—: “ar:míque la
possi/illic/aol o/e las criaturas sea, fosrmalrnemzte. amia vero/aol creado: ~-‘ partiOlfsacía ole Dioss, e
imifrríosr o: /6! sim í crí/sargos. os m-c:c/io’o:lní ¿‘mi lo’ lo: Verciomol olivimio: mnistrío:, fsosrquo’ la maíz de la
rsossi/silio/aol cío’ las cmio:turas es Dioss .. J.c: posiisilicíao/ fismmmío:l cío’ las criatum-o:s míos puecie ser
amiio¡uilac/o: si míos so’ cosmiemíza ¡sosr amuicjailar la possi/siliclauí macuca!, pcsrcfue o’sta possi/silidad
fosrimial míos es algos reomí jácio: o/o’ i>icss.. míos es simios amia míos —repagmiamícia y’ amia oiemíosrnimíacioimí
extrímiseca prosc?c?oíemlte cíe la possi/siliolad macuca! y ac tit’¿: o~ue está cmi Dios. Y umía
o/emíosníimíacioimz extrímiseca míos puco/e ser suprimida y cesar o-mi el osbjetos que la recibe más que
sí se cosmiemíza por suprimirla o/el lado o/e la forma real de olosmiole prosviene, cosmos <ser visto>
mío puede cesar poira ami osísjetos, sí mío cosa cl actos cíe visiómí ¿fue está cm: U ~ ‘<402>
Bus el casos ole Dioss, mo fosrtiosri, se trata (le ¡Otí cosos oscimicus tos usocesarios y de
siníple isíteligeuscia: cl nsisnsos cosusoscirosiosítos que Dioss ticose de su “isífios itametíte uíccesarua
esencimo” —d irmí 01 gestros autsr— alcausza sosbre tosdos los poisilsle y los ercalsle, usos cosmos sosbre uuí
“osbjetos especificadoir’’ sitios cosnios sosbro utí “osbjetos especificados y níaterialmeuste alcanzados”.
En su esculcia ve Dioss tosdas las maneras en las que puede ser imitada y participada, y conoce
loss possibles cosnios “puross osbjetoss de peussaníieíítos”; uíos sólos el bicus posible, sitios itícluso el
“nial possible’’ cosnios privaciósí de aqotél Ltss cotiosce. psr fios, peros usos loss ama; cuí su
cosssoscini icus tos usos isítervicus oms tu su voslotuitad ti i su 1 ibortmud El monsosr está osroletíados a la
existeuscia y si Dioss loss amara Iros haría existir>’0050
3. bu Smolsiduría y Trascesídencia isífin itas de Dioss exigeus que, adonsás de loss
possibles. Dios cosnoszea los existentes creados, sin ser especificados por elloss.
Ya vimoss cuál era la idea directriz dc Maritaits: Actos puros de cosososcer y dc
JUAN ]51 -~ SANtO) lOMAS. Coors, ¿Ioeost iso tmuns -- q- >2. otis
1y 15, mo. 3 —Vives, u. II pus 339—342. (Citados
>soss Nimoriomuisu ci’ 515, OSlO y >30s— 137).
o;f~-. JUAN tsfl SANtOs tosMAS (ictus- sIoo-osj, tu lano o~. >o) stísp. 4. mo OS, os it ‘o s: Vives, s III, pmíg. 282
y 55
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existir. Dioss cosnosce loss seres posr El crcadoss, cuí Sí níisníos. teusiésídoise a Sí posr osbjctos y
alcatízado> al existeusto cosmos utí puros “torníiuíus materialitor attactus”. Desde oste puntos de
vista, aunque Dioss hubiera decididos nos crear, su ciencia no habría quedado rebajada en nada,
posrque su prospia esencia es aquí el únicos objeto.
Siguicusdos, ole usuevos, a Juatí de Sauítos Tosmás<4~, usuostros autosr ouísaya utía
níetáfosno que posedo olarusoss u tia iolemu ole esto privilegios cl ixiosos
“hmio:gitieumzoss- ami poseía o~ao~ 50? extasiara tostalmemito’ cmi el cosmioscimniemítos
a¡ssoslatos cíe su alma; ar:míque esto? cosmioscimiemitos sos/srea/sumícíe os tíos cmi camitas, las palabras
que prosfiere o o/o‘ja o/e prosferir cmi sus estrosfas, izo> mísosdificamí ese alma; loss seres que cmi su
camilo va creamio/o, por ésta somí alcamízados, pemíetrados y tramíspo’míetradoss como por am-za
gratuito: sos/sreafluemzcia; muías elloss míos mnosolzficami mii toscamí o: este rcloñnpagos su/ssi.. temíte o/e
cosmzoscimiemítos pmospios. Dioss cosmiosce y amísa a tocios loss existemítes. Elloss tíos imífluyetí, cosmos
objetos especzji’caolosres, sosisre su cosmioscimmíiemitos y sosbre su amor. Mas Ji! loss tosma libremnemíte
cmi su actos ole cosmioscimiemitos o/e Si muíismos y de amosr ole su ¡?osmso/aoL cosmos efectoss, cmi virtud
de la imzfimíita grataic/aol cmi la que este actos sos/sreom/sumída “ (Cl, OEC IX 105).
Cosnios se ve, el cosusoscinsiosítos creaolosr creados usoss prosposrciouía, sogútí Maritaití,
una buena iníagon do los que es la ciencia divina: CONOCIMIENTO CREADOR
INCREADO.
Lo idea artística, dirá, tíos es su el cotíceptos, vicarios del objetos y puros
“medíum quos”, tu el osbjetos costioscido. sino utí cosusceptos fosrmados vitalníetíte cts el itíterior del
artista a partir ole utí osbjctos cosusoscidos segútí sus “vías dc realización” y que, llevados a la
existencia, constituye la osbra a la que procede.
Nuestros autosr distingue aquí doss osuosníetitois de razón, que se repiteus dc forma
paralelmo cus la iolca dívíuía: en el priníeros. el cosusceptos dcl artista es siníplemeuste especificador
de su cosusoscinuientos. cosmos Imo eseuscia de Dioss los es de su inteligetícia; cuí el segutídos, el
cosusceptos oid artista, cuí cuatítos osporativos. expresa vitalmeuste la idea de los que será la osbra,
austes ojo que exisomo (es posr ellos “quosol iuítelligitur’’). oid nuismos niosdos que la oseuscia divina
es níedios cts el ojue se cosnoscen sus diversoss niosolois creables ole participaciñus o insitactostí -
La ol it -reuse i a e stre Imu iol emo mortist icmu y’ la o] i visía. radi emo cus que adeniás de ser —
~ Oír. Ooorv docosí. o Iii 0h51) 4, mu 3
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cuí cumotí tos té msi 0i05 isí teriosr dc su inte leccióu — nícolios “ití quos’’. la idemo divi tía — “pu raníente
fosrnía y usos fosrníada “ — pasa tmomlsiéts mu la emotegosría ole “qu osd” , usos cosmos niosolelos o cosmos
‘‘idea—cuadros” cus seustidos cartesiatios. “simios cosmos la fornía imicreaoici e ilimitada cíetermimiao/osra
cíe! os/sjetos—cosscm o dc’! icíeatum cm~ca/sle os cm-cao/os, el cual-se halla así omlcc:mízao/os cmi sí mismos
exhc:ustivamuíemite posr la meoiiacioimi cíe ami térlízimios a osbjetos quosol, que os la misma imífimíita
esemícia olivimio: “ (DS. OEC IV 974) El oslsjotos, de esto mosdos. es secuuíoiaria y nímoterialmente
alcauszmoo]os, siti espee ifiemor Imo itítel igcsíci a olivisia: “cosus stit u idos —os causados — costíoscidos y
existeuste” y librenseuste cremudos; más que utí osbjetos. ojice Maritain, “es ami efectos” (DPM,
Vinsoss cuí usuestra lustrosducciótí que para el hosmisre usos hay saber sitios de los
usiuversal y los usecesarios, y que tosdoss loss acosoítecinsieostoss que acmuecesí cuí el musidos sosus, cuí
mayosr os menosr níedida cosntingeoítcs, y en esa mosnía medida imprevisibles. La “scientia
visionis”, en caníbios, conosce tosdas las esencias creadas y desciende inclusos hasta su
singularidad existencial: puestos que las ha creados, es una coencua capaz dc abrazar en sus
causas todas las cossas. nos en los que tienen de contingentes, sinos cus la necesidad de derechos
de la que cada utía de ellas depende y que es, precisaníente. la “infalibilidad” de la libre
determisíacióus itícremoda.
Esí cosmosítos a loss soucesoss de libertad. loss tosás iniprevisibles. osos porque su
causa prospia tíos les esté asegurada sitios posrque es utía causa emioscuite e isívioslalsle, están
presentes —cosnio tosdos los donsás— a la eternidad creadora y son abarcados posr su ciencia de
x’isióuí,”cícuscia dc presencialidad’’ en la que, prospiamente. nos se “prevee’’ sino que se
x¡~st4060. “M hfl’’-. A.’ i~ ,~.4,s,.,, m;h.-. Am~; ~ ..~m <a
- <mt o,Lt-ms CO-U ¿CA Cm £tstUm (4 ¿00/OC’ I.JOOC~1flcL¿0tQ00O, ~O1/ /J041-¿-OC >CmO~”5</C¿0O<’ ososos u’’ es
(4050 Oh. JUAN 1)1? SANtOS JONiAS, Osoro 1/seos!. loo loros. op 15, otisp i. mv 1: oosnoos II, ¿lis;> 57, mu. 2 y tosrosos
III, disp 4, moros. 4 ‘o 5
(4060 Respectos mo csse ~soontos,nuestros moto toso loa olielto: toss SUCES’O)S DE LJIIICRL-lI) scstt jmss¡sr-eu;zss bIes a ifisolos
en’ sos costo> Ls sosto ¡‘reo’jsj tslos oosss como ozos sol msosr si mu j ¡sosr ose cUcosoc: sosmí loso lasos. ¡sosm sos osos lutoslezos a lssoslsscatsuemole
jmut¡sre ojsj Hes costo ¿e tiezcí ístses tos ojos o osos de ti ‘oso; de osiosgssmscs oso co,jo/oíd tui do de ro-¿¡tos ‘si do ¡so’oJíos. Post esos Djoss,
ofose eosososoe csIsoísosíjsosmssemsse bis u-oslsoostcsdes emeosdas, 50) ¡.0)5 (‘O)A-050’ff siso cmoslsosmgcs EN SUS OilUY-ls, ofísieros
cío’ojr. coy estois o-osbios tosclos <os j emo mojo ogu sotos ostros colsosos oreos¿los) ojosos oso oso jsmo ocmiojos /j¿j0~¿~> y os oso! costosos loso sos be
0>5t5 ocm¿ezos -- (ti1’loIJ oslo - it WO~721
1-los surmo usos oc, es cu i 1 se e rs cmu nsls los: los o-lo-o tojos o/j ojosos oíboco¿mszos o-os oiLos os loso- ‘010 Eso s.s (JONTIÁULA’jE.S’ cts
su, ¡smo-o o-o ocioslidosé e dc’ osoososemos bofos bis/e pos o-o tos o¡oo o ¿os o/os 05005 esto; os 0<0 u lo os los oto-mssjdoso/ orooíolosroi y ¡sss o-o ¿os oju e,
ososos u-’: otomsssostoso los ss-sbooooxad os los joo-mossjs¿oios djojososs os loso/sosssjslo: (jis 5-35550 oO’tSqsos’Ojtos) 0/05,. 5005 so o/oir 5’ 1.05
-tIC 1-] Allí POS!? ‘sUS OIl UY-lS, ojos e os,; j’m-ecso-os mss os lo’ o> sos Loo bojo¡oid os po-mío; Os- o ole ¡ Sjo sm omsuos ¡ej¿<mo o/os cts si
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¡mistamite usísmusos cml que o-’s o~aericlos, posrofue o/e amia mamiera u40’tsotral, la usmisfelacíóos o/e todas
bis comuscís cmeaolas es imícapaz o/e hacer jsrecosmíosco’r cosmí cem-teza el cíctos o/e la voslumitad libre,
ofae cosímios to:! mio clepemícle más o~ao~ o/e si ¡miismos y c/e la causa primmíera “ (F’P, OEC V 790.
Nosta 4).
Cosmos el csusoscinsientos creadosr croados, el cosnoscimientos creadosr itícreados nos
soMos es un conoscimiento sustancial. sinos que —hablandos improspiamotote— nos está terminados
basta que la osbra —en este caso del libre albedrío humano— está acabada: “cmi su imístamíte
etermios, ¿mí el o~iíe toscloss loss momncmitoss del tiempos estámí presemítes, 1)ioss, para hacer y’ ver de
ami vistazos toso/a la ííistosria humamící, espero:, si se paco/e decir cmsí, a que cao/a umios (le miosostros
rechace os míos loss olosmíes o/el imíflujos sosberamios o/el o¡a-e tosofos ser ‘o toso/a acciómí olepemídemí, tosdos
salvoy la míacla o¡a.e míossosíross imítroso/ucimuíoss” (Hl. OEC VI 379—380).
4. ¿Qué ocurre en la línea dcl no—ser, en la línea del mal?
“Dios, dice nuestros filósosfos, mío tiemie idea del mal, porque las ideas de Dios
soro creadosras- os <fact ívots> y el nt-al es- dcl mío—ser” (DPM, líO) ¿Cómo las cosnoscerá
entonces, si además su decretos pernsisivos ha sidos posspuestos posr Maritain a la “causa” del
pecados, a la “petición de autorización” de la criatura para efectuar cl nial; si la permisión
divitía igtsosra tanilsiéuí. posr taustos, la illiciativa ausosuimodosra antes do que esta se prosduzca?
“121 unal, rcsposnde, mío puede ser comiociolos simio cmi la volumítad libre
actualmemíte defícietite o amíiqailamite” (CF, OEC IX 108) Dios conoce en su sola esencia
todas aquellas cosas “causablos” o “causadas” por El —incluso el “mal de naturaleza”.
“causados” posr El “per accidens” . peros el mal mosral, del que “i es: causa su ticuse idea, ks
cosusosco EN bis seres creadois que cosustenspía EN su oseuscia divitia: cuí el priníer instasite, el
de la tios—costisidermoción de la regla, cosmos uusa pura hsegaciótí. uus vacíos que isílsiere cts clloss
y que Él —que loss cosnosce sustancial y existencimulnseusto poros sin ser especificados en nada—
tsstSmsuois, cts el ecssos ole loso StSCesoss o/e lilserucíd, los elección del biemt cciosscídos cmo los lilsericíd em-coso/a post la
ea sosos lidoid omeoídcsmos - os o-! mee/scszcs ¡sosm- el osící 1 los ljlseticsd o-metidos sc suístrcso’ os osící ca ls-sa lic/oíd’ (l?Phl Y. 0)1CO? II
729 Nostmo 43).
l:soo-ss 0>555 Ocx toss, ou Loe pmo roe ero costos r muol ico osrmsss, sosos perfect mo niente u sroop ati is> es y moto si eososo1sl en-se uso ari055. Di mis
roo cosutosce lis suucesoss ole litsersmuol EN SOIS O’AUSAS (oíste sosos Los xoslsusstmoolcs ereaotas) Nl FN NINOUNA OtRA
O ?AU SA (Rl CAuSA —lesm tos 1—: loss cosisosee, ero ea nolsios, 1’O SR SUS CAUSAS (o[ooe sosos la vosluostad os pcrnoisio’sn de
1)ioss>, eosvsslvmeuuolo, cus sou 1stescuscimolidmtol eterismo loso moesmos ole hume mo>hseolríos, y ess Imo utecesiolmuol mu elloss ins1stuesta ‘‘ito
seussuu cmsrshísossitos’’ ííosr el úluinsos jos>c>os prmicsicos—~somietieos —textos 2<-— (OZIr Ploil, OsLO’ 1 45i—4S’ Nosto 56)
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osos puede dejar ole “percilsír’’ ; y cuí el segundos, en el mosmeosto cts el que la isos—cosoisideraciótí
ole la regímu se tratisfos mimo cus pecados ole osmi siñus, parale latíseus te. cosnios pri vaciáis y
auiosuímídamieoitos de utí Isiosí debidos cuya causa primera cosrrcsposuídc posr etíteros a la criatura.
“/2! <to’mmnimías imiatemialiter c:ttactus>. cosuscluirmi usuestros muutosr, es cosmistitaidos
os causados cosmioscicios pcsr la ciemício: cíe visiómí segútí SU 5121? Y SU NO 5121? (segúmí tosoíos los que
¡lay o/e positivos por su- títocíatíva seguíuo¡a, pero tamnbiému segútí la miada —mera <míegatios> y
<priVatios> — o~ao’ ho:co’ posr su imíiciativ’a pmimmzo’ra,t. Y o?5t05 míos es scsrpremíolemzte, posm’qae el míos
ser míos puedo’ esic/emíto>níemite Ésas/ir, peros sí ser cosmmosciclos <cmi el ser cmi el que faIta y posr cl
ser o/el que es miegacio5mi os privaciómí “ ( DPM, 7(s).
§2. Plarn4cDfr&yiihertadinunanx
Hay, según Maritain, un plan de Dios para sus cruaturas, un plan eternos cosmos el actos
creadosr, queridos desde sienipret40~, peros que se dosarrosíla en el tienípo y en cuya
cosoistítución intervienen las libres iniciativas —segundas en la lloica del bien, primeras cos las
del mal— de bis seres creados. Lo histosria Isuníatía, precisameuste. está edificada sosisre la base
de esta tranía ole relaciosuses custre la Libertad lncreaola y las lilsorimocles croadas, sus mocuerdoss
y desacuerdoss.
Nos sc trata de un plan preestablecidos. El mundo no es un gran escenarios en el que
los seres so limiteus a desenspeñar el papel fijado inexorablemente poir los libres designios
eternoss dc Dioss; mouítes muí cosos trarios, iosterv icosoro cuí Imo cosuístit uciótí del gou ión. sin determinar
posr ellos a su autosr ¿Córnos os possible esta paradosja?
Nuestros filósosfos ha sidos costísciente ole la cosmplej idad do Imo cuestiótí: cualquier
dcsoqu u jIs nos cus la eossísideraci ñus de las relmoci oiui es custre Díoss x sus criaturas. os bi cus postídría
cuí peligros la ijivioslabilidad ole la lilsertad hunsausmo, os bicus ausularímu el prostagosnisnios divinos.
Etifosemur mooloc tumodansosíte el prosbí cusí mu. exige qose itísi stamoss niás aúoi cus Lo di stauscimo iusfios ita
que separa la Trasecusolotie ia ole D ioss do la cosus tiuígeosci a de los cremodos : el muzmsr y Imo mutmobilidmod
qoue las coss¿os nsmoteri moles impí icaus, ‘o lmu iusoletcrní iusmtc iños ole loss futuross coststi tígeustes —
especimolnseusto bis futuross lilsres—. soin cosusoseidoss ‘o respetmod oss posr la cio-rocia ole visiótí dc Dioss
0;so Smossooo tosrss¿osO’Ls. .Sososs ñocos>, 0. o> 0>5, mu 3m Sosos; ¿ososo ~‘etot 5, o. 8> —83.
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en su presencialidad eternmo (Cfr DPM. 94—97 y EPh II, OEC II 716—722)
Fui la atalaya de su eterusidad, Dioss tietie presetíte —real y fisicametíte— tosdoss loss
mosmentois sueesuvoss del tiempo>401 Desde allí cosustenípla y domina, en cl espejos de sus
ideas cremuolosras, tosolas las cossmos níateriales; las ve, y acosge (os permite) sus iusiciativas cus cl
itístauste sius duración que defiuse el Isosy dixiosos. Desde el putítos de vista, pues, do loss dosigoiioss
etcrososs. tosdoss bis acosustccimicustoss que fosrnsauí parte del plasí queridos posr Dioss —“tíccesaruos
Isipostéticaniente’’ — sosus fijaoloss poir El itimutablonícuste —sosus “necesarioss posr supossicióuí” —.
‘O-Li posde:rzoss cosmícobir, dice Maritaití. a isase o/e loss mnosmemitoss de razómí o¡ue míuestros
Imumnamios mo/o/os o/e emítemio/er distimíguc cmi la olivimia voslumítao/, que el comnplicao/ísimos olrama de
la Iíistosrio: y o/e la iíumnamíiclaci, cosmí sus imíflmíitoss vericuetoss, quco/a imímutablememíte o/efimíido
desoir toscia la eto’rtiioíc¿c/ por el tostal e imífimíitaníemíte simuiple actos, o/u-o’ tosdo los abarca, de la
ciemícia y la libre voslamítao/ 0/ivimias, temíiemíclos cmi cuenta a loss existemítes libres y sus
amiomíadaciomíes... 121 hombre mío modifica el plamí etermio. pero toma parte, por su facultad de
decir míos, cmi su cosmícepcio)mi y’ j)jaciómi etermía” (Cii OEC IX 114—115).
Ciertamente habrá pérdidas, pérdidas reales provoscadas posr la fisura introducida en
el ser pour el nial, peros serátí cosnípesísadmos, ymt esí el trmooíscursos de la histosria y dc níauíera
relativa y secundaria, posr tosdos el inmenso caudal dc bienes temposrales (Cfr. PhH, OEC X
663 y ss; 715—717 y 731—733) y cus cl tordeus de la gracia —al que están osrdenados pura y
siníplemeuste tosdoss bis males permitioioss poir Dioss y cus el que utí actos de bostídad vale más
que todoss los densás actos del niundo juntoss— por la Cruz redentora de Cristos y la
manifestación dofioíitiva dc la justicia eterna (Cfr DPM, 86—89 y PhH, OEC X 718—722).
§3. UnainnirsiñmtnJluTcolegí3: predestinación yrgprnhaciún~
Noss qucolmo añus poir abosrolar utía últinia cuestiótí que fosrma parte taníbiétí dc las
reflexiosuies mmíritaitiianas: ¿cónsos se cumple el plaus diviusos respectos a bis “actoss humanoss” y
su osroleuímoe i ñus mil fius su prmotensposrmol al que el Isosmisre está llamados?
(Iesys Ni ariumolso olice recosger eso a tesis’ ya elmsi emo, de 5. l’li1)R05 ISAMIAN (Cii ¡Vp ¡ y de Oi5mssmsiísosuemsíia, e 8, 1’.
- 045, (:osl - OslO? 13) y nomis tarde de SANtOS lO) MAS (CI:. ¡ Seosm, diso. 38, ou 1 aS) y JUAN 1)11 SANTO)
tOMAS ((:1: (oto-sr s!oesst o. ti, otis
1s. 9, mo. 3) seos ya auarecím-u eso 03(sI¿O 105 (OIr. ¡So ¿ososo, o’Ioiloso, 1. V, ~suossm,
Os’, ssslsrc oosotms §8. >5 o -Ii -
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Nuestros interés posr tensas ole esta losdoslo. eseoscialmouite teoslógica. se explica —en
primer lugar— posrqooe se trata ole cuestiosuses qttot cososcuorusesí al dostiosos Isunsausos y que, posr
taustos. moreccus ser ateosoliolas; y olcspués. posrque usuestros autosr lía respososolidos a ellas posr utía
proslosuigaciñus dc sus puuítoss ole vista nsetafísicoss. ‘o puedo resultar útil m->usalizar cosmos se
desetivuelven éstoss cts el ánílsitos tcoslógicos<40095.
1 - Cosssíos prcánsb ulos mo su discursos, M¿oritmuits ¡os trosolu ce otusmo olistiuse usti cosníúus
entre bis teólogoss: la distincion virtual cts Ojois de una “x-’osluntad antecedente’’ y una
“voslutitad costísecuosíte’’ - “Nos quiere ella c/ecir, mofirnía tíuestros autosr, o¡ue fíoya cmi 1)ioss c/oss
actoss oíifcremítes cíe voslumztacL simios ami simple y úmíicos querer cmi actos paros que tiemie cosmo
término, ya umio: cossc: o/uem’ic/a cosmmíos priniosrolial y osrigimíarianío’míío? y o/e ami imiosclos o>Uo.’ míos sero:
imifalilsleumiemzte seguicios o/e ami efectos, ya umio: ccssa ofueriola cosímios cíejuzitivamemíte y cíe ami umiosolos
que irá imifr:liblemo?mite seguio/os o/o’ ami (‘feo-tos” (CL OEC’ IX 101 Nosta III )<~ ~
En su lenguaje metafísicos, Mmoritain profiero dertosminarlas “voluntad
primnosrolial os imicircumssto:miciadci “ —“o~uercr ftsrníal” y’ “razóus pri niormí ole la ecosososní ía olivinmu”,
pero “cosusdiciososmol ‘‘. “desusudmo” — y “volumitací oíejYmiitíva os circumistoimíciacía “ —vosluoitmod
absosluta” de Dioss ojo ‘‘hacer’’ os de “permitir”—. Por la nrimerw ‘Y Amor creador quiere que
todos loss hosmbres alcancen el fin sosbrenatural para el que han sidos creados en el orden dc
la gracia, peros los quiere segútí el niosdos prospios de la falilsle lilsertad humauía, es decir,
activatídos su osisrar cosus niosciososes rechazalsíes. Posr la segutída, acosge os permite
defiuí i ti vametíte sus libres ití ici moti vas. lsmtb iolmo cucuita de las eircuuistatí cimos particulares
Desde este puostos cíe vista, dice usuestros auoosr. “ioss existemites libres o¡ue
cosm u sugu c’mu su fi,u ti ití tít <ss oslos cosí u sígu cmt ¡xsm-c¡ue Dios, ami Ieriosrmms o’míte a cualquier
cosmístolerc:cio5mí o/e sus o:ctoss /SaemiOsS ‘o uiO?ritOsr íoss, los c~uisos así posr su prim o-ra voslamítad
cosmífirmuiacio: posr su voslamítací olefimíitiva. l,oss oxistemítes li/sres o¡ue oíejamí ole cosmísegair su fluí
ultumios, los pio’rcícmi poro/ile asi los ho:mi o~ueriolos y pcsr iía?serse sustraídos li/srememíte a la
(400) í’oucoíe lomolímorse miso resoonseso ole las ostsjceemos,scs isstes¡smoestmos u lo ¡sossmcio)tu nsmtritaiuoimuuoa respectos al noisterios
del sss mo> desoje imo tcoslmssimo, Cii el -ssomm<oslti ‘. mo u- os xcces cii solo del Y’ Nt ‘sic 1 osveplo N0(050 AS - a Oliscos msol hos nsana
y cl piosislenumo cíe! nsms>’’ pp. 236—26tO
(5505 (fi 5 IUAI’4 l),XMAS(1NO) 15o: ¡ido oso 5IosooIoss-55 liOsos> II, < “9 5 _XNl05 lOSMAS DE Ao>UINo), De
Vemlloííe “ “ ‘o 3: JUAN 1)1 SANtO) 105 MAS (sim> s!oeost - O - 111, olisp. 5, mu - 8.
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osrolemiaciomi cíe lo: vosluoitaol prímosmoliomí; Dioss los íso?rmuiite cmi mazómí cíe la atiosmíaciaciómí posr la
su li/sereac/, soslsme toso/os cmi el 1sosstrer imístamíte cíe su ciclo:, Isizos c?steril la oíivimia actívacicímí,
precipitd¡mlo/osloss cmi el nial. listos sosmí los precosmíoscid/oss (praes ciii), dice Samítos 7’osmoás. Los
ostross sosmí loss pmo’clo’StimsaoíOSís. Y toso/os o?5lom yo: fliomo/os, o?5 cossa fío?c/ía cíesde toso/a la etermíidad,
posro/uo’ como-la ímístommíte o/o?! tiempos está presemíte a la etermíio/aoí olivimía, a la i’oslumitaol etermía y
1cm oit ‘mmscm o isio$ms o/e l)ioss “(7. OE (71X 102— 1(13) -
Etí ;irtuol de su respuesta al Isien supratensposral al que el liosnibro está
osrdcuíad os, preolestiusac iñus y reprosbmtcióui oscupmous taníbiésí, pos r tmous tos, utí puestos cuí el pímotí de
Dioss. ¿Cómos cIar rmozóus dc esta itíclusiótí?
Para loss “toinsistas rígidcss’’~>
5 O los que explica la cosusdición dc ‘‘elegidcss”
os pretlesti:’aoloss es omssa libre elección de Dios, un “aníosr de pr’;dilcccióoí”; los que explica la
reprosísaciótí cíe loss “usos clegioloss”, cii cambios, os usía “especie dc itídiferoncia”; amosr e
itídiforeuscia previoss a tosdos niéritos os deméritos y depeusdietítes úusicanícuíte de la voluostad
diviusmo.
Maritaití lía vistos perfectanseoste que esta teosría usos ticuse deníasiada
cosossisteuícimo su es cosnspatilslo costí el espíritu utsivcrsalista del Evausgelios. Usí seuscillos ejemplo,
deja al desculsiertos tosdas sus deficiencias: peussoníoss, dice nuestros autor, cii un ama de casa
que desea hacer níermelada dc manzana. Dispone para ello, dc un gran cesto dc manzanas
de cmolidaol sinsilar; escosge alguusas y ostrmos, cosmos cosossocueuícimo, sosus abatidosnadas. Después dc
varios días, éstas. que habrátí acabados por pudrirse, serán arrojadas a la basura: íios están ya
buotías, se líatí cosrrosnípidos por sí sosIas. He aquí la reprosbaciótí ‘segativa ‘‘auto praevosa
dernerita” del tosníisnsos rígido.
LÁO idea que nuestros filósofo sc hace de la cuestión es bien distinta y se basa,
de usuovos, cii su okcisióts dc llevar al extremos Imo disimetría custre lo lítica del Isicus y la lítica
del nial
Posr su voslutítad asitecedente. Dioss quiere cosos gratuidad alssoluta “que todos
loss /íosmuí/sres se salso’mí y llo’gaetz cml cosmícscimmziemíícs cíe la vem’oiací o(452). lcss ‘‘elige” a todos —
(Isis l’osr ejerosplos, el It Jemouo—l lervé NICOl AS, “1<u pernoissiosuo olio pécísé’’ , Révsse ílsosmssioce. IX, 4, osco/olie >9050,
pág. 535 ‘o ss.
(4525 Mino” 4
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auoíque ccsndicionalmcnte—. Fui algunoss casos excepcionales, puede —por un misterioso “amor
de predilecciósí” prospio de su absosluta libertad— elegir desde cl principios e
incosndicionalmente a algunos hombres, dándoles una moción, ya en primera instancia,
irrecisazable al bien. Lo normal, sin embargo, en el régimen general de los escogidos (los que
NO tosnían la iniciativa de no—considerar la regla) es que la mosción rechazable fruc¡ifique
naturalmente en moción irrechazable y la voluntad primordial de Dios sea confirmada “pura
y simplemente” por su voluntad definitiva. Sc dice entonces que han sidos
“imícomídicionalmemíte elegidos desde antes que el mundo fuera. desde toda la eternidad...
<ante praevisa merita>, en razón úuuicamemíte de la pura imíiciativa de la bondad divina”
(DPM. 104). pues se han limitados a no frustrar ésta y están presentes al eterno hoy de la
ciencia de Dios.
En cambio, los que Santo Tomás llama “preconocidos”, los “réprobos”, lo
son, según Maritain, “por su culpa y cmi razón de sus deméritos” (DPM, 105).
En el nivel C, el del pecados contra el Todos trascendente al que el hombre
está ordeusado, la ley de fructificación de loss actos tiene su aplicación suprema. “La voluntad
del condenado, dice nuestros autor, está dividida, desgarrada. Sufre él amia pena aflictiva que
mío quiere. a la que tiene horror: en efecto, tiende naturalmemíte a Dios cuí virtud de la
estructura de su ser y por el hecho de que ha sido ordemíado a la visión sobrenatural de
I)ios;.. puesto que amia felicidad que coima hasta el imífinito su capacidad de desear le ha
sido mostrada —crí el imístante mismo que la rechaza— y ha despertado el hambre de todo su
ser, la beatitud sobrenatural se ha comívertido para él coz el úmíico térmimio en el cual y por
el cual su ordenación natural a Dios puede ser satisfecha; se ha comivertido para él en un
biemí reclamado por su ser, ami <bomíum debitam> (ami tológicamnemíte debido, mío moralmente
debido): un biemí cuya ausencia es amia privación y la peor de todas.
1’ero al mismo tiempo. habiemído rechazado librememíte a Dios como fin
sosbremíatural. le ha rechazado de una vez como fin míatural. Le detesta por ami acto libre en
el quo? está firme. y prefiere a la verdadera beatitud la falsa beatitud que ha escogido, su
orgullo. Este es su fimí último querido por emícima de todo. imícluso comí el precio de toda
especie cíe safrimiemito y privaciómí, —ser ami dios prsr sus propias fi:erzas, he aquí su
beatitud—. No puede revocar esta elección, porque se refiere alfimí último y ha siclo cumplida
cmi plemía luz o’spiritual, fijamiolos la volumítací cmi sí mismos, ole tal mamíera que tosdoss loss actos
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suís.s’iguiemites cío’ querer míos seroimí ejo’ ctaomoloss simios cmi virtud de este actos. hay pues
cíesgc:rrommmí io’mi tos, po-ros míos omrrepúmititmi íemitos, míos ~siole pemc/okmi omígamios, mo’ehazo:ria el po’rdómí si le
fao’m-a osfreciolos, o¡uiere cosmitimiaar o—mi este ¿‘síaclos “ (NL. OEC IX 935—936).
En este níisníos usis-el. la justicia diviusa licuo su niayosr epifausía: extrae de loss
pecadoss utí bicus nsayosr para el osrdeuí uoiiversal. la rcosrdcoiacióoi existotícial adecuada al
cosuidetíados que los coslosca posr olelsajos do este osrdeuí y dc loss privilegios de la persosusalidad; y
loss permite Dioss ‘‘cts razóuí de su osbst itíaciósí cus cl mal’’ (osos “cts vistas de su justos castigos”),
hacietídos de esta osbstiuíacióui oscasiótí para manifestar su justicia 7.lsL cosneluirá uíuestros autosr,
la etem’mzo: justicia o/cisc ser cíesigmíacla si bascamoss imágemies fiumnamías, memíoss cosmno la
niísterzossa cojlem-c:, que cosmmícs lo: mmiisteriossa paciemícia dc Dioss, ofuo.’ sufre o¡ue su misericosrdia
sea fimíalmo’míte mo?c/ioLacla. que umio: criatura seos ¡sama siemmsTsmo? posr su li/sre elecciómí su
propios o/ioss. Ami ami semítio/os imijimíitamemite mas prosfumíclo o¡ue cmi el caso> de loss castigos de la
vida terrestre, cl hombre tiemie lo que ha querido” (NL, OEC IX 936)
2. La osriginalidad de loss puntos de vista níaritaiusianoss en esta cuestión radica,
precisamente, en su cosnsideración disinsétrica de las líneas del bien y del mal.
Usía tesis taus aparotitonseoste siníple cosmos la de que la causa dc uíucstra
reproslsaci~ui hay que buscarla en usucstross prospioss deniéritoss, tíos aparece explícitansesíte, posr
ejeníplos, cts loss textois tosmistas El Aquiuiate dirá que “la razómí cío’ la predestimíacio5mí de ummoss
y cíe la reprosbacio5mi cíe otross, se puccie hallar cmi la mismna bomidací divina ,Q403) que,
queriendos estar represouitadmo en todas las cossas, predestina a uusoss níosstrandos su misericordia
y reprueba a otros eje. ¿cuidos su justicia. En la elección concreta de los predestinados y la no
elecciotí de loss réprosboss —que suposuie usí “tratos desigual para loss que ncs sosos desiguales”—,
usos limoy. posr loo olemás. iuíjusticia mulgutimo pues “el efectos o/e lo: preclestimiacioimi, añade Santos
Tosnímis. míos os poigos o/e umio: cícuclo: simios Olosmí grc:tuitos “<~‘~ que se da a quicus se quiere;
exactamo-sí te. se pie ussmu, cosmos el d tueños ole la viñmu cuí la pm-orálsoslmi ovausgél icmot4 0>3
>~~<>~ Siso;; clseol 1 ou. 23 mo. 5, mod 3
~ ilsiolesis, 1, ~u23, a. 5, muol 3.
Mo 200, 1—lOs.
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Lo iustorpretacióss ole loss “tosníistas rígidois” parece ser, poir tmooito, más fiel a
la lot rmo tos tisis (mo que Imo de Nlari taití, muí nícusois cus oste pu titos. Ya lsenooss x-’istcs, tíos osbstauitc, que
Imo respuesta dc éstoss usos respeta cuí toscloss loss seus tioloss la iii oscetícia ole- D ioss iii su vos luoít¿od, al
meoioss austocede tite y’ cosuidiciosuiada. ole que toscitís loss liosmisres se smolvots, \-osl u uit mio] que sí está
explícita cus el Aqtu u tsmote045”> y cuí Imo Smtgrmtda Escritura0’
M murita isí . cts eminílsios, al ití trooducir la siose iña de “mose i ños recísmozable”, ha
posol idos desequilibrar la balmouszmo del Imuolos de la criatura —cuí la 1 itiemo dcl nimol— sisí afoctmor, posr
ellos, a Dioss. ¿Le ha cosuiseguidos tambiésí cts la lítica del Isietí ‘o cuí rclacióuí a la
predest itíac iñus?
3. Los reforeuscias ole la Escrilura sosísre la predestiusmociñus sosos abtuusdaustcs y
bastaus te rovolaolosras: cososfirnsaus su ex isteuseiaL4 >~, la caractorizaus cosmos libre y gratuita
clecciñus dívitia<4 1 asoguraus su infalibiliolací e itsmutabilidad~4200>, y su realización por
medio dc nuestra eososperación~’21>.
Tosdas estas usostas han sido recosgidas psr Santos Tosmás cts la S’umma
t/íeoslogica: Dioss elige a loss predestiusadoss posr utí actos libérrinsos de su vosluostad y loss anía así
cosn un “aníosr dc prodilceeióus”~~~; actos que es absolutansonte cierto0>25> y gratuitos<4<45
‘‘auste praevisa níerita” ). Acinsite. mudensás. que cus su “ejecución” (usos cuí su “cosuícopcióuí”)
(lib) (‘fo ‘s4mo; 5/seos!. Y. o~. 19, a. 6 y o~. 23, o 4, ad. 3.
t4tl) 1 lino 2, 4.
(408> Mt 25. 34: Reno 8 “8—2Y Uf 1, 4—6
(4t’4) Lx 33. 100: I’s 18 “(Y Mi 22, 14: Jis 15, lOs: lii 1, ~4:lOto 4, 7: Rosno 11, 5 y 35—36m lii 3, 5
04200 Jn 6, 39 10: 27 28:17,12: II lino 2, 19.
(425> Reno 8 12m lii 2, >2: II (?osr 05 3 ‘o II Pedro> O. 10>—II.
(422) ~ o> 23, a. 4
(4200 1, o~. 23, mo. 6 7
(52-0> 1, q. 23, mo. 5
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pueda ser ayudaola posr uíuestras buetías osbras y posr las osraciosuses de lcss santoss(4<$>.
Lo mofirníaciótí niaritaioiiausa de que la níasa cosmútí de loss elegidoss sigue el
régimeus osrdiusarios dc las “níosciosuscs rechazables”. parece halser ampliados el campos possible
de esta cososperaciñus: ¿cómos posdría níantetíerso si tíos su ley ole “fructificaciótí ojo loss actoss?
Esto cosospe rae i ñus [suníasía. soti eníhargos, tíos puede llegar a determiusar cus mosdos alguusos a la
prosx-’idcusc ia oliv itsmo: tosda la isíicimoti vms do Imo doce iñus sigue coirresposuid icusolos mo Dioss, a su
hosusdad y sss ansoir creadosr y salvaoiosr; nos tosnoar la osísciativa oie nos cosusiderar la regla, dice
osuestros autosr, usada añade cosmos niéritos, es usía “para cosmioliciómí material” (DPM. 106).
Hasta aquí todos parece cosherente. Maritain añade, nos osbstantc, que en casos
exccpciousalcs, 1)ios puede cosnccdcr desde cl principios una “niosciñus irrechazable” al bien
niosral, oligicosdos iuícosoídicicsuialmetsto a alguuíoss seres. Para este grupos privilegiados dc
predestinados es para el que nuestro filósosfo reserva “cus cl sentidos más fuerte” de la palabra
el “ansosr de predilección” de Dios: la elección tiene su razón de ser en so misma, os puede ser
costísecucuscia —precismo cuí cl Cosurt tromito5— de “rescates pagaoloss por las almuas cmi la cosmumíiómí
de loss samítoss “(Cl’, OEC IX 97)
Al níargen dc que en esta última apreciación, si sc quiere ser fiel al texto
tomista, cososveosga añadir <cosoisecuoncia cts el osrdcss do la ejecuciósí, cus los efectoss de la
predestitíacióuí. tíos cts su preosrolcusaciñus>, itíteresa ausal izar si estoss “casois oxccpciosusales” uíos
custurísian. de molgutía mausera. loss prospósitois que Maritaití mismos se ha maremodo ¿Posr qué
razótí roimper alsosra el cursos noirníal de la uiatur
0uleza, esquivatidos la falibi!idad que a la
libertad de tosola criatura cososv’teuie? Si usuestros autosr se limo osfosrzmodos posr dcnsosstrar que la
utítea razosus de la reprosbaciños sotí los dcméritoss de bis cosusdenadois, ¿nos resulta usí agravios
cosniparmol ivos, y líastmt utí a ansi trmurieolmud. que haya predest ití adoss “itícosus dieiosuíalnscuítc clegidois”
desde un priuscipios?
Posr este laolos, tu la respuesta toinsista tu la níaritaiuíiatsa parecen ser
satisfactosrias. Anílsas se basaus cuí la parábosla evatígél ca ole bis oílsreross euíviadoss a la viña cts
diversois nsosrncustoss do Imo josruada ~Mt 10, 1—16) Ciertamente, hay para elícís unu tratos
desigual, peros nos hmoy injusticia porque TODOS RECIBEN EL MISMO JORNAL, un jornal,
pos r los do ros mis. grmut u i los - El prosísí enía esí el putítos qite alsoirmo trat¿onsoss. es que utsoss soin
(42S( o~. ~>, a 8.
427
1<o eosttss itsssciÓts le J N-latiumoitt mo mo leosloscímo N’¿oossrmol
ouicososoimcmososmolnseoste prodostiosadoss Y otrois. cos cambio. eosndeosadoss por sus deméritos
Recosroleusíoss el ejeníplos cosus el que Maritaití desentrañaba loss errosres do la
possieióuí tosniistmu rígida y mopíiqoténsosslos. cuí uíuestrmu moctumol perspectiva, a él mismos: utí ama de
casmo olesemo Iiacer nier osíelada ole nsmouszmuusmo. Di sposoíe pmurmo ellos ole utí cestos ole nsmssi2mots mus de
emolidad similmor. Escosge (iiscosuícliciosuialnicuite) alguosas de ollas, nsieuítnas ojoso las clonsás. mo las
que usos olesemo nímol alozutsos. atítes muí cosustranios, prosposrciosuía la tenspermulcurmo y’ olensás cososdiciosuses
proci smts pmo rmo su cosus serx-moc totí. las olOj mo pmurmo ver si osmod turmous utí poscos uismis. Emosmoclos un tiempos.
molgiutí mus ole ¿st mus. cus lugar ole níadurar se Isabrátí posoinidos y- tíos Isaisrá sísás remedios que
- rímos mo Imo Ismosrurmo Loo nigosr. olepeusclímo dc la lilsie ‘ooslouuitmuol del ausomo ole emusmo escosgor uuias
¿-orso a
u ostras, y usos puede motrilsuirsole a ella —que plantó y cuiolñ. adeusiás, el matízausos cosus esníeros
y dedseaeoosn— que algunas, después de son recosloctadas, pasados cl tienípos sc pierdan.
Tansposcos insposuse su elocciósí que tosolas las osos elegidas iuicosrodiciosusalnieusto se pudraus (cosmos
sí panceta oscurron cus el casos ole bis tosnsistmus nígidoss). Peros, pese a tosolos, usos puede dejanse dc
cosuisíderar que, ole molgutia níauícra, sus legítinías preferencias les afecimutí gravemeusto.
Nos parece oíue esto oscosílos pueda salvarso sito rechazar que Dioss cosneeda
“moseiosus es irrech azabí es” al bicus en el osroleus ole Imo sal vmoc ión y cli ja isí cosusolie iostsal meuste y
desoje un principios a usí grupos ole pnix-ilegimuoloss pmura ser preoiestiusmooloss, al níargetí do su prospia
cooperación Lis paráboslmt do loss talentoss (Mt 25. 14—30 y Lc 19. 11—28) puede
prosposncsosnaroíoss. a este respectos y cosus alguusas matizaciososos. luces nsuy isítenosaustes
Dc acuerdos costí níi hipótesis, cl” amosr cíe predilecciños” de Dioss se
mmoti ifestmsrímu. prinsonos. cuí Lo dccc iñus ole bis possilibes Este moníosn o’ reacIos r de Dioss usos cosmete
iuijust ic i mu pues ola la ex i steuíei mo real mml ni isnios ti enípos oíu o su Nos loo ostmuol moma; y segutí dos —de
mocuenolos costí la pmuraboslms—. usos cus ostosrgmor ‘‘niosciosuses irreclimuzables’’ sitios ‘‘nsosciosuses
rechmozalsles” (le ratigo> mas eles aJos (mayor usúmero ole talentoss), mosciososes a las que [sabrá que
nosposusder sí os usos y cuí nsayosr os nícuscor nseoliolmu según las exigeoscias diviusas, adecuadas a la
cm>uit it] mool ole taleust 005 recils ioloss - El pu oíslos elegidos (Israel), posr ejeusípbos, puedo sen así infiel mo
su niusiótí, y bis geostibes costrar a foirníar pmorte ole ella e iticlusos, cuí seustidos teoslógicos. “ser más
ansadloss’’. pese a Ismolser recilsiolos nícusosres grmocias, si éstmos Ismosí fructifiemuobos (Cfr. DPM. 106—
107).
Etí est t pe rspec ti’ a. la cli sitíse trímo etít re Imos 1 itíemos del Is i e ti y ole 1 mal es
rospetmoola cus tosolmo sos rmtolicalio]mool, cosnios los es tmunibiéui Imo fmoíilsle lilsertmuol ole Imo crimulurmo. Lo
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cosospormoción liuníana y la ley do fructificación dc los actoss cuscuentran, croo, su adecuado
cumplinsionto, sin menoscabos do la libertad divina y de la gratuidad de su elección. Dios
reparte SUS talentoss cutre tosdoss, libremente, y a su botidad y amor salvadores corresponde
la primera itíic i motiva sal vifica; “negosciar” es. en oste casos, pura y sinspíensente no tosmar la
iniciativa de líos cosuisiolerar la regla, tíos ftustrar la sosluostad primosrdial de Dioss que quiere que
tosolos s loss liosnilsues se smslveos -
Además, la parábola de los trabajadosres de la viña puede sen asumida ahora
sin el monosr teníosr. lmaginemoss a un sorviente que ha revalosrizado sus talentos en mayosr
números que loss densás (ha trabajado desde las primeras horas de la joirnada): ¿cosnsiderará
isíjusticimo el haber recibidos el mismos josrusal —la salvaciños— que el que sólos bis ha podidos
rcvalo~rizar cus nseuíosr usúníeros (ha trabajados menois hosras posr eloeciótí divitía)?
Nos estará de niás añadir, para terminar, que este punto de vista es
perfectanicoste cosmpatibbo cosus la ososta adiciosnal ole Manitaití a la 30 ediciótí dc Iflea et la
permissiosmí da mal Tnatmu allí, a títulos de hipótesis, dc ciar razóuí de loss actoss “niás os mcnoss
bucssoss”, a partir dc los que llama ‘‘anosuíaolaníieustos dinsitiutivos” os ‘‘secutíduní quid”: si se
cosuisidera lm> “mosciótí rechazable” cosmos usía activmocióos diviusa dirigida hacia un bietí
oxcelcostc, cl agotíte croados sóbos posdrá alcatízan cts plcuíitud éste si tíos se sustrae “cuí absoslutos”
y cuí grados algutios a la mosciótí de Dioss; cualquier miosima desatesíción dcl itítelectos o nos—
m>plicacióss del querer “m> algúuí aspectos os rasgos del bicus’’ excelcoste, rebajaría la bosídad del
acto o itítrosduciría cuí él tiotas de inspenfecciñus (usos prospianíetíte de falta mosral).
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- EPILOGO: HOMBRE ~‘DIOS. lINA VISION DE CONITINTO DE LA
TEOlOGíA NATURAl DE lArgUES M4RITAIN
.
Después de haber estudiado nsinuciosamente tosdos Ioss aspectos que cotíforman la
Teoslosgía Natural manitainiana, desde sus fundamentos hasta sus últinsos desarrollos referidos
al níisterios oíd mal, es el mosmetitos de recapitulan loss pusítoss eseusciales dc su costítribuciótí a
la filossosfía costítomposráuiea de Dioss.
Do fosrnuo getíeral, esa cosustnibísciótí osos puede desliganse de la situaciótí histórica que
ha toscado vivir a uíuostros autosr y que él niismos ha diaguíossticaolos coinsos una épcsca c>í la que
“la sustamícia o/e la civilizacióm¡ humamía está cml peligro, la razómí falseada y pervertida cmi su
raíz” (“Un nosuveau livre sur Dieu”, OEC 1 1106) y el hosmbre desorientado y vacio. En estas
circunstancias, urgía que cl sujetos—persona, en su compleja integridad de caracteres,
recuperan la perspectiva de sss fios últimos para estabilizarse OOí una conquista de la libertad
verdadera cus loss óroleusos espiritual y soscial
limo Teoslosgía Natural se enmanca en esta tarea al ititentar dar cuenta dc Imo rel:oción
hombrc—Dioss 005 cl osrden especulativos Aun con tantas variantes possibles como individuos,
esta relaciótí —creos— pocírimo ser cosoisiderada, desde usí puuítos ole vista glosbal, al incusos dc
cuatro maneras distintas:
— el hombro puede alcanzar a Dios y descansar en Él quizá, como en el caso
de Maritain o Agustín de Hiposia. después de una larga y penossa búsqueda
— el lsosmboo pucole rechazar a Dioss y luchar cosoitra tosda “heterosososmía”: es
la actitud del ateísmo cosmisativo y antiteista de nuestra edad contemporánea.
— cus utía agosnímo cosnstante, cl hombre puede ombarcarse en una búsqueda de
Dios sin término ni descansos: cl ejemplo más próximo a nosostros, en este plano, es el de
Miguel de Unamutios; y posr fios,
— puede mosstran un mobsosluto dosiosterés pcsr la cuestiñuí de Dios y cosnsiderarla
caneusto ole seustidos: se ticusolo etitostices, idealmeuste, a ncpossar cus el puros aguíossticisnsos os en una
variante del ateísmo como> la cosnít tana.
Etí Manitaití. cuya trayoctosnia vitmol ha oliscurridos posr el prinícros de loss cambios
citadois. Imo Teoslosgía Natural ha usacidos dc utía isíquictud persosusal Posr esos ticose utí aire muchos
mas eo’ncatios al hosníbre cosuscretos que las cosnípliemodas elueutsracio>ies de ostross filósosfos: ha
itive stigmoclos el sigus ificados del mito isnios actumol, limo puestos al día y actualizados a uíuestros lenguaje
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las tradicionales vías tonsistas. ha descubiertos —ya en un plano prefilosófico accesible a todos
como una dote de la naturaleza— la vía intuitiva primosrdial do aproximacsosn a Dios, ha
prospuesto uosmu sexta vía perfectameuste ajustada a las aspiraciones y meustalidad del hombre
de hosy, ha reservados para ámbitos diversoss de la rmozón práctica cosmos el artísticos, el éticos os
el místico otras vías de acercamiento a Dioss dc orden natural y prefilossóficos y. posr fin, nos
ha dudado en abordar con audacia y humildad a la voz, la tragedia del mal, ahosra niás
dolorossa y cercana que nunca a la sensibilizada conciencia dcl honíbre
1. Todas estas aportacuones, sun eníbargo, requerían, cosmo ya se hizo ver, de
una previa “liberación” y “saneamientos” de la inteligencia cosustemplada por nuestro) autor
cosmos la más importante de las necesidades prácticas impuestas posn el estados actual del
mundo Por un lados, frente a los “males dominantes” del idealismo y el cientismo, Maritain
pretenderá fijar de una manera sólida el valor universal, real, trasceusdental y analógico de
nuestro conocimiento; y pon el otros, nos pondrá en contacto con la sosbreabundancia del ser
a través dcl germen de su intuición níetafisica.
mo) La restauración de la osbjctividad de nuestra inteligencia, que
constituye la solución rusanitainiana dcl problenía gnoseológico planteado por el realismo
críticos, sc prosposuse superar las limitmociosnes impuestas 1sosr ostras sosluciosties feusosnícusistas y, csuí
ello, garantizar cuí última instmooscia nuestros aceneamuento especulativo a Dios. La he
consoderados, por tanto, cosmo cl fuosdamento gnosseoslógicos esencial de nuestros cosnocimiento
de Dios en la perspectiva maritainiana
b) Junto a ¿1, la luz primordial de la idea de ser, que abraza en su
analosgicidad la totalidad de los real y nos descubro el valosr ontológicos de loss primeros
principios, ha permitidos a nuestro filósofo aplicarse no sólo a un cosnocimiento objetivos de
las realidades contingentes. sino —en mosdo parcial y diverso— al cosnocimientos de Dios
mosmo. Por esos he hablado do la intuición metafísica del ser conín de una segunda coslumna
esencial dc nuestro accesos racional a Dioss.
Lis closs fundamouítoss citadoss ‘o sosísre loss que honioss trataolos larganícuste cuí
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este trabajos, se traduccus para Maritaití cus utí etícuctítros de la ititeligencia cosos el misterios
osustoslógicos. que está a la base de toda reflexión filosófica. Hablar de encuentro, significa aquí,
cuí realidad, utía exigeuscia de aoiecuacióus del petismomieuitos humasios al sen y usos la inclusiótí
dcl ser cuí el petisamietitos Isuníaisos. Etí esta nícolida. el pímotíteansicostos maritaiusiasios os un
platstommníietstos ‘‘montitiíosolerusos” - Peros exige tansísiésí utía costssider:ocióus adocuadm> y tíos rocosrtada
ole la ití teligencia y uus respetos posr cl carácter ausálosgos y trasceusdosítal del ser, que penmiteus
cmii ific¿ír la possiciñuí de Maritauíí como “u 1 transosdcmna
Más allá dc las couscepciosnes mosolernas y su desconoseimiento del “papel” de
la idea, la recupenaciñus del justos equilibrios pasalsa, para Maritaití, posn utía redesíción del
carácter itituitívos y cosgtíitivos de la poncepeiños itítelectual Isumatía. Si hay algos prospiameoste
osrighsal cus su “epistensoslosgía existeuscial’’ que, a la voz, lía siclos blasicos de las noayosres críticas
posr parte de algunoss “nootosnsistas”, es este énfasis en una isituitividad que alcanza todas las
osperaciososes oid cuitetíd irsíioustos y sc halla preseuste cts tosoloss loss salseros.
Por los deniás. la aplicación del iustclectos —cosnio facultad de lo real— a la
experiencia es la que hace possible, a través de la intuición metafísica del ser, captan el valor
analógicos dc este cosneeptos y justificar un posstcriur cosísomcirnieustos discursivos —possitivos aunque
parcial— do la realidad diviusa, que halsia sido cosoisiderados inípossible posr cl agusossticismo
rísosderusos
Intuitividad y discursividad son, pues. inseparables. “1)-es fórmulas, —dice
osuestros filósosfos mo esto respectos—. temigos cosmos primícipioss:
—Fmi primer lugoir: ¡‘osr sí solo y simí el o)OsmitrO)l de la imituitividad del
imítelectos vuelto hacia los real, el discurso cíe la razoimí míos pueoíe simio extraviarse, osmitiemídos
tcsmzíar umio, /sifurcaciomi cuo:mídos es precisos os tosmnamíclcs camimioss o’quivoscacíoss.
l’osr si sosIa y simí el cosmítrosí de la razómí sOsísre la justeza ole las
cosmistrucciosmies cosmíceptuales y el rí’gosr cíe ¡oms cosmíexiosmíes lógicas, la imítuitividomol míos puede
imícis que gis-cm mse líacio: ccssas distimítas o/o’ lo: pura osbjetis ‘iclomol o/el imitelectos y, posr cosmísiguiemíte,
cosmiceptualizar o’m’ro)mio’cmmmiemíto’
—Fmi segamíclos lugar: Lom imituitiviclomo/ o/o-’l imítelectos vueltos /íacia los real
míos es amia simmiplo :ucmlícíaoí ímíoliv’icíacml clac oía vemitaja a tal os cual po?mlsaclosr sosbro? los OstrOss;
os mieo?e?o:ricm posro: Icí valioloz del pemlsamnio?mitos co/nos saíso?r.
—Ami tc?mcc’r lagomr: míos hay 5cm/sor simí imituitiviclaol” (AppSE, 391—392)
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Cosnios ha dichos V. PELLEGRINO. para el filósofo tonsista “la razón simí
imítuiciómí es ciego:.., 1cm imitaicioimí simí la razojmí es imicosmumiicable.., y’ am-/sas, imituició,-, y razómí,
sosmí mo’oíioss pc:ra lo, soslaciómí cíe loss pm’os/slenías ‘o el cosmioscímíemitos cíe! muzisterios cío’ los
reo:! “st” o
2. Este eqouililsrios custre itstuición y rmuzosus es el que pernsite tmonílíiéus a
Pv! ant aioí , ya iii níersos cus el ánslsi tos de la Teoslosgímo Natural, superar tmouí tos cl raciosoimul isnios cosnios
el irraciososalisnsos: osi teoscnsoss, cii usuestros estmodos actual, utía intuiciñus dc la remol i dad diviosa,
ni posdemois llegar a cosnoscer ésta exhaustivamente; peros, partiendos de Lo itítuición metafísica
del ser y avasízasidos ‘‘al paso ole la razón”, sí posdemoss alcan-zar isis cosososcimicostos mouíalógicos
dc Dioss (“per specoul usis isí acusignimote”) que se trmoossfosrnsmo mudensmis oto la cumbre, cus utía cierta
‘‘cososteniplaciñus filossoSfica
Respecto a la cosuitribución maritainiana esí oste puntos, y apade dc los juicios
de DALYen> —que cosnsidera que la Teolosgia Natural de nuestro autor está níediatizada
posr su cosuscepciñu de la fil osstsfímo cristi ausmo y osos presorvmo. posn ellos, uuia moutosososníía real
respecto do la Teoslosgía de la lié— y do REITER028> —que la juzga isíseparable de su
persosnal experiencia religiosa—, cuatro han sido las hipótesis interpretativas de mayor
trascendeiscia:
a) A. GNEMM í>~>’ la croe “válida cus su isítenciótí de fososdos” (la
vía prefiloisófica), peros exige una ‘‘nigosnizacióoí” que vendría dada posí la institución adecuada
del principios de tío contradicción como fundamento ineludible dc nuestro acceso especulativo
(4206 “¡tos os xis> use, rmu gis> sse e usoi sucríos i os Jo co> ‘es Nl mo ritmo us ‘‘, cus <liii do-! o iso 5 uo~msos ¡mus o’mmscí=icsoscile di sOsoo/oos, pro ono tsssos
dclt’Uutivcssiumi cmoooos>iea, Milausus 20—23 >00. 1982, Viti e iscuosicros 19S3, usos. 547—559
(4275 Nos Oss ros! lomo o sus leo/go- os,~ goso/ ¡mo o/so ¡si; ¡Irsor sp/se osf - los copies ft-foo mi loso oc -t ¿:r ¿cío’; ¿ ols¿o/xv (51 lic lotus u líOs ti cao lso;sli ci,
kssusse 190>6.
(420) ¡sso ojo jo sso u omsol jo-suso>: osudo-os:; dj e o)ms soslo o~ ¿so loo imuslo soso oJo’’ Ojos! col ctsmo’ bol los ¿o/osco Mcmci loo mo ¡Lp i no ele¡a 9,
Mi>ssclseoo, SmulAsoorg l’ousoes 1 90s7.
(4290 ,, osuoosscesoxmo nocumofisica e- riecremo ¿ti Dios su Jmoco1oues Maritairo. 11: 1<0 ricerca di Dios’’, cus Rio-Ños di fllossosflci
mu coso’’ooslooosiooo, 10572 (0>4 >, pp. 485—5 1 7.
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u losnsisre y I)ioss
a Dioss Posn esos habla ole utía “cosoitribuciótí perfectible”.
b) A MOSCHE1Wl~4’05 propone que debe ser contemplada en su
cosuijutítos y custososces mupareco “integrada niísticamousto”. El térníiusos do la nietafísica
desemboscaría esí Manitm>iuí, segútí este autosr, en la níística nm>tural
e) A. H. WINSNES0450>, itícidiondo en cl carácter de níisterio
asigosmodos posr osuestros autosr al ser, osnicusta su Teoslosgía Nmotural hacia una especie do “otítología
de los itíagostable” cercatímo a las poisiciosuses dcl existesicialismos cnisti atios de Marcel.
cl) Posr fius. P. C0DA0455 cosuisiolera que la lítica cus la que sc
insertan las refiexiosnes de Manitaiíí y que es la que debe sen prolongada para caracterizar
adecuadanícuste su Teoslosgía Nmotural, está fijada —posr utí lados— poir la dinansicidad dcl <actus
essendi> y —posn el ostros— posr la posteuscialiclad teoslógica isimauíente a la vía prinsosrdial, la
nosciótí dc <creaturalidad> cosmos relación osostoslógica del existeuste cosos <Dioss—niisterios>
Todas estas prospuestas tieneus en cosmulus sus pretensiones de explicitar las
virtualidades de una Teología Natural que. cornos la maritainiana, ha abierto más puertas de
las que ha sollados. Pecan sin eníbargos —cosmo he intentado hacer ver a lo largo de algunos
apartadoss de oste trabajos— dc cierta uuiilatenalidad.
Etí níi ospius iñus. la Teoslosgía Natural de Maritaisí —dirigida a responder, sosbre
tosdo, a la cuestión “an est”— sc orienta, en general, os dois vertientes perfectamente
cosnípatibles cosus bis pnincipioss metafísicoss tosnsistas y que ya estaban —explícita e
implícitanicoste— preseustes cus la osbra del prospios Saustos Tosmás: utía vertietíte cossnsoslógica y
utía verticuste atítrosposlógica, que cosmictizaus cus utí plausos pnefilossóficos y “cuasi—iustuitivo’’ y
(4>Oio ‘‘O <o ‘o 1 mo esiso corimole a Dios’’ , eso AA. VV lo o eo]o tos> Mus <tos ¡mí, a cosi¿o di Asís ososio) ayaos, Qosmod esni diii ososíanita s,
Mereellim-ouoa, l3rescia 10)62 pus 289318
(<tos iMos mi/cuí ,s íoí ce sos di jooosoosjsos omiso cono;, Sol. - lo sri ros 1960.
(4525 ‘‘u’crccziosroe iusteileotcumoíe oíeíí’essere e ercem<iossoe cosusftosa di Dios osciLo rosetafisiemo oíl Jaeo
1tocs Mmorioaits”, en
Roo-iseo di jiIososjico ooerso’soostcool¿ooo 1985 (73), isis 5 30)—556
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5< eosuourilsoteióos ole J. Mauiuaios mo imo tcosiosgía Nm-osourmol
se cosus ceptumol izmous y’ j u sti fi caos cus cl plasios fil ossóficos.
Fui la primera so etimarcaus las cuoscos x’uas toinsistas, cuyos priuscipios material
Maritaisí otíriquece cosos las apoirtaciosuses de la cucusesa mosoienuoa y cuyos prioscipios tosrinal —el
cíe causali olací — hmo itíteus tacíos cosuisos Ii clan freusto al enípi nisnios, cl trascenolcuít mt] i snsos kaoitianos os,
itíclusos, la filoisosfía nsosoieruíista. Estrictanícosto, es para estas pruelsas pm>ra las que osuestros autosr
aputitmu lmt “vímo pni mosrolial’’ Peros ya oliii nsoss que Imo iustu ic iñus ole 1 sor tambiéuí es. ole alguna
masiera. Imo ití tuici oui ole nii cxi stcusc i a. Posr esos, cuí u ti mo iusttu ic ióuí niucís os mmis eosuscretmo y
referida a Imo “vi olmo prospí a del i tite-loctos “. juega tm-smbiéui utí iníposrtmuste papel —oid lacios
asitrosposlógicos— cuí la sexta vta.
Nos sólos gracias a esta segunda ‘ ertieuíte —cuí lmu que so puodetí iuítegrar
tansitién las vías de la razón práctica os la aproxomacion nacida de la antinosowia custre sujetos
y oslíjetos— sitios posn su mismos osnigeus —itícarditíados, cosnios dijimoss, cus una inquietud vital
persosnal— y hasta posr el mostivos futídansental dc sus reflexiones —la necesidad de saciar la sed
del hombre de hosy—, hay que estar ole acoterdos cosus KOWALCZYKt4 0<> cus que la ‘Feoslosgía
Natural de Manitaití sc cuscucustra niucísos niás próxinsmo ole los que
1sarecc a las cosrricostes
antroposlógicas ole Imo leosolicea. Cosnios el tosnsisnsos que nepreseusta, y que puede servir do esílace
entre el tosmismos existencial y el fenosmenoslógicos, las reflexocínes manitainianas sosbre Dicís,
aspirauitos a erigirse cus x-’cndadera cicuscia y autétoticos salser clomosstrativos cosuí fuoiclametitoss
firmes y status prospios, suposnen una asuncuon enriquecida de la tradición y una apertura real
a lo que nuestro autoir cososcibe cosnoos más positivo de Imo mosdernidad.
Posr ostra parte, cinícostar sólidameuste la Teoslosgía Natural —que trata cuestiosuies
cosuscenusicsítes al destiusos hunsatios— resulta ser para Manitaití un preánílsulos absoslutaníente
eseus cia] ¡imormo Imo é ticmo y lmu religión. Para 1 mo pri usera, el cosuscoptos de Di oss es un os dc loss
cososcoptoss nsetafísicoss pre—requcnidoss. Para la seguosda, en el plausos persosuial, usois revela cosmos
real iclad existeuste el posíos pri use i pmol ole la relmuci ñus religiossa. cosuistituidos poir la oli vissi ciad; y cuí
un ambitos nutás general. libera a la Religión positiva dc las acusaciones de simbolismos u
osustoslosgisnios. Cosmos hmo dichos acontadmunsente U PIILLEGRI NO, “la clcníosstrc:cíojmí mnetaflsica
>45 ~o ‘‘le oSlO de Imo síxicrote ‘osie de j. Mariumoios olmouss Imo utsi>ossos1ulsíc nsosotesssc ole Dieto”, cus [Sivos> j!;osmncís-, 198(1
(83>, ~sp 381 —393: “1<0 si’iensoz otile ole M:oriu;oiss es Lo plsilossos>sls>e sososÉ>ettto ole l)ieot”, o;uo Ioooo¡oso’o Moím¡ocíims usms
jslo jisso <4 ‘¡so 0/00sos !oí cío ¿ ~-1¡‘/tí!osoos piso-o 505 5/so; 0< ov-¡o/ 1/romo e sito- oit 0)05300:0 1 ‘uess 1 985 - sus. 73—83.
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I tosnslsrc ‘o I)ioss
cíe la otxisto’mitic: cío-’ l)ios.s. o-mi ouc:mitos o’osmíola YO.’ <mi amo Ii.spímita JmiJi’mi ito?, tmas-co?mloícmite cml mumídlo?.
míos soilos flímiclos os/sjetivommcmite lo: Religiómí Natural, simio tambiommi la imiterpretaciómi realista, y’
míos otvclusivamo’mite su/sjetivcm, de 1cm Revelacio5mi sosbremíatural so(4341
3. Fui el noarcos de utímo preoscupaciótí aoitrosposlñgiemt sc inserto tambiétí el
discursos nsanitaiuíiauíos sosbre el misterios del mal: la cuestiñus requiere de utímo respuesta
equ il ilsraolmo a la relae iños custre la libertad cíe Dioss y la libo rtmod oid líosnítsre, el misterios divinos
y loss mistenioss humausos y oid niundos, que olé satisfmoccióus, do alguusa mausera, mo la cosuscocoicta
trágica dcl ser humanos
Nuestros filósofos ha prosposrciooíados esa respuesta cosuí la filossosfía cristiana
ccsrrso. iusstrumouitos ole itivestigacioiui y la utioscesícta dc Dioss cosmos faros—guía garante dc la
poisibilidad de integración de esas dos libertades y esos doss nsisterios Junto a complejas
explicaciones nacuosnales, animadas poir la convicción de que el misterio nos debe cosnfundirse
cosos los ioícosuíceLsible. se impostie taníbiétí, sití eníbango, el recostioscinsicuitos dc que sus cumbres
más altas sosos iusmolcauszmulsl es pmona lmu ití tel igeuíci a hunímotímo cus su estmodos muctu al. ¿Qué ostros modcs
hay, además. ole resposus der a la expericíseimo de los que de posr sitios ticuse cosos sos lacióuí siusos costí
otra exporioncimo de osrden suporiosr. la experiencia del aníosr pascual?
M J NICOLAS ha vistos muy bien que si hay algos que cl estudio de Maritain
nos cuoseusa desde utí putítos de vista especulativos es “ami gramí semítido de la libertad, de su
gramicíeza, o/e su valosr primosrolial a loss mnísmoss osjoss de Dioss. Que la esemícia de la libertad
lleva cosmisigos lo: imíesitabilidací o/el pecad/os (líe ahí el laoios pomtéticos de la creacioimí) y que Dios
prefiero’ saltar la esemicía cíe la lílsertad amlto?s clac salmar o: (osoíoss loss /íosmmílsres (simí ella), y
tosimía sosbre Sí mmíismnos. posr lo: Fmicammiomcio5mi. o’! oloslcsr o~’uo tiemie su maíz o-mi el po-o-ciclos (líe a/ii umía
luz cjue posmie cmi su lagar a tosoíoss loss valosro?s ~
Asinsismos, para una filoisosfía cristiatía de la cultura cosmo la de nuestro autosr,
cl respetos diviusos posr esta libertad cosmos valosr trascendente do la persosna humana significará
que usingútí hosmisre puede vioslar esa oligusidad y la cosuivertiná cuí criterios para juzgar de
(43<> lustro so> o .1 ocio 05005 e riO 010:05 cii Ihos, Nl mussinos>, Nl Ilmo sios > 952 - ~ság. 38.
(455> “I<o >itscromo >soorssmttsmo y e> ísrostslcuso:o ole> nomo>’’, cío RoIosso- l/ooso’sisOe, SSS-lS <48) smig. 269 ole la traol. españosla de
1)csclde de Bs-ssoooves. l3stessoss ¡Xis-es 0>50
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l<o e¿sususl>souci¿sus de J Nimorismolus mo >mo teos>osgímo Naooosmul
e umul qu ier osrd cus sose ios—poil iticos - Posr esos puede decirse qou e el cosos ose imien tos que la ‘Fcoslosgia
Natural usoss proscuna cíe Imo realiolad olivitía cosuítnibuye mu que el sujetos humatios —tansísiétí posr
este lados— pueda participar cus usía verdadera cosusquista de la libertad que sea constructormo de
una tiue\’a époscmo de civil izaciños”. “lo: cmmípresa de esto: miuev-u éposca., ofiso’ cleberci ser —dice
Maritaisí — ami /íammíamíislmíos teoscémítmiocs., cosmísistimci o’mí r<?íia/silitam al líos,mí/sro’ cmi Dioss y posr
1)ioss y. c/erivcmmc¿ .. liozcio: amia mnavosr cosmmípremísio5mí y nícis prosfamíclos respo?tos posr lo: criatura,
hacia ami deseos mmíayosr cíe cic’scuín-ir ¿‘mí ello: eualc1aier o-estigios cíe Dioss “ (RetR. OEC IX 363—
364). Peros, a la tiversa, lansísié ti dirá que. cus la si tumoc iños actual del gétíeros Isuuísausos, será el






BARS, H, Maritaimí cmi miotre temps. Grasset, Paris (Cosntieuíe una crosnoslogía dc la vida y
osbra do Jaeques Raussa Maritain hasta 1958: pp. 367—394).
1962
GALLAGHER. Dosusmolol and Idella. ?lííe Achievememit of Jaeques amíd Raissa Maritaimí: A
Ifibliography 1906—1961, Doubloday and Company, New Yosrk 256 p. (Voslumen
excínsivaisiente dedicados a la bibliosgrafía internacional ole y sobre Manitain),
1963
FRAGA DE ALMEIDA SAMPAIO, L 1. Imituitiomí damís la philosophie cíe Jacques Maritaimí,
Ed. Vriuí. Paris. (Proscsítmo usía amplia Isibliosgrafía do loss escnitoss nsaritaiuíiatíoss y de loss
estudios críticos a elloss dedicados en el períodos 1919—1959: Pp 169—211).
1966
DALY. MF— Natural Knowledge of God imí the philosophy of Jacquc’s Maritaimí, Officium
Litsri catlsoliei, Rome. (Contiene una selecta bibliografía de las obras de y sobre Maritain,
relevantes para el prosbíenía del cosnocinsiento humano de Dioss: PP 131—139).
1973
vioruo. P. <Nosta bibliosgratica> en Maritaimí miosvauit ‘amia!, Vita e Pensiones, vol 56, n. 1, Pp.
64—85. (Extensa recospilación bibliosgráfica que atiende, sobre tosdo, a las obras publicadas en
leuigua itmuliaosa loscluye también utí itíteresauste apmurtados sosbre loss usumeross mossíosgráficoss de
revistas iuítenusaciosuíales deolicadoss a Maritain hasta 1972)
— Está previstos que Imus Ocas-res (Sorno¡s/¿’tes o/e Jacojaes et Raissa Maritaimí. ahoirmo cuí fase dc
pulsí icación. iuseluyan cosnios voslunseus ctsmplenseuitanios (XVII) uuía Bibliosgrafímu Crítica. Flasta
la apmoricióti ole este voslunion, bis Couíiiers .Iacques Moiritaimí están publicausdos souplemeuitos
bibliosgráficoss que le sirven cosnios prepanaciótí y aolelatstos Cosnios curiossidad. nos está dc más
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muolmuclir que el ti í de estoss níisnsoss Ca/iiers (septeníbre 1980, pp. (s9—73) osfrece itítoresante
dose unicos taciñus sosbre Imus ¿ososo imoc i ostí es iii te rus aciosnal es qou e estudimuos cmi el ni utídos costeros el
peussansieustos de Maritaití -
It =BRA&’NSAYQiSAKULULDSJ)EWARUIAINI. flENANiXES IARKtL
ESIUUI(LDESILTEQLQUIAWAIURALi
A) 0cuvr=í±rmplÉlc~(OEC). Eds. Universitaires. Frilsourg.
(l-lmostmo Imo cosuselusiótí do oste trabajos hasí siclos pulslicadoss loss diez primeros
volúmenes).
*R~ LÉIEd4986t
— PIsB: Lo: Piíibcssosplííe I?crgsosmíio’mímío’: étucle.s crítio~uo’s.
— AES: Art et Seoslastio¡uo’.
— “Un usosuvean livre sur Doeu -
—EPh 1 y II: Flémemíts de Philosophie 1 y 11 (incluye en 1: Imítrodactiomí gémiérale a
la phéossophie y en 11: ¡‘eliJe y Gramoole Losgic¡ue)
— ‘Vis: -I ííomosmías -
— ANT: >Imíticmiosolem-mie
— “FPh M’’: “L’espuit cíe la plíilossosphio niosderuse” -
*Io=xns=AJLLEdfl9S4)i
— Rl: Roflo’xicsmis sar l’imítelligemíce et sur sa sic prospre.
— TR: [roAs Réfisrníatcars; Luther, Do’scartes, Rousseau.
— RJC: Romposoíse ó leamí Coscleosa,
— PS: I>mimmícmatom olu spirituel.
tlosm±s112 (tU. 1983±
— DS: los Degmotms o/u scmvosir.
— ‘‘A prosptss olutí livnc rslcetit”
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— Sí): lo’ Sosmíge cíe Do’sco:rto’s.
— DPhChn: I)e la pííílossphie clírétiemímie
— RTL: Da réginie temnposrel et cíe la lilserté
— SL: Sept le~osmís sur l’étre et les premnicrs primícipes cíe la raisosm¡ spéculative.
— FP: ¡‘rosmítiéres o/e la posésio et autres essaís.
— PhNmot: La P/íilososp/sic de la A/atare. Jtssai critiqae sur ses fromítiéres et son
objet.
— “SíPlí”: “Sur l’idéc du philossospho”
— ScetSg: .S’ciemícc cl Sagcss-e, suiví ol’éclo:ircissememmts sar la pííilossosphie niosrale.
— HI: Ilaníamíssmmíe imítégral.
— QC: Qaestiomís de comísciemíce.
— SP: Situatiosmí o/e la posésie.
— CC: Lo’ Crépuscule de la civilisatiomí.
— QE: Quatre cssais sur 1 ‘ésprit clamís sa comíoíitiomm charm¡ellc.
— PSP: La Pemísée ole Saimít Paul.
— Pl: Posur la justice.
— DHLN: Les Droits de l’hommne et la loi miaturelle.
— “ScPhctF”: “Seience. philossosphic ot fosi”
— “Sceoag”: “Sciencc ct sagesse”.
*fl~ UfldEL19~
— DBáSTIs: De Beru<sosmí ¿ Saimít ihosmnas dúlojuimí.
— FF11: Primícipes olumie politique /umamíiste.
— RetR: Ro:isosmí o’t m’o:isúsmís: o’,sais ciétoichés.
— Cl’ (osurt traité cíe lexistemice cí cíe 1 ‘o’xistamít.
— PBC: los l’o’r.sosmíoí o’ ¿‘1 lo’ /sio’mí cos,mí,’míamí.
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— SAC: lo: sigmí sjYoaticsmi cío’ 1 atliomismnc ¿osmito’mmipOsrcí imí.
— IlE. 1. ‘Ilosmníne et lEtcmt.
— NL: Neaf íeyosmis sur les omostiosmos ¡sm-o’mmíi¿’mes cíe lo: jslíilossospiíie mnosroile.
— ‘‘Cl’ Ci’: “Do Imo cosos uiatssancc par cosuiujatural ité”
* TOIfl=L2LÉEÉJA9$4
— AppD: >lpprosclses cío? J)ieu.
— 1 C: 1 ‘imituitiosmí c’réo:tmicc? síamis 1 ‘omrt o’t cíamís la poesio’.
— FIs 1—1: l’osr uoie ph ilcssospíiie ole 1 ‘hismosiro’.
— “PA”: “1» Féché de lange”
9) QIRAiDMRA&
— CF Comifessíosmi o/e fisí Edutuons de la Maison fnano~aise, New Yosrk 1941.
— RoR: ihe Rango. of reasomí. The Centenary Prcss, IÁsndosn 1953.
— MAG: Mamí ‘s- zlpprosach tos Coso!, “Winsmen lecttures”. vos1. VIII, Latrosbe,
Pcuííísylvmouíia: Arclíalsboy Fross ¡960, 59 p
— PhM: 1cm ¡‘líilossosjs/íie MosmomIo’ Exaniemí hisíosrique et critio,u-e o/os grc:miás systémnes.
Librairie Galliníarol 1960.
— “DSc”: “Dicu et la scicnce”, en La table romíde, n. 179, déc 1962, pp. 9—26.
— DPM: Dio’u et la permissiom-í ola imíal, Paris. Descléo de Brosuwer, 1963.
— CN: Carmiol de notes, Paris, Doscléo dc Brosuwon, 1965
— PC: le paysami cíe la Ucírosmimie, Pmoris, Dosclée do Brosuwor, 1966.
— DGHJ: J)e la grc2ce et de l’hamamiité de Jésus Brugos, Dcscléo dc Brouwcr 1967.
— EChn: l)o lÍglise ola C/sm-is-t, Bruges. Dcsclée de Brosuwer 1970.
— AppSE: A,’spmosohes soimís cmitmavo’s, Paris, Librairio Fmoyard 1973.
C) EN.LQLABQRAGIQN CON R4ISSA
:
— VO: De lo: cíe o/’osraisosmí, Pmoris. Losuis Rosuart 1924.




— BARS, Henry. Marítcoi;t eso notre tensps, Paris, Grasset 1959.
— DAL MAZARO. (iiosvatsuii laeques Maritomimí (loz I”ilossofia cosmítros lo jilossojie).
Rosnia. 1 usst i tutos bilsíiosgrafi cos italiatios 1945
— DAUJAT, Jemosí - Mo:ritosioí, ami mmsaitme jsosar miostre reníps, Paris. Téqui 1978.
— FECHER. Ch. A. ihe p/iilossosphv osf Iacquo’s Moiritaimí, Westnsitister, Newmanuí
Pness 1953.
— PAyAN, Asítososios. La fisrmmíazíosmíe cíe! pemísio’mO cli Alaritaimí, Paclosva, Editrice
--Gregoriana 1967
8) ENW.UESIEAJNTRQDULC1QN
— AAVV I’ilossosjia e scicmize ole/la míatara. Cosovegno di Urbino (261182) sul tema
Epistemoslosgia e scienzo naturali nel pensioros di i. Maritaiís. A cura di E. Garulli
(Prosblomi di nosstro tenspos, 58).
— BOTFURI, F “Veritá e scicnze. Frosspettive dell’aposrtos epistensoslosgicos di imoeques
Mmonitmuisi’’, cuí Itti del Cosmivegmios imítermíaziosmíale cii stuolios promosssos olell’Umíis’ersitó
cattolica, Milano 1982, 20—23 ostt, Vita e Ponsicro 1983, pp. 499—424
— BRUCKBERGER, R. Nl “Récosnciliatiosn par la sagesse”, en Révue ilhoniiste 1939
(45). Pp 163—175.
— CONNOLY. E. G “Seicusco vs. Philossophy”. oso Píe Modemmi Schoolmmíamímí, XXIX,
¡951— 1952. march 1952. Pp 197—209
— DE KONINCK, Ch “Les sciences oxpérinsentales sosnt—elles distinetes de la
ph ilossosphio de la usature?”. en Culture. Sciemíces réligicases et prosfamíes aa Camíada,
Deceruber 1941.
— FERNANDEZ ALONSO, A “Scientia ot philossoophia secunduní Sanctum Albertum
Magusuní’’. cus ílmigc’licu:mi, Xl II. pmig. 39 y ss.
— GA LEAZZI, G ‘‘Caratteri dell’epistcníoslosgia unsausistica di J. Maritaití”, cuí
AA. VV . S’cio’míza e j7lossosfic: osggi, Massinsts. Milmutios 1980. PP 235—246.
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— E-lOENEN. P. “De ‘o’alosrc theosriaruns plsysicarum”. eosníutiicacióss cts el Cosmigresos
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